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Xác định yếu tố nước ngoài trong tranh chấp  
thương mại được giải quyết tại trọng tài 

Bành Quốc Tuấn* 

Khoa Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh 

Nhận ngày 30 tháng 02 năm 2010 

Tóm tắt. Trên cơ sở nghiên cứu Dự thảo Luật trọng tài và các quy định của pháp luật liên quan 
đến trọng tài thương mại, tác giả bài viết đã phân tích và làm sáng tỏ vấn đề xác định yếu tố nước 
ngoài trong tranh chấp thương mại được giải quyết tại trọng tại ở nước ta hiện nay. 

1. Đặt vấn đề * 

Dự thảo Luật trọng tài [1] là một dự thảo 
luật thu hút được nhiều sự chú ý của các chuyên 
gia pháp lý, những người làm công tác giảng 
dạy, nghiên cứu cũng như của xã hội. So với 
Pháp lệnh Trọng tài thương mại 2003, dự thảo 
Luật trọng tài có nhiều điểm mới xét từ chuẩn 
mực pháp lý quốc tế. Tuy nhiên, trong dự thảo 
luật vẫn còn một số vấn đề cần phải nghiên cứu 
một cách thấu đáo cũng như cần tiếp thu những 
hạt nhân hợp lý của Pháp lệnh trọng tài thương 
mại 2003, kinh nghiệm lập pháp của các nước 
trên thế giới. 

Đối với vấn đề trọng tài có yếu tố nước 
ngoài hiện nay tồn tại 02 luồng ý kiến khác 
nhau: i) Loại ý kiến thứ nhất đề nghị cần có một 
chương riêng trong dự thảo Luật trọng tài quy 
định về trọng tài có yếu tố nước ngoài với nhiều 
nội dung: thẩm quyền của trọng tài nước ngoài; 
các trường hợp tranh chấp thương mại có yếu tố 
nước ngoài; các hình thức trọng tài nước 
ngoài...;  ii) Loại ý kiến thứ hai đề nghị không 
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cần có chương riêng quy định về trọng tài có 
yếu tố nước ngoài, những quy định khác trong 
luật trọng tài đều có thể áp dụng đối với trọng 
tài có yếu tố nước ngoài. Việc cần có một 
chương riêng trong dự thảo Luật trọng tài quy 
định về trọng tài có yếu tố nước ngoài là điều 
không cần bàn cãi thêm bởi vì dự thảo Luật 
trọng tài chỉ mới có một số quy định rất chung 
chung về hoạt động của trọng tài nước ngoài, 
chưa thể đảm bảo một cơ sở pháp lý đầy đủ cho 
hoạt động của trọng tài nước ngoài tại Việt 
Nam (khoản 4 Điều 3 dự thảo, Điều 11 dự 
thảo). Bên cạnh đó, việc giành một chương 
riêng quy định về trọng tài có yếu tố nước ngoài 
sẽ phù hợp với xu thế hội nhập của nước ta 
trong giai đoạn hiện nay cũng như phù hợp với 
kinh nghiệm lập pháp của một số nước trên thế 
giới. Một số văn bản pháp luật trong nước như 
Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000 có 
chương riêng quy định về quan hệ hôn nhân và 
gia đình có yếu tố nước ngoài, Luật luật sư năm 
2006 cũng đã có một chương riêng quy định về 
việc hành nghề của Tổ chức luật sư nước ngoài 
tại Việt Nam. Trong phạm vi bài viết tác giả 
không đề cập đến tất cả những nội dung cần 
phải có trong chương riêng cho trọng tài có yếu 
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tố nước ngoài mà chỉ đề cập vấn đề tranh chấp 
có yếu tố nước ngoài được giải quyết tại trọng 
tài. 

Khoản 4 Điều 2 Pháp lệnh trọng tài thương 
mại năm 2003 (sau đây xin viết tắt là PLTTTM) 
quy định: “Tranh chấp có yếu tố nước ngoài là 
tranh chấp phát sinh trong hoạt động thương 
mại mà một bên hoặc các bên là người nước 
ngoài, pháp nhân nước ngoài tham gia hoặc căn 
cứ để xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ có 
tranh chấp phát sinh ở nước ngoài hoặc tài sản 
liên quan đến tranh chấp đó ở nước ngoài”. Như 
vậy, PLTTTM nêu ra ba dấu hiệu để xác định 
một tranh chấp có yếu tố nước ngoài mà trọng 
tài thương mại Việt Nam có thể có thẩm quyền 
giải quyết: i) Dấu hiệu chủ thể: có sự tham gia 
của chủ thể nước ngoài bao gồm người nước 
ngoài và pháp nhân nước ngoài; ii) Dấu hiệu sự 
kiện pháp lý: căn cứ để xác lập, thay đổi, chấm 
dứt quan hệ có tranh chấp phát sinh ở nước 
ngoài; iii) Dấu hiệu tài sản: tài sản liên quan 
đến tranh chấp đó ở nước ngoài. Khi một quan 
hệ xuất hiện một trong ba dấu hiệu trên phát 
sinh tranh chấp sẽ được xem là tranh chấp có 
yếu tố nước ngoài. Việc xác định dấu hiệu nước 
ngoài trong tranh chấp do trọng tài giải quyết 
kéo theo nhiều vấn đề có liên quan như luật áp 
dụng, tố tụng trọng tài… Tuy nhiên, cần chú ý 
tranh chấp có yếu tố nước ngoài quy định tại 
PLTTTM chỉ là những tranh chấp phát sinh 
trong hoạt động thương mại. Hoạt động thương 
mại được quy định tại PLTTTM là việc thực 
hiện một hoặc nhiều hành vi thương mại của cá 
nhân, tổ chức kinh doanh. Quy định này của 
PLTTTM ra đời trong hoàn cảnh hoạt động 
thương mại trong văn bản pháp luật Việt Nam 
được hiểu theo phạm vi rất hẹp cũng như tương 
thích với phạm vi điều chỉnh của PLTTTM để 
giải quyết các tranh chấp thương mại. 

Dự thảo Luật trọng tài được xây dựng với 
yêu cầu phải làm cho trọng tài trở thành một 
công cụ hữu hiệu giải quyết các tranh chấp phát 
sinh trong đời sống kinh tế - xã hội bên cạnh hệ 
thống tòa án, tiến tới các chuẩn mực pháp lý 
quốc tế. Chính vì vậy việc mở rộng thẩm quyền 
giải quyết của trọng tài trở thành một nội dung 

quan trọng và có nhiều ý kiến tranh cãi quanh 
vấn đề này. Tựu trung lại, phần lớn các ý kiến 
đều thống nhất cần phải mở rộng thẩm quyền 
giải quyết của trọng tài nhưng mở rộng đến đâu 
thì vẫn chưa có câu trả lời cuối cùng, ít ra là cho 
đến thời điểm này khi dự thảo luật chưa được 
Quốc hội thông qua. Việc mở rộng thẩm quyền 
giải quyết của trọng tài kéo theo việc phải làm 
rõ phạm vi những vụ tranh chấp có yếu tố nước 
ngoài thuộc thẩm quyền giải quyết của trọng tài 
Việt Nam. Nói cách khác, dự thảo Luật trọng 
tài phải có những quy định về dấu hiệu xác định 
một tranh chấp có yếu tố nước ngoài do trọng 
tài giải quyết sao cho tương thích với thẩm 
quyền giải quyết của trọng tài. Tại khoản 4 
Điều 3 dự thảo quy định: “Tranh chấp có yếu tố 
nước ngoài là tranh chấp phát sinh trong quan 
hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được quy định 
tại Bộ luật dân sự”. Điều 758 Bộ Luật Dân sự 
năm 2005 quy định: “Quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài là quan hệ dân sự có ít nhất một 
trong các bên tham gia là cơ quan, tổ chức, cá 
nhân nước ngoài, người Việt Nam định cư ở 
nước ngoài hoặc là các quan hệ dân sự giữa 
các bên tham gia là công dân, tổ chức Việt Nam 
nhưng căn cứ để xác lập, thay đổi, chấm dứt 
quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, phát 
sinh tại nước ngoài hoặc tài sản liên quan đến 
quan hệ đó ở nước ngoài”. 

Như vậy theo quy định của Bộ Luật dân sự 
2005 [2] có 03 dấu hiệu để xác định một quan 
hệ có yếu tố nước ngoài: i) Dấu hiệu về mặt chủ 
thể: trong quan hệ pháp luật có người nước 
ngoài, pháp nhân nước ngoài hoặc người Việt 
Nam định cư ở nước ngoài tham gia; ii) Sự kiện 
pháp lý là căn cứ xác lập, thay đổi, chấm dứt 
quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài hoặc xảy 
ra ở nước ngoài; iii) Dấu hiệu về mặt tài sản: tài 
sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài. So 
sánh quy định của Bộ Luật dân sự với quy định 
của PLTTTM chúng ta thấy phạm vi những 
quan hệ có yếu tố nước ngoài của Bộ luật dân 
sự rộng hơn rất nhiều vì đơn giản, phạm vi điều 
chỉnh của Bộ luật dân sự rộng hơn PLTTTM. 
Như vậy, theo quy định của dự thảo Luật trọng 
tài, những quan hệ dân sự nào theo quy định 
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của Bộ luật dân sự là quan hệ có yếu tố nước 
ngoài có phát sinh tranh chấp và các bên có 
thỏa thuận trọng tài sẽ trở thành tranh chấp có 
yếu tố nước ngoài theo quy định của Luật trọng 
tài. Cách quy định của dự thảo luật trọng tài có 
thể hiểu các nhà làm luật muốn đảm bảo sự 
thống nhất của Luật trọng tài với Bộ Luật dân 
sự, một trong những đạo luật quan trọng nhất 
quy định về các quan hệ dân sự có yếu tố nước 
ngoài hiện nay. Như thế, sự ổn định của Luật 
trọng tài sẽ được đảm bảo. Tuy nhiên, cách quy 
định này sẽ làm phát sinh nhiều vấn đề cả về 
mặt lý luận lẫn thực tiễn. 

2. Nhận xét và ý kiến đề xuất 

Như đã phân tích ở trên, nhằm đạt được sự 
thống nhất giữa Luật trọng tài sau khi ban hành 
với Bộ luật dân sự, dự thảo Luật trọng tài đã 
quy định dấu hiệu nước ngoài của các tranh 
chấp do trọng tài giải quyết gắn liền với quy 
định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có 
yếu tố nước ngoài. Tuy nhiên, về mặt lý luận và 
thực tiễn, tác giả xin có một số ý kiến về quy 
định này của dự thảo Luật trọng tài: 

Thứ nhất, sự tương thích giữa quy định về 
thẩm quyền giải quyết của trọng tài với quy 
định về tranh chấp có yếu tố nước ngoài do 
trọng tài giải quyết. Như trên đã trình bày, cho 
đến thời điểm này có hai luồng ý kiến chính về 
thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của trọng 
tài thương mại. Loại ý kiến thứ nhất đề nghị 
giới hạn phạm vi bao gồm các hoạt động 
thương mại theo quy định của Luật thương mại 
năm 2005 và có mở rộng thêm các trường hợp 
liên quan đến một bên có hoạt động thương 
mại, cũng như những trường hợp không phát 
sinh từ hoạt động thương mại nhưng được các 
luật khác điều chỉnh (Loại ý kiến này được thể 
hiện tại phương án 1 Điều 2 dự thảo Luật). Loại 
ý kiến thứ hai đề nghị cần mở rộng thẩm quyền 
của trọng tài cho tất cả các tranh chấp liên quan 
đến quyền và lợi ích của các bên phát sinh từ 
nghĩa vụ hợp đồng hoặc nghĩa vụ ngoài hợp 
đồng giữa các chủ thể dân sự, không phân biệt 
tranh chấp thương mại với dân sự (Loại ý kiến 

này thể hiện ở phương án 2 Điều 2 dự thảo 
Luật). Theo quan điểm tác giả, dù dự thảo Luật 
trọng tài được thông qua lựa chọn phương án nào 
thì cách quy định tại khoản 4 Điều 3 dự thảo luật 
là không phù hợp vì những lý do sau đây: 

i) Nếu chọn phương án thứ nhất, nghĩa là 
phạm vi thẩm quyền giải quyết của trọng tài chỉ 
giới hạn ở những tranh chấp trong lĩnh vực 
thương mại thì quy định tại khoản 4 Điều 3 dự 
thảo Luật trọng tài là quá rộng. Bộ luật dân sự 
là một đạo luật có phạm vi điều chỉnh rất rộng, 
bao trùm phần lớn các quan hệ phát sinh trong 
lĩnh vực dân sự theo nghĩa rộng và phạm vi 
điều chỉnh này, theo xu thế chung của kinh 
nghiệm lập pháp thế giới, sẽ được tiếp tục mở 
rộng trong những lần sửa đổi tiếp theo. Chính vì 
vậy, phạm vi các quan hệ dân sự có yếu tố nước 
ngoài do Bộ luật dân sự điều chỉnh cũng sẽ rất 
rộng và có rất nhiều quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài, nếu có phát sinh tranh chấp, sẽ 
không thuộc phạm vi thẩm quyền giải quyết của 
Trọng tài thương mại. Ví dụ: tranh chấp tài sản 
chung sau khi ly hôn giữa vơ chồng có quốc 
tịch khác nhau; tranh chấp quyền nuôi con sau 
khi ly hôn giữa vợ chồng có quốc tịch khác 
nhau. Đây là những quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài nhưng khi phát sinh tranh chấp rõ 
ràng không thuộc thẩm quyền giải quyết của 
trọng tài thương mại dù các bên có thỏa thuận 
trọng tài. Cách quy định của khoản 4 Điều 3 dự 
thảo sẽ làm phát sinh mâu thuẫn giữa Luật 
trọng tài và Bộ luật dân sự vì trọng tài thương 
mại chỉ giải quyết những tranh chấp phát sinh 
trong lĩnh vực thương mại còn quan hệ dân sự 
do Bộ luật dân sự điều chỉnh thì bao trùm cả 
quan hệ thương mại. 

ii) Nếu chọn phương án thứ hai, nghĩa là 
phạm vi thẩm quyền giải quyết của trọng tài rất 
rộng, không phân biệt là quan hệ trong lĩnh vực 
dân sự hay quan hệ trong lĩnh vực thương mại, 
thì Luật trọng tài sau khi thông quan sẽ mâu 
thuẫn hoặc chồng chéo với một số văn bản pháp 
luật hiện hành có quy định về quan hệ có yếu tố 
nước ngoài. Ví dụ: Luật Hôn nhân và gia đình 
năm 2000 [3], khoản 14 Điều 8 quy định: 
“Quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước 
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ngoài là quan hệ hôn nhân và gia đình: a. Giữa 
công dân Việt Nam và người nước ngoài; b. 
Giữa người nước ngoài với nhau thường trú tại 
Việt Nam;…”. Đối chiếu quy định này của Luật 
Hôn nhân gia đình với quy định của Bộ Luật 
dân sự chúng ta thấy có sự khác nhau. Theo quy 
định của Bộ luật dân sự, một quan hệ dân sự cả 
hai bên đều là người nước ngoài và cả hai bên 
đều không thường trú tại Việt Nam vẫn là quan 
hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc phạm vi 
điều chỉnh của Bộ luật dân sự; Tuy nhiên, một 
quan hệ hôn nhân gia đình mà cả hai bên đều là 
người nước ngoài và cả hai bên đều không 
thường trú tại Việt Nam thì không phải là quan 
hệ hôn nhân gia đình có yếu tố nước ngoài do 
Luật hôn nhân gia đình điều chỉnh. Như vậy, rõ 
ràng cách quy định của khoản 4 Điều 3 dự thảo 
sẽ làm cho Luật trọng tài sau khi ban hành 
không tương thích với các văn bản pháp luật 
hiện hành và như thế sự thống nhất, đồng bộ 
của hệ thống pháp luật sẽ không đạt được. Đây 
là một trong những nhược điểm lớn nhất của hệ 
thống pháp luật Việt Nam hiện nay đòi hỏi hoạt 
động xây dựng pháp luật phải giải quyết, đặc 
biệt là đối với những văn bản pháp luật có liên 
quan đến quan hệ có yếu tố nước ngoài bởi vì 
Việt Nam đang trong quá trình hội nhập quốc tế 
mạnh mẽ, đòi hỏi phải có một hành lang pháp 
lý ổn định và đồng bộ cho các chủ thể nước 
ngoài tham gia vào các quan hệ pháp luật tại 
Việt Nam. 

Thứ hai, phạm vi những tranh chấp có yếu 
tố nước ngoài thuộc thẩm quyền giải quyết của 
trọng tài. Như tác giả đã phân tích ở phần trên, 
theo quy định của Bộ luật dân sự hiện nay, một 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài khi xuất 
hiện một trong 03 dấu hiệu về chủ thể, sự kiện 
pháp lý và dấu hiệu tài sản. Ở đây, tác giả xin 
đề cập đến dấu hiệu chủ thể và dấu hiệu sự kiện 
pháp lý: 

i) Dấu hiệu về mặt chủ thể: trong quan hệ 
pháp luật có người nước ngoài, pháp nhân nước 
ngoài hoặc người Việt Nam định cư ở nước 
ngoài tham gia. Đối chiếu quy định này với quy 
định tương ứng của PLTTTM chúng ta thấy 
phạm vi chủ thể của quan hệ dân sự có yếu tố 

nước ngoài rộng hơn chủ thể tham gia tranh 
chấp thương mại có yếu tố nước ngoài bởi vì có 
sự tham gia của loại chủ thể người Việt Nam 
định cư ở nước ngoài. Nói cách khác, phạm vi 
những tranh chấp thương mại có yếu tố nước 
ngoài do Luật trọng tài điều chỉnh sẽ rộng hơn 
so với PLTTTM. Người Việt Nam định cư ở 
nước ngoài là loại chủ thể đặc biệt, đã được một 
số văn bản pháp luật Việt Nam quy định. 
Khoản 3 Điều 3 Luật quốc tịch 2008 quy định: 
“Người Việt Nam định cư ở nước ngoài là công 
dân Việt Nam và người gốc Việt Nam cư trú, 
sinh sống lâu dài ở nước ngoài”. Như vậy, theo 
quy định của dự thảo Luật trọng tài thì một 
tranh chấp phát sinh từ quan hệ giữa 02 chủ thể 
là người Việt Nam định cư ở nước ngoài vẫn 
xem là một tranh chấp có yếu tố nước ngoài 
trong khi loại tranh chấp này theo quy định của 
PLTTTM trước đây không phải là tranh chấp 
thương mại có yếu tố nước ngoài. Theo quy 
định của nhiều văn bản pháp luật Việt Nam 
điều chỉnh các quan hệ trong lĩnh vực kinh 
doanh, thương mại hiện nay thì không còn sự 
phân biệt đối xử giữa người Việt Nam ở Việt 
Nam và người Việt Nam định cư ở nước ngoài 
(Ví dụ: Luật doanh nghiệp 2005, Luật Đầu tư 
2005) thì việc Luật trọng tài, một đạo luật chủ 
yếu cũng điều chỉnh các tranh chấp phát sinh 
trừ hoạt động thương mại lại có sự phân biệt 
giữa hai nhóm người Việt Nam là không phù 
hợp với xu thế phát triển của Việt Nam hiện 
nay. Rõ ràng việc đưa toàn bộ dấu hiệu về chủ 
thể nước ngoài của Bộ luật dân sự vào Luật 
trọng tài là không tương thích vì Luật trọng tài 
là một đạo luật chuyên ngành, nhiều vấn đề do 
Luật trọng tài điều chỉnh phải có những đặc thù 
riêng so với đối tượng điều chỉnh của Bộ luật 
dân sự. 

ii) Sự kiện pháp lý là căn cứ xác lập, thay 
đổi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước 
ngoài hoặc xảy ra ở nước ngoài. Đối chiếu quy 
định này với quy định tương ứng của PLTTTM 
chúng ta thấy những quan hệ có yếu tố nước 
ngoài do dấu hiệu sự kiện pháp lý do Bộ Luật 
dân sự điều chỉnh rộng hơn những tranh chấp 
có yếu tố nước ngoài do PLTTTM điều chỉnh. 
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Nói cách khác, dự thảo Luật trọng tài tiếp tục 
mở rộng phạm vi những tranh chấp có yếu tố 
nước ngoài thuộc thẩm quyền giải quyết của 
trọng tài. Một quan hệ dân sự mà sự kiện pháp 
lý xảy ra ở Việt Nam hoặc có thể xảy ra ở nước 
ngoài và xảy ra theo pháp luật nước ngoài là 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài theo quy 
định của Bộ luật dân sự nhưng nếu có phát sinh 
tranh chấp thì không phải là tranh chấp có yếu 
tố nước ngoài do trọng tài thương mại Việt 
Nam giải quyết bởi vì theo PLTTTM chỉ những 
tranh chấp nào phát sinh từ quan hệ thương mại 
mà sự kiện pháp lý xảy ra ở nước ngoài mới là 
tranh chấp thương mại có yếu tố nước ngoài. 
Tuy nhiên, việc mở rộng phạm vi những tranh 
chấp có yếu tố nước ngoài thông qua dấu hiệu 
sự kiện pháp lý như quy định của khoản 4 Điều 
3 dự thảo sẽ làm phát sinh vấn đề liệu tất cả các 
quan hệ mà sự kiện pháp lý xảy ra ở Việt Nam 
nhưng lại theo pháp luật nước ngoài khi xảy ra 
tranh chấp thì Trọng tài Việt Nam sẽ có thẩm 
quyền giải quyết. Ví dụ: một tổ chức của nước 
Anh có hoạt động tại Việt Nam đã ký kết hợp 
đồng lao động với một công dân Anh để làm 
việc cho tổ chức Anh đó nhưng nơi làm việc lại 
không phải ở Việt Nam mà ở Singapore. Hợp 
đồng được ký kết tại Việt Nam nhưng tất cả các 
nội dung đều theo pháp luật của nước Anh vì cả 
hai bên của hợp đồng đều có quốc tịch Anh. 
Sau một thời gian làm việc, giữa người lao 
động Anh và tổ chức của Anh phát sinh tranh 
chấp về vấn đề thời gian nghì hè, tiền thưởng… 
đã được thỏa thuận trong hợp đồng lao động. 
Tranh chấp này không thể là tranh chấp có yếu 
tố nước ngoài theo quy định của pháp luật Việt 
Nam vì không có bất kỳ mối liên quan nào giữa 
mối quan hệ này với Việt Nam. Chính vì vậy, 
việc dự thảo Luật trọng tài quy định những 
tranh chấp phát sinh từ những mối quan hệ mà 
căn cứ làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quan 
hệ đó theo pháp luật nước ngoài là tranh chấp 
có yếu tố nước ngoài chịu sự điều chỉnh của 
pháp luật Việt Nam là không hợp lý. 

Từ những phân tích trên tác giả đề xuất 
khoản 4 Điều 3 dự thảo Luật trọng tài cần điều 
chỉnh theo hướng như sau: “Tranh chấp có yếu 

tố nước ngoài là tranh chấp phát sinh từ quan hệ 
mà một bên hoặc các bên là người nước ngoài, 
pháp nhân nước ngoài hoặc là tranh chấp phát 
sinh từ quan hệ giữa các bên là công dân, tổ 
chức Việt Nam nhưng căn cứ để xác lập, thay 
đổi, chấm dứt quan hệ có tranh chấp phát sinh ở 
nước ngoài hoặc tài sản liên quan đến tranh 
chấp đó ở nước ngoài”. Với quy định này, phạm 
vi những tranh chấp có yếu tố nước ngoài thuộc 
thẩm quyền giải quyết của Trọng tài thương 
mại Việt Nam sẽ được mở rộng hơn so với 
PLTTTM nhưng vẫn đảm bảo được tính tương 
thích với phạm vi thẩm quyền giải quyết của 
Trọng tài thương mại Việt Nam cũng như đảm 
bảo được sự thống nhất giữa Luật trọng tài sau khi 
được thông qua với các văn bản pháp luật khác 
trong hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay. 

3. Kết luận 

Theo quan điểm tác giả, việc mở rộng phạm 
vi những tranh chấp có yếu tố nước ngoài do 
trọng tài thương mại giải quyết như trong dự 
thảo Luật trọng tài là cần thiết và nên làm. Tuy 
nhiên, việc mở rộng này cần phải đảm bảo tính 
tương thích với phạm vi những tranh chấp mà 
trọng tài có thẩm quyền giải quyết cũng như 
đảm bảo sự tương thích giữa Luật trọng tài sau 
khi được ban hành với các văn bản pháp luật 
hiện hành. Chỉ có như thế sự thống nhất, đồng 
bộ của hệ thống pháp luật Việt Nam mới có thể 
đạt được. Đặc biệt là trong giai đoạn hiện nay 
Việt Nam đang trong quá trình hội nhập quốc tế 
mạnh mẽ, đòi hỏi phải có một hành lang pháp 
lý ổn định và đồng bộ cho các chủ thể nước 
ngoài tham gia vào các quan hệ pháp luật tại 
Việt Nam. 
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