
gS có thể giới thiệu với độc giả bản 
tin ĐhQghn vài dòng công việc 
nghiên cứu của mình?

tôi là một giáo sư Vật lý tại trường Đại 
học Washington ở Seattle, mỹ. thời 
gian giảng dạy không nhiều, thời 
gian còn lại tôi được tự do nghiên 
cứu. tôi nghiên cứu về vật lý lý thuyết, 
chủ yếu là vật lý hạt cơ bản và vật lý 
hạt nhân, nhưng tôi cũng quan tâm 
đến vật lý chất rắn, thiên văn học, và 

các ngành vật lý khác. nguồn tài trợ 
chính cho nghiên cứu của tôi là từ 
chính phủ liên bang mỹ, thông qua 
bộ năng lượng. 

Được biết anh đang “lao thân” vào 
một trong những lĩnh vực nghiên 
cứu hóc búa nhất của khoa học hiện 
đại. Vậy lĩnh vực đó là gì thưa anh?

hiện nay tôi nghiên cứu về chất 
plasma quark gluon. Đây là trạng 

thái của vật chất ở nhiệt độ rất cao, 
tới hàng nghìn tỷ độ c (1012 độ c). 
trạng thái này đã từng tồn tại trong 
những khoảnh khắc đầu tiên của vũ 
trụ, và người ta đang tìm cách tái tạo 
lại nó trong phòng thí nghiệm. trong 
quá trình tái tạo này, người ta tìm ra là 
chất plasma quark gluon có một tính 
chất rất lạ, độ nhớt của nó rất thấp. 
tôi muốn hiểu chi tiết hơn về trạng 
thái này, và tại sao độ nhớt lại thấp.

"cÔng cụ nghiên cứu cỦA tÔi chỉ là 
cây bút, giấy nháP Và thùng rác"

giới KhoA học Việt nAm thường  Kháo nhAu rằng, Việt nAm Sẽ có 2 “Ông nobEl” 
là gS. Đàm thAnh Sơn (Đh WAShington.Dc) Và gS. ngÔ bảo châu (Đh chicAgo) - 
cả 2 người Đều là cựu Sinh Viên cỦA ĐhQghn.  gS. ngÔ bảo châu Được biết Đến 
Với lời giải cho bài toán lAnglAnD, còn gS. Đàm thAnh Sơn nổi tiếng Với cÔng 
trình nghiên cứu Về tính Siêu chảy cỦA lỗ ĐEn trong Vũ trụ.

nhân DịP cÔng trình nghiên cứu cỦA gS. Đàm thAnh Sơn Được các nhà KhoA 
học thực nghiệm Kiểm chứng, bản tin ĐhQghn Đã có cuộc trAo Đổi Về cÔng 
Việc nghiên cứu cỦA Anh.

rạng ngời cựu Sinh Viên

gS. tS Đàm thAnh Sơn: 

"là một nhà lý thuyết, 
các công cụ nghiên cứu 
của tôi hết sức đơn giản: 
một tập giấy nháp, một 
cái bút, và một thùng 
rác để vứt các tính toán 
sai hoặc vô dụng (trong 
đó có thể thùng rác là 
quan trọng nhất!)..."
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lĩnh vực nghiên cứu phức tạp như vậy chắc hẳn  
đòi hỏi những thiết bị tối tân nhất?

trái lại, là một nhà lý thuyết, các công cụ nghiên 
cứu của tôi hết sức đơn giản: một tập giấy nháp, 
một cái bút, và một thùng rác để vứt các tính 
toán sai hoặc vô dụng (trong đó có thể thùng rác 
là quan trọng nhất!). ngoài ra, tôi còn sử dụng 
máy tính cá nhân, có kết nối internet.

thì ra làm một nhà lý thuyết thì không đòi hỏi và 
tốn kém như làm thực nghiệm. Vậy nên chăng 

trong điều kiện ở Việt nam chúng ta cần  phát 
triển nghiên cứu lý thuyết?

So với những người làm vật lý thực nghiệm 
thì chi phí cho một nhà vật lý lý thuyết hết sức 
nhỏ bé. một máy tính cá nhân thì giá cùng lắm 
là vài nghìn uSD, trong khi đó chi phí ban đầu 
cho một phòng thí nghiệm vật lý chất rắn phải 
tính bằng hàng trăm nghìn uSD. có người có thể 
đặt câu hỏi, vậy trong hoàn cảnh Việt nam, phải 
chăng trước mắt ta nên tập trung phát triển vật 
lý lý thuyết, và đến khi có một hạt nhân vật lý lý 
thuyết mạnh và có đủ điều kiện về kinh tế, ta có 
thể bắt đầu đầu tư vào nghiên cứu thực nghiệm? 
con đường này nghe có vẻ rất hấp dẫn. tiếc thay, 
vấn đề không đơn giản như vậy. 

cụ thể như thế nào thưa anh? 

một nhà nghiên cứu giỏi trong ngành vật lý lý 
thuyết phải biết những kiến thức cơ bản về vật 
lý hiện đại, như cơ học lượng tử, vật lý thống kê. 
tuy nhiên, có kiến thức thôi chưa đủ, điều quan 
trọng hơn là phải "đánh hơi" được ở đâu ta có 
thể tìm ra những quy luật mới của tự nhiên. một 
nhà vật lý lý thuyết cần có hai kỹ năng: một là 
kỹ năng tính toán, tức là có thể làm các phép 
tính dài mà không bị nhầm lẫn, và thứ hai là biết 
được những vấn đề nào là quan trọng nhất để 
tiến hành tính toán. Kỹ năng thứ nhất có thể 

luyện được, kỹ năng thứ hai đòi hỏi nhiều kinh 
nghiệm, và không phải ai cũng có được. làm sao 
để biết được vấn đề gì là quan trọng, vấn đề gì 
không?

Điểm then chốt là ở chỗ này: vật lý là một khoa 
học thực nghiệm. Vấn đề quan trọng là các vấn 
đề có quan hệ trực tiếp đến thế giới tự nhiên. 
một nhà vật lý lý thuyết giỏi là một người biết 
hiện trạng của vật lý thực nghiệm: những tiên 
đoán nào của lý thuyết có thể kiểm tra được 
bằng thực nghiệm? những kết quả thực nghiệm 
nào đang đòi hỏi lý thuyết giải thích? một nhà lý 
thuyết không những phải biết các kết quả công 
bố trên báo chí, mà phải biết sàng lọc: kết quả 
nào đáng tin, kết quả nào không? bởi vì có nhiều 
kết quả thực nghiệm sau một thời gian lại hoá 

>> những công trình nghiên cứu kiểm chứng  lý thuyết của gS.Đàm thanh Sơn được công bố
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ra là sai. Ví dụ như việc khám phá ra hạt theta+1.

làm sao nhà vật lý lý thuyết có thể chọn lọc được 
trong một mớ bòng bong, kết quả thực nghiệm 
nào là đáng tin cậy, kết quả nào khả nghi? Để làm 
được việc này, những người làm lý thuyết phải dựa 
vào một đội ngũ các cộng tác viên, đồng nghiệp, 
trong đó có những đồng nghiệp trực tiếp làm 
thực nghiệm. Qua họ, các nhà vật lý lý thuyết sẽ có 
được những thông tin chính thức, bán chính thức, 
thậm chí cả tin đồn (ví dụ, "nghe nói ở A người ta 

đang định kiểm tra lại thí nghiệm của b..."). trong 
khoa học, cái máy điện thoại cũng là một công cụ 
nghiên cứu lợi hại.

giả sử chúng ta chỉ theo đuổi vật lý lý thuyết thì 
bức tranh sẽ như thế nào?

Với tình trạng không có các nhà vật lý thực nghiệm 
hỗ trợ, các nhà vật lý lý thuyết sẽ rất khó khăn trong 
việc định hướng nghiên cứu. có thể một số người 
có được liên hệ với các đồng nghiệp của mình ở 
nước ngoài, nhưng số người đó chắc sẽ là thiểu số. 
ngoài ra, không có vật lý thực nghiệm làm "keo 
dính" họ chắc sẽ làm việc đơn lẻ, rời rạc (thường 
tinh thần cá nhân chủ nghĩa của các nhà vật lý lý 
thuyết rất cao!) không tạo nên được một cơ sở để 
phát triển lâu dài.

bạn đọc có thể hỏi: thế các nghiên cứu về lý thuyết 

dây thì sao? Không thấy brian greene (tác giả cuốn 
"giai điệu dây và bản giao hưởng của Vũ trụ") nói 
gì về các vấn đề tương tự đối với các nhà vật lý dây: 
họ nghiên cứu những vấn đề cao siêu (không gian 
có mấy chiều, v.v.), không cần trực tiếp tiếp cận với 
những vấn đề tầm thường của vật lý thực nghiệm. 
họ dùng sức mạnh của tư duy thuần tuý để mở 
ra những bí ẩn của thế giới, giống như Einstein đã 
làm năm 1915. 

liệu ta có thể có đầu tư vào một nhóm nghiên cứu 

về các vấn đề lý thuyết thuần túy như vậy chăng? 

tôi không nghĩ có thể làm như vậy được. Đó là vì 
lý thuyết dây chỉ như lớp kem trên cái bánh gatô 
thôi. nói một cách cụ thể hơn, thì những người 
đứng đầu về vật lý dây đều làm việc trong những 
khoa vật lý mạnh ở mỹ, ở đó có đủ các ngành vật lý 
khác nhau, kể cả các ngành thực nghiệm. ở đó họ 
mới tìm được những sinh viên giỏi, mới có được 
cảm hứng để làm những vấn đề cao siêu của họ.

Xin cảm ơn anh!

Đức Phường (thực hiện)

>> Đại học Washington - nơi gS. Đàm thanh Sơn làm việc
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