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Tóm tắt. Bài viết này nhằm góp phần làm sáng tỏ lý thuyết về liên kết văn bản do Giáo sư M.A.K. Halliday và Giáo sư Trần Ngọc Thêm đề xướng. Tác giả của bài viết cố gắng chỉ ra những điểm giống nhau và khác nhau giữa hai hệ thống liên kết này. Những điểm khác nhau này là cơ sở vững chắc cho những người quan tâm đến việc nghiên cứu hệ thống liên kết văn bản trong tiếng Anh và tiếng Việt.

1. Đặt vấn đề*
Khái niệm liên kết (cohesion) cùng với khái niệm mạch lạc (coherence) được dùng nhiều trong Ngôn ngữ học văn bản (Text linguistics) và trong Phân tích diễn ngôn (Discourse Analysis). Hai khái niệm này có quan hệ với nhau cả trong tên gọi (tiếng Anh) lẫn về đối tượng nghiên cứu. Về tên gọi, chúng gặp nhau về mặt từ nguyên và cùng liên quan đến động từ cohere, thế nhưng chúng khác nhau trong cách tạo tính từ: coherent liên quan đến coherence, và cohesive với cohesion. 

Đáng chú ý là lời ghi nhận sau đây của K. Wales:

“Điều đáng buồn cười là các kĩ năng liên kết với tư cách một sự hỗ trợ cho việc làm văn lại không được dạy một cách rộng rãi trong hệ thống giáo dục của nước Anh, mà chúng rất thường được phó mặc cho việc nhặt nhạnh theo trực giác” [The irony is that cohesive skills as an aid to composition are not widely taught in the British education system, and are all too often left to be picked up by intuition - Nguồn: The Encyclopedia of Language and Linguistics 1994, Editor-in-Chief R. E. Asher, Pergamon Press].

Trong tiếng Anh, thuật ngữ “liên kết” được M. A. K. Halliday và R. Hassan [1] đưa ra năm 1976 và hiểu đó là những phương tiện ngôn ngữ khác nhau giúp cho các câu và các khúc đoạn lớn hơn câu có thể kết nối với nhau về mặt nghĩa (về sau, trong An Introduction to Functional Grammar, 1994, Halliday [2] có điều chỉnh hệ thống các phương tiện liên kết, và hệ thống mới này được chúng tôi sử dụng trong công trình nghiên cứu này). Trong tiếng Anh, hệ thống liên kết của Halliday ngày càng được phổ biến rộng rãi, nó được sử dụng đắc lực vào việc nghiên cứu diễn ngôn cũng như trong thực hành dạy tiếng Anh. 

Ở Việt Nam, người đầu tiên quan tâm đến liên kết như một hướng nghiên cứu ngôn ngữ học là GS.TS Trần Ngọc Thêm với quyển “Hệ thống liên kết văn bản tiếng Việt” (1985). Sách này là cơ sở để tác giả bảo vệ thành công luận án Phó tiến sĩ lúc bấy giờ và luận án Tiến sĩ Khoa học nhan đề “Những vấn đề về tổ chức ngữ pháp - ngữ nghĩa của văn bản” (trên tài liệu tiếng Việt) năm 1988. Các kết quả nghiên cứu của Trần Ngọc Thêm được sử dụng rộng rãi trong nhà trường Việt Nam cho đến gần đây.

2. Đối chiếu hệ thống liên kết của Trần Ngọc Thêm và của Halliday

2.1. Điểm tương đồng

Điểm trùng khớp giữa hệ thống liên kết của Trần Ngọc Thêm và của Halliday là cả hai đều được xây dựng trên cơ sở nghĩa: liên kết là sự nối kết giữa các bộ phận mang nghĩa.

2.2. Điểm dị biệt

Về sự khác biệt giữa hệ thống liên kết của Trần Ngọc Thêm và của Halliday có thể chia thành hai bậc: bậc các nguyên tắc dùng làm cơ sở và bậc những khác biệt cụ thể.

2.2.1. Khác biệt về nguyên tắc 

a) Hướng nghiên cứu của Halliday

Halliday lấy tính hệ thống của các phương tiện liên kết làm trọng và coi chúng như các phương tiện đánh dấu quan hệ nghĩa của câu với câu vốn có quan hệ nghĩa với nhau, ông không bàn đến những trường hợp các câu chứa từ ngữ liên kết mà không tạo thành sự liên kết về nghĩa.

Dựa vào sự phân biệt cấu trúc (theo quan hệ tiếp đoạn - syntagmatic relation) và hệ thống (theo quan hệ đối đoạn - paradigmatic relation) trong nghiên cứu ngôn ngữ của nhà ngôn ngữ học Anh J. R. Firth, Halliday chủ trương miêu tả ngôn ngữ chủ yếu theo quan điểm hệ thống. Trong sự liên kết nghĩa giữa câu với câu ông phát hiện ra những hệ thống phương tiện thuộc các cấp độ khác nhau trong hệ thống ngôn ngữ. Bản thân các yếu tố trong mỗi hệ thống này không có quan hệ cấu trúc với nhau, cho nên chúng có tính chất phi cấu trúc tính, mặc dù khi được sử dụng giữa các câu liên kết với nhau chúng có thể tạo ra được quan hệ cấu trúc giữa các bộ phận nghĩa trong các câu đó.

Chẳng hạn các quan hệ từ như vì, nếu, tuy không có quan hệ cấu trúc với nhau, chúng làm thành một hệ thống các yếu tố có thể dùng thay thế cho nhau khi cần thiết, để diễn đạt một kiểu quan hệ thích hợp (chẳng hạn, dùng vì để chỉ quan hệ nguyên nhân, nếu để chỉ quan hệ điều kiện). Còn mối quan hệ giữa các yếu tố mang nghĩa do chúng nối kết lại thì có thể có quan hệ cấu trúc.

Ví dụ:

Nó thèm. Vì nó đói thực. (Nguyễn Công Hoan)

Từ vì ở đầu câu sau đánh dấu quan hệ cấu trúc nhân - quả trong nghĩa của câu chứa nó với nghĩa của câu trước. Quan hệ nhân - quả giữa hai câu này thuộc về cấu trúc. Còn bản thân từ vì (cũng như nếu, tuy vừa nêu) nằm trong hệ thống các phương tiện thuộc phép liên kết nối (conjunction).

Từ sự phân biệt vừa nêu, các phương tiện liên kết, theo quan điểm của Halliday, là các phương tiện ngôn ngữ có thể tập hợp lại thành hệ thống, và các phương tiện có cùng một thực chất làm thành một hệ thống xác định với tư cách một phép (phương thức) liên kết, như các từ ngữ dùng để nối kết làm thành phép liên kết nối (như trong ví dụ vừa nêu).
Ngoài ra, đối tượng được khảo sát về liên kết của Halliday là giữa câu với câu. Tác giả cho rằng trên thực tế các phương tiện liên kết được dùng đều nằm trong các câu có sự nối kết về nghĩa đối với nhau, dù cho mỗi câu đó nằm ở phần nào của văn bản, cho nên không cần bàn đến liên kết giữa đoạn văn với đoạn văn hay những phần lớn hơn đoạn văn trong một văn bản (ấy là chưa kể đoạn văn chỉ là đơn vị thuộc về lời viết, khó xác định trong lời miệng).
b) Hướng nghiên cứu của Trần Ngọc Thêm

Trần Ngọc thêm lấy sự phân biệt liên kết hình thức với liên kết nội dung làm cơ sở [3,4]. Quan điểm này được giải thuyết như sau. Bản thân văn bản là một hệ thống, trong đó có các phần từ là các câu, và giữa các câu - phần từ ấy tồn tại những mối quan hệ, liên hệ quy định vị trí của các câu - phần từ và làm thành cấu trúc của văn bản.

Cách hiểu hệ thống bao gồm cả cấu trúc như vậy dẫn đến cách hiểu: “Sự liên kết là mạng lưới của những quan hệ và liên hệ ấy” [4]. Phần liên kết hình thức thuần tuý chiếm tỉ lệ rất thấp, do đó tên gọi liên kết hình thức là tên gọi quy ước để chỉ các phương tiện hình thức của ngôn ngữ được dùng để diễn đạt các quan hệ nghĩa, và theo đó, nó được phân biệt với liên kết nội dung.

Liên kết hình thức và liên kết nội dung quan hệ với nhau theo kiểu: “Giữa hai mặt liên kết nội dung và liên kết hình thức có mối quan hệ biện chứng chặt chẽ: Liên kết nội dung được thể hiện bằng hệ thống các phương thức liên kết hình thức, và liên kết hình thức chủ yếu dùng để diễn đạt sự liên kết nội dung liên kết” (Trần Ngọc Thêm 1985, tr. 24). Trong lời trích có chứa từ chủ yếu cho thấy rằng có những trường hợp có liên kết hình thức mà có thể không có liên kết nội dung như những ví dụ tác giả đã dẫn về những cái gọi là “phi văn bản”.

Ngoài ra, sự liên kết được khảo sát ở những phần khác nhau của văn bản, chứ không chỉ riêng giữa câu với câu, từ đó mà có những cách gọi như “liên kết đoạn văn”. Thực ra, việc nhắc đến “liên kết đoạn văn” không quan trọng về mặt lí thuyết, nhưng nó rất hữu ích về mặt thực hành, nhất là trong dạy - học tập làm văn ở nhà trường.

Sự giống nhau về “liên kết được xây dựng trên cơ sở nghĩa” giữa Trần Ngọc Thêm và Halliday cũng tạo ra được những gặp gỡ giữa hai tác giả này, rõ nhất là trong việc xác định các kiểu quan hệ nghĩa giữa các câu liên kết với nhau. Đối với các phương tiện liên kết, điểm gặp nhau của hai bên là cả hai bên đều thừa nhận rằng chúng thuộc về hệ thống (đối với Trần Ngọc Thêm, việc này thể hiện ngay trong đầu đề quyển sách 1985 của tác giả).
Những khác biệt về nguyên tắc trong cách hiểu hệ thống và cấu trúc vừa nêu dẫn đến sự khác biệt lớn là trong hệ thống các phương tiện liên kết của Halliday không có mặt các yếu tố cấu trúc tính, còn trong hệ thống này của Trần Ngọc Thêm có mặt cả những yếu tố thuộc về cấu trúc. 
2.2.2. Những khác biệt cụ thể
Những khác biệt về nguyên tắc nêu ở điểm trên dẫn đến những khác biệt cụ thể với những mức độ khác biệt không giống nhau.
a) Sự khác biệt đối với “liên kết nội dung”

Trong hệ thống của Trần Ngọc Thêm, liên kết nội dung gồm có:

- Liên kết chủ đề,

- Liên kết logic.

Đây là những yếu tố nghĩa có khả năng được thực hiện hoặc bằng các phương tiện liên kết cụ thể hoặc bằng sự suy luận trên cơ sở nghĩa giữa các câu có quan hệ nghĩa với nhau. Cho nên tách riêng chúng ra sẽ có sự trùng lặp với tác dụng của một số phương tiện liên kết hình thức nhất định. 

Như đã nói, trong hệ thống liên kết của Halliday không có mặt liên kết nội dung, vì theo quan điểm của tác giả này thì liên kết xây dựng trên cơ sở nghĩa và bản thân liên kết là những phương tiện từ ngữ làm thành những hệ thống con.
b) Sự khác biệt trong việc xác định các phép liên kết
Việc xác định các phép liên kết gắn liền với số lượng các phép liên kết được xác định và tên gọi của chúng.

Số lượng các phương thức liên kết ở Trần Ngọc Thêm là 10 phép. Chúng được định danh và phân bố theo quan hệ với các kiểu câu làm kết tố có sử dụng chúng như trong bảng tóm tắt bên dưới. Các phép liên kết này được xác định trên cơ sở các kiểu câu có chứa từ ngữ liên kết (được gọi là kết tố) trong quan hệ với câu mà nó liên kết với (được gọi là chủ tố). Các câu là kết tố được chia thành ba kiểu, gồm có:

- Câu tự nghĩa (tự chúng đã có đủ nghĩa và trọn vẹn về cấu trúc ngữ pháp), sử dụng 5 phép liên kết dùng chung đầu tiên;

- Câu hợp nghĩa (câu tự chúng chưa đủ nghĩa nhưng trọn vẹn về cấu trúc ngữ pháp), sử dụng 5 phép liên kết dùng chung đầu tiên cộng với 3 phép dùng riêng cho nó là 6-8;

- Ngữ trực thuộc (“câu” vừa chưa đủ nghĩa vừa không trọn vẹn về cấu trúc ngữ pháp, sử dụng 5 phép dùng chung cộng với 3 phép của câu  hợp nghĩa cộng với hai phép dùng riêng của nó là 9 và 10.

Nói cách khác, ngữ thực thuộc sử dụng 10 phép liên kết, trong đó có hai phép 9 và 10 là riêng dùng cho nó, câu hợp nghĩa sử dụng 8 phép liên kết, trong đó có ba phép liên kết riêng dùng cho nó là 6, 7, 8, và ba phép liên kết này cũng dùng được cho ngữ trực thuộc; câu tự nghĩa sử dụng năm phép liên kết từ 1 đến 5, và năm phép liên kết này cũng dùng chung được cho câu không tự nghĩa và ngữ trực thuộc. 

Để cho giản tiện chúng tôi tập hợp các phép liên kết trong hệ thống của Trần Ngọc Thêm trong một bảng chung.
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Trong hệ thống của Halliday có 4 phép liên kết là:

- Phép quy chiếu,

- Phép thế (gồm thế và tỉnh lược),

- Phép nối,

- Phép liên kết từ vựng (gồm (i) phép lặp, (ii) phép dùng từ ngữ đồng nghĩa, gần nghĩa và trái nghĩa, (iii) phép phối hợp từ ngữ)

Hệ thống liên kết của Halliday ngày càng được sử dụng rộng rãi trên thế giới, nó cũng được chúng tôi sử dụng vào công trình nghiên cứu của chúng tôi để tìm đến một tiếng nói chung, ít nhất là trong việc dạy - học tiếng Anh cho người Việt. 

Theo hướng đó, trọn mục tiếp theo được dành cho việc giới thiệu chi tiết hệ thống liên kết của Halliday với tư cách là chương trình khung cho công việc nghiên cứu đề tài của chúng tôi.  
2.3. Hệ thống liên kết của M.A.K. Halliday
Trong tài liệu nghiên cứu của Halliday, thuật ngữ diễn ngôn không được thảo luận một cách trực tiếp, vì tác giả nghiên cứu chủ yếu các đơn vị thuộc bậc câu. Tuy nhiên, khi bàn về liên kết tác giả cũng cho thấy cách hiểu về diễn ngôn theo hướng diễn ngôn là quá trình, và văn bản là sản phẩm (của quá trình đó) như ở một số tác giả khác. Vấn đề này được tác giả biện luận trên cơ sở hợp thể cú (tức “câu ghép” của ngữ pháp truyền thống). 

Cú (clause) được hiểu là đơn vị lớn nhất về cấu trúc ngữ pháp của một ngôn ngữ, và khi các cú ghép lại với nhau sẽ làm thành một hợp thể cú (clause complex - với complex là danh từ), và hợp thể cú khi thể hiện trên chữ viết được gọi là một câu (sentence - với dấu chấm câu ở hai đầu, cho nên câu thuộc ngôn ngữ viết), và chính nhờ hợp thể cú mà câu phát triển và có vị trí trong hệ thống ngôn ngữ viết (một dạng của sản phẩm, cũng tức là văn bản). Điều vừa nêu được ông ghi nhận như sau: “Một hợp thể cú tương ứng một cách chặt chẽ với một câu trong ngôn ngữ viết tiếng Anh; trên thực tế, chính sự tồn tại của hợp thể cú trong ngữ pháp là cái dẫn đến sự tiến hoá của câu trong hệ thống ngôn ngữ viết” (A clause complex corresponds closely to a sentence of written English; in fact it is the existence of the clause complex in the grammar which leads to the evolution of the sentence in the writing system. - Halliday 1998, tr. 309). Nhưng hợp thể cú lại có những giới hạn nhất định vốn được thiết lập bên trong nó, nếu xét ở phương diện sự cống hiến của nó vào mạng quan hệ của một diễn ngôn (its contribution to the texture of a discourse - tr. 309), tức là hợp thể cú chưa cho thấy được những gì nhiều hơn cấu trúc ngữ pháp của câu, mà chính những cái này mới làm nên một diễn ngôn. Cụ thể là các cú trong một phức thể cú (câu ghép) này phải xuất hiện cái này sau cái kia. Đó là hiện tượng vốn có trong bản tính cấu trúc của ngữ pháp, tức ngữ pháp là thuộc về cấu trúc, một trong các kiểu cấu trúc. 

Dễ dàng nhận biết rằng các cấu trúc cú pháp tự chúng đã gắn kết với nhau, không cần nêu thành đối tượng nghiên cứu về mặt liên kết. Cho nên hiểu ngữ pháp là một kiểu cấu trúc là cơ sở để phân biệt nó với các yếu tố tham gia vào việc liên kết câu với câu, các yếu tố này làm thành những hệ thống con xác định, không thuộc về cấu trúc ngữ pháp. Còn khi xét các phương tiện liên kết là xét chúng trong những tập hợp riêng làm thành những hệ thống con, như các từ vì, nếu, tuy…, vì thế, nếu thế, tuy thế… làm thành hệ thống các phương tiện thuộc phép nối (conjunction - hiểu như danh từ chỉ hành động) - một trong những phép liên kết sẽ được khảo sát, và chúng nối câu (có dấu chấm câu) này với câu kia.

Các phương tiện liên kết câu với câu không phải là không có khả năng diễn đạt các quan hệ cấu trúc, như quan hệ lôgic, quan hệ thời gian v.v…, nhưng đó là quan hệ của các ý nghĩa được trình bày thành câu riêng (có dấu chấm câu) nối tiếp trước - sau trong lời nói mà phương tiện liên kết làm yếu tố đánh dấu các quan hệ đó. Như vậy việc nối câu riêng với câu riêng là việc của liên kết trong ý nghĩa chuyên môn của từ này.

Từ việc khảo sát quan hệ giữa các cú trong câu ghép và từ việc xác nhận rằng trong câu ghép vốn có những giới hạn nhất định cản trở việc tạo thành những đơn vị ngôn ngữ lớn hơn trong giao tiếp tự nhiên, tác giả khẳng định rằng cần phải có những mối quan hệ bổ trợ, ngoài những quan hệ cấu trúc, hay phi cấu trúc tính. Những yếu tố làm nên mối quan hệ phi cấu trúc tính này cũng là những cái có khả năng cống hiến vào việc kiến trúc nên các diễn ngôn, chúng là những nguồn thuộc về khái niệm liên kết (cohesion). Cho nên khái niệm liên kết cùng các nguồn của nó cần được xem xét riêng, không đặt trong các quan hệ thuộc cấu trúc ngữ pháp.

Nhiều nhà nghiên cứu diễn ngôn thừa nhận rằng diễn ngôn là quá trình tạo nên lời nói, còn văn bản là sản phẩm của quá trình đó, và chính văn bản thường được dùng để khảo sát là do tính ổn định của nó, chứ không phải chỉ có thể nghiên cứu văn bản và không thể nghiên cứu diễn ngôn (môn “phân tích diễn ngôn” là phần nghiên cứu khắc phục tình trạng này).

Quan điểm vừa nêu đối với diễn ngôn và văn bản được Halliday khẳng định và phân tích khi bàn về sự liên kết: “Liên kết tất nhiên là một quá trình, bởi vì diễn ngôn tự nó là một quá trình. Văn bản là một cái gì đó xảy ra, dưới hình thức nói hoặc viết, nghe hoặc đọc. Khi chúng ta phân tích nó, chúng ta phân tích cái sản phẩm của quá trình đó, và thuật ngữ “văn bản” thường được dùng để chỉ sản phẩm - đặc biệt là sản phẩm dưới hình thức viết của nó, chẳng qua đó là cái đối tượng có thể tri giác được sáng rõ nhất (mặc dù ngày nay chúng ta có máy ghi âm và nó khiến cho người ta dễ dàng chấp nhận ngôn ngữ nói cũng có tư cách văn bản)” [Cohesion is, of course, a process, because discource itself is a process. Text is something that happens, in the form of talking or writing, listening or reading. When we analyse it, we analyse the product of this process; and the term “text” is usually taken as referring to the product - especially the product in its written form, since this is most clearly perceptible as an object (though now that we have tap recorders it has become easier for people to conceive of spoken langage also as text) - Halliday, 1998, p. 311]. 

Có lẽ cần nói thêm rằng diễn ngôn là một quá trình, hơn nữa, đó là một quá trình đa trắc diện (a multidimensional process), cho nên liên kết cũng chỉ là một trong những phương diện cần tính đến, chứ chưa phải là tất cả. Nói cách khác, liên kết chỉ là một bộ phận trong những cái cần bổ sung vào cấu trúc ngữ pháp khi nghiên cứu văn bản (hay diễn ngôn), chứ nó chưa đủ sức giải thích được mọi hiện tượng có thể nảy sinh trong văn bản. Vì văn bản “hoạt động ở cấp độ mã hiệu cao hơn”, bên trên cấp độ mã hiệu ngôn ngữ: “một văn bản không chỉ là một sự phản ánh đơn thuần những gì nằm bên ngoài nó; nó còn là một đối tác tích cực trong quá trình làm-nên-hiện thực và trong quá trình làm - biến đổi - hiện thực [a text is not a mere reflection of what lies beyond; its is an active partner in the reality - making and reality - changing processes - Halliday, 1998, p. 339]. 

3. Kết luận 

Theo quan niệm của chúng tôi thì liên kết được định vị như sau trong mối quan hệ với diễn ngôn và văn bản: Liên kết hoạt động trên thực tế là trong quá trình (diễn ngôn: discourse) và được lưu giữ lại trong sản phẩm (văn bản: text). Việc bình giá cách sử dụng các phương tiện liên kết trong giảng dạy ngôn ngữ, gồm cả ngoại ngữ, thường căn cứ trước hết vào các văn bản viết như là các sản phẩm. Đó chẳng qua là vì văn bản có tính ổn định, dễ khảo sát, dễ phân tích, chứ đó không phải là tất cả. Việc phân tích trên văn bản sẽ giúp cho học sinh triển khai qua quá trình tạo lời nói, tức là triển khai qua diễn ngôn. 
Tài liệu tham khảo
[1] M.A.K. Halliday, R. Hasan, Cohesion in English, Edward Arnold, London, 1976.

[2] M.A.K. Halliday, An introduction to functional grammar, 2nd edition, Edward Arnold, London, 1994.

[3] Diệp Quang Ban, Giao tiếp, Văn bản, Mạch lạc. Liên kết,  Đoạn văn, NXB Khoa học Xã hội, 2002.
[4] Trần Ngọc  Thêm, Hệ thống liên kết văn bản trong tiếng Việt, NXB Giáo dục, Hà Nội, 1999.
Cohesive theory and cohesion in English 


Ngo Dinh Phuong

Department of Foreign Languages, Vinh University,
182 Le Duan St, Vinh City, Nghe An Province, Vietnam
The paper aimed at clarifying  popupar theories of cohesion set up by Prof. M. A. K. Halliday and Prof. Tran Ngoc Them. Its author tried to show the similarities and diferences between these two cohesive systems. These differences serve as a firm base to support those who are interested in studying cohesive  systems in English and in Vietnamese.
* ĐT: 84-4- 38.3855392


   E-mail: ngodinhphuong@vinhuni.edu.vn





235
6

