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EN LINGUISTIQUE:
CONTRIBUTION A UN POINT DE VUE THEORIQUE

1. Remarques générales

S’il faut dire un mot sur la notion de
modalité aprés avoir lu quelques
centaines de pages des livres et des
articles connus sur la modalité, nous
sommes préte a affirmer: «La modalité
est vraiment un domaine compliqué ou
les linguistes n’en posuefdent pas le
méme point de vue». Nous nous rendons
compte profondément des difficultés que
rencontre immanquablement a 1'étude de
la modalité.

Alors, nous proposons d’accéder a des
Investigations de la modalité a partir de ces
mémes empéchements, en espérant pouvoir
contribuer a l'éclaircissement de certains
problémes du terrain.

1.1. La premiére difficulté est le
relativisme des appareils conceptuels,
variables d'une théorie a lautre. La
modalité occupe une place centrale dans
de nombreuses disciplines mais ne regoit
de traitement unifié ni en philosophie, ni
en logique, ni en linguistique...

En philosophie, la notion de la
modalité est relative aux modes de la
substance.

Dans d’autres domaines, la modalité
s’'accorde a la condition et a la particularité
qui accompagne un fait ou un acte
juridique ou didactique. (Nouveau Petit
Larousse 1968: 661)

Dans la logique classique, la modalité
signifie le caractére d’une proposition
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(c’est-a-dire d’'un énoncé) d’aprés lequel
la relation impliquée est soit énoncée
comme un fait, soit déclarée possible ou
impossible, soit déclarée nécessaire ou
contingente. La logicologie adopte la
modalité objective comme objet. Les
grands domaines de la modalité objective
sont alors la capacité (tinh kha ning), le
nécessaire (tinh tat yéu) et la réalité
(tinh hién thuc) du dictum. La modalité
objective de la logicologie exclut le role
du sujet parlant. On observe que, dans un
tel dispositif, les catégories dites subjectives
sont brouillées. Le traitement logiciste du
probléme des modalités est donc ici
clairement aprioriste, formaliste jusqu’ a la
boucle paradoxale, objectiviste et
artificialiste. Il est de ce fait
dangereusement réifiant.

En linguistique, la modalité s’avére
toujours compliquée. Chaque linguiste
en a sa propre notion.

Selon Vinogradov (1977: 271-272), la
modalité est établie d’aprés le point de
vue du locuteur, et ce dernier est
déterminé par sa position au moment de
I’énoncé et par la situation.

D’aprés Lyons (1977:425), la
modalitéest «the speaker’s opinion or
attitude towards the proposition that the
sentence expresses or the situation that the
proposition describes», cest-a-dire I'opinion
et lattitude du locuteur a l'égard de la
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proposition que la phrase exprime ou la
situation que la proposition décrit.

Benveniste n’a pas donné de
définition concréte de modalité, mais les
caractéristiques essentielles de cette
catégorie sont traduites explicitement
par des remarques bien pertinentes a
travers ses oeuvres. Pour lui, la modalité
est une grande catégorie, difficile a
généraliser..., elle est liée aux attentes,
aux désirs,
attitudes du locuteur I’égard du contenu
de I'énoncé, de l'interlocuteur, des buts
de l’énoncé: interrogation, injonction,
assertion, etc. (Benveniste 1966: 258)

Gak a sa propre définition. D'aprés lui,
la catégorie de modalité refléte la relation
du locuteur avec le contenu de I'énoncé et
le contenu de I'énoncé avec la réalité. La
modalité exprime 1'élément subjectif de
I'énoncé; c’est la réfraction d’'une partie de
la réalité par la connaissance du locuteur.
(Gak 1986: 133)

(1986:14)
définitions données par les linguistes
précédents, mais lui-méme, n’a pas
proposé d’autres définitions, ni mis en
valeur une certaine définition dun
linguiste cité.

aux appréciations, aux

Palmer rassemble les

Maingueneau, quant a lui, propose qu’ a
travers la modalisation, 'énonciateur tout a
la fois marque une attitude a 'égard de ce
quil dit et établit une certaine relation avec
son interlocuteur (Maingueneau 1996: 45).

Nous nous rendons compte que le
plus grand point commun entre ces
conceptions est la wvalorisation du
locuteur dans l’énoncé. En effet, a la
différence de la modalité objective de la

logicologie, qui «s’efforce de gommer toute
trace de Ulexistence dun énonciateur
individuel» (Kerbrat-Orrechioni 1980:
71), élément “étre humain” devient de
plus en plus indispensable dans la
linguistique et dans le fonctionnement
de la langue, comme avait remarqué
Palmer (1986:16): «Modality in language
seems to be essentially subjective, this
has already been shown in the discussion
of speech acts, and in reference to the
speaker’s «opinion or attitude», (la
modalité en linguistique semble &tre
essentiellement subjective, elle est
presque montrée dans la
discussion de l'acte de parole et dans la
référence a l'opinion ou a lattitude du

toujours

locuteur). Les problémes de modalité
intéressent de plus en plus les linguistes.
C'est une évidence! Puisqu’aucun contenu
épisthémique et communicatif ne peut étre
1solé des éléments comme le but, le besoin,
I'attitude, lappréciation... du locuteur a
I'égard de la réalité, de l'interlocuteur et
des autres éléments du contexte. Pourtant,
la distinction objective/ subjective n’est pas
toujours simple.

Prenons 'exemple:
(1) : Sa mere a dit qu’il était malade

Nous pouvons y déduire deux

interprétations:
°Premiére interprétation: description
du procés, objectivité du locuteur.
Deuxiéme interprétation: «sa meére a
dit que» = «je n'en suis pas str» = “peut-
étre ”, subjectivité du locuteur.

Il existe dans le cas présent une
ambiguité. Il faut se baser sur le
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contexte ou la situation de
communication pour pouvoir relever la
vraie intention de communication du
locuteur. En tant linguistes, il vaux
mieux que nous mettions 'accent sur les
problémes de modalité subjective «dans
lesquels I’énonciateur savoue
explicitement ("je trouve ¢a moche) ou se
pose implicitement («c’'est moche») comme
la source évaluative de [Passertion»
(Kerbrat-Orrechioni 1980: 71), en vue de

pouvoir travailler en détail avec les

marques  linguistiques et  extra-
linguistiques exprimant les valeurs
modales.

La notion de modalité, une fois
basculant dans le domaine de la
subjectivité, va peu a peu se trouver
généralisée a tous les cas ou se trouvent
exprimés une «attitude», un «yugement»
du locuteur. Reléve de la modalité,
déclare C. Bally (1943:3), «toute forme
linguistique d'un jugement intellectuel,
affectif, ou d'une volonté qu'un sujet
pensant énonce a propos d’'une perception
ou d'une représentation de son esprit».
Dans la continuité de la distinction
établie par les grammairiens médiévaux
entre le «dictum» et le «modus», qui
donne au concept de modalité une assise
linguistique, E. Benveniste la définit
comme «une assertion complémentaire
portant sur l'énoncé d'une relation”
(1974 : 187). La "veritable explosion de
modalités nouvelles» a laquelle, comme
le souligne N. Le Querler (1996 : 41), on
assiste depuis ces derniéres décennies,
apparait comme l'aboutissement logique
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de ce chevauchement des notions de
subjectivité et modalité, concept lui-
méme aujourd'hui élargi a toute activité
mentale ou intellectuelle du locuteur
construisant son énoncé. J-R. Lapaire et
W. Rotgé (1995: 373) suggérent ainsi
que les déterminants - signes d'un
«travail mental» de 1'énonciateur sur la
notion- pourraient/devraient eux aussi
étre inclus dans la catégorie des
modalités. Et, effectivement, pourquoi
pas?

Si la conception de la modalité comme
expression de la subjectivité dans le langage
a ouvert la voie a la réhabilitation du sujet
parlant dans l'analyse linguistique, on peut
aujourd'hui s'interroger sur la pertinence du
maintien de cette catégorie. Nous prenons
un simple exemple:

(2) : Elle est grande

Nous voyons bien que cet énoncé
exprime la subjectivité du sujet parlant
envers le procés car pour la méme taille,
on peut juger «grand» ou «petit» selon
I'intention du sujet parlant, selon la
nationalité ou selon la génération...
Cependant, ce locuteur n’ajoute pas son
émotion. Il est difficile de conclure que le
locuteur apprécie ou méjuge la taille de
la fille ou de la dame envisagée. Nous
pouvons donc noter que la subjectivité
est étroitement lié a la modalité mais ne
coincide pas totalement avec elle.

En vue de bien circonscrire notre
champ de recherche, nous proposons le
tableau suivant:
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Modalité
Subjectivité subjective
Objectivité Modalité

objective

Tableau 1: subjectivité/objectivité et modalité

Le tableau ci-dessus précise la place de
la modalité subjective en linguistique: La
modalité est décrite en tout rectangulaire
vertical, la moitié en dessus présente la
modalité subjective et en dessous la
modalité objective. La subjectivité occupe
tout l'espace en dessus de la frontiére et
I'objectivité en dessous. La modalité se
présente par la partie grisée. Nous pensons
que le fait de prendre la modalité subjective
faciliterait la recherche expérimentale des
moyens d’expression de modalité dans les
langues vivantes.

1.2. La deuxiéme difficulté tient au
caractére conventionnel, en linguistique,
de toute définition, qui ne saurait étre
valide qu’en vertu de principes que les
linguistes admettent ou non. Nous avons
constaté que le méme phénoméne se
décrit par de termes différents et le
méme terme posséde de différents
contenus. Les linguistes, en vue
d’insister sur tel ou tel angle, utilisent
de différents terme.

Par exemple, Fillmore a proposé la
formule:

S =M + P (Sentence = Mood +
Proposition)

dont M est la composante de modalité, P
est la composante de proposition. Selon
cet auteur, la composante «proposition»
est comprise comme l’ensemble des
relations non-temporelles, distinguée
avec la composante de «modalité»,
composée de valeurs qui concernent
toute la phrase, telles que la négation,
les temps, modes et aspects verbaux
(Fillmore, 1968, p.23). Alors que Culioli
a proposé la paire de termes
«modus/lexis», puis Charle Bally
«modus/dictum», ou Hare "phrastic/
tropic/ neustic" ...

Le choix de termes de Fillmore
provoque certainement le souci aux
utilisateurs: dans quel sens
«Proposition» est-il compris ? sous
Iangle de logicologie ? sous quel autre
angle?. «Mood» peut étre compris «Mode
du verbe» au sens strict du terme! Les
termes «lexis» et «dictum» corres-
pondent aux termes «modus/dictum»,
mais «lexis» se montre insisté sur les
caractéres de matiéres premiéres, de
potentiel.

Quant a nous, nous proposons alors
de redéfinir la notion de la modalité,
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souvent assimilée a celle de subjectivité,
par rapport aux différentes
configurations de la relation
interlocutive. Nous allons adopter,
comme ont proposé certains linguistes,
les termes «dictum» et <«modalité» et
suivre toujours la formule:

Enoncé = Dictum + Modalité

dont le «dictum» est le procés pur et simple
(syntaxe et lexique) considéré comme
débarrassé de toute intervention du sujet
parlant, la modalité étant une série
d'éléments linguistiques et
extralinguistiques qui participent a
actualiser I'énoncé, en exprimant l'attitude,
I'opinion ou le jugement de 1'énonciateur a
I'égard de ce qu’il dit, et établir une certaine
relation avec son interlocuteur et Ila
situation de communication.

La difficulté de donner une définition
précise de la modalité doit beaucoup,

semble-t-il, a cet élargissement du
signifié. Toutefois, nous pensons qu'il est
possible d'envisager la modalité comme
une catégorie unifiée en analysant les
phénoménes modaux selon les trois
niveaux interdépendants que constituent
le morpho-syntaxique, le sémantique et
la pragmatique, car si un mot ou une
expression a plusieurs sens en usage,
c’est la conséquence non seulement de
Porganisation du systéme lexical, mais
aussi dun principe pragmatique
appliqué a I'énoncé. La différence
entre la syntaxe et la sémantique d'une
part, et la pragmatique d’autre part est
donc une opposition entre systéme de la
langue et usage de ce systéme.

Moeschler (1994:26) a schématisé ces
éléments et leurs relations dans le
tableau suivant:

langue

/\

systeme
syntaxe sémantique
\ 4 A 4
regles de regles de
bonne .\
. composition
formation
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usage du systeme

4

pragmatique

A 4

lois de

discours
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La syntaxe a pour objet les relations
ou modes de combinaisons entre unités
de la langue. Elle a pour fonction la
production de régles de bonne formation
syntaxique. L’approche morpho-
syntaxique fait d’abord usage de la notion
d’opérateur, et intégre la modalité au
langage formel de la syntaxe sous la
forme de 1’élément linguistique modal
«M» opérant sur une prédication «Px»
avec, par défaut, une valeur assertive.
Une telle approche est indispensable
pour pouvoir reconnaitre «M» dans la
phrase et le juger. Pourtant, le probléme
posé par une réalisation de «M + Px»
comme «Il est possible que + Px» est que
Popérateur modal «ll est possible que» est
lui-méme assimilable & une prédication
s1 'on en juge par sa variabilité en temps
ou ses possibilités de segmentation et de
commutation.

Devant les difficultés de I'approche
en terme d’opérateur, il reste la solution
de considérer la modalité comme un
prédicat du second ordre, c'est-a-dire «un
prédicat qui a pour argument une
proposition». Si 'on admet une définition
large de cette notion, tous les adverbes
revétent de fait un caractére modal au
titre qu’ils sont "des prédicats sur des
prédicats"; de méme, certains éléments
de la prédication elle-méme peuvent
s’avérer porteurs d’indications modales:
C’est un siege pliable est paraphrasable
par «il est possible de le plier». Cette
conception syntaxique, ou la modalité
devient exubérante, ne saurait é&tre
retenue, limitée.

Ayant abandonné lidée que la
syntaxe peut résoudre exhautivement
les problémes de la modalité, nous
venons a l'approche sémantique, qui
d’envisager les  opérateurs
modaux dans tout un énoncé. La
sémantique a pour objet la relation entre
mot, syntagme ou phrase et les le monde
qu'il représentent. On peut distinguer
(cf. Lyons 1977 et 1980) trois types
d’entités sémantiques en fonction de
leurs propriétés référentielles: les entités
de premier ordre (termes), qui désigne
des objets du monde; les entités du
deuxiéme ordre (prédicats), qui référent
a des états, événements, actions vérifiés
par telle ou telle entité du premier ordre;
les entités du
(propositions), dont le domaine est
ensemble des valeurs de
(vrai/faux). Il convient de citer ici la
formule céléebre de Wittgenstein: «Ne
cherchez pas le sens d'un mot, regardez
plutét 'emploi qu'on en fait». Le terme
«emploi” n’est au fond pas plus clair que
celui de «sens», mais cette substitution
détourne le
préoccupation traditionnelle qui est de
définir le sens en termes de signification.
Le fait de mettre ’élément modal dans
un énoncé complet facilite beaucoup la
compréhension et améliore la situation.
Différents sens apparaissent.
Cependant, les présupposés, les sous-
entendus ou encore les idées implicites
passent toujours sous silence.

essaie

troisiéme  ordre

vérité

sémanticien de sa

La seule perspective qui est peut-étre
en mesure de traiter ces problémes
entravés est celle de la pragmatique
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car la pragmatique s’occupe des relations
entre les signes et leurs utilisateurs.
C’est un domaine large qui déborde la
linguistique mais qui a des
répercussions importantes en
linguistique. Dans le cadre de notre
présente étude, nous n’allons envisager
que les repérages énonciatifs (Culioli:
1999:130), tels que: les indices
paratextuels, cotextuels et contextuels:

Bien peu des choses sont assurées
s’agissant des indices paratextuels, c’est-
a -dire prosodiques et mimo-gestuels.
Searle a ainsi affirmé qu’en anglais, il y
a en fait certaines inflexions d’intonation
caractéristiques qui accompagnent les
énonciations «roniques» (1982:162).
Pour Grice, il se montre sur ce point
beaucoup plus sceptique (1978:124). Il
est donc pour le moment impossible de
mesurer l’exacte importance de ce type
d’indices, qui ne fonctionnent en tout
état de cause qu’ loral, car certains
faits sont de
typographique (soulignement, point
d’exclamation, points de suspension,etc.
jouant occasionnellement, a 1’écrit, un
role similaire). Nous devons aussi nous
intéresser au repére-origine qui concerne
le cadre spatio-temporel du moment de
I’énonciation.

nature

Le cotexte, qui est inscrit dans
Penvironnement verbal de la séquence
problématique peut étre d’'une nature et
d’'une dimension trés variables; plus ou
moins étroit ou large, explicite ou
discret, 1l prend selon les cas la forme
d’'un commentaire, de cestaines mesures
rhétoriques... (Kerbrat-Orecchioni 1986:
139). Le cotexte compte alors des
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énoncés qui précédent et succédent
l'opérateur examiné et le clarifient.

Nous entendons par «contexte» un
certain nombre d’informations
«préalables» non inscrites dans I’énoncé,
qui  concernent les
Iénonciation, tels que des savoirs du
locuteur, ses caractéristiques
psychologiques générales, ses
motivations particuliéres au moment de
Pacte de parole, ses capacités
intellectuelles ; les informations
concernant l'univers référentiel général
ou particulier, la situation
communicative et ces «circonstances»
dont Du Marsais nous dit qu’elles nous
font éventuellement connaitre «que le
sens littéral n’est pas celul qu’'on a eu
dessein d’exciter dans notre esprit», en
nous dévoilant «le sens figuré qu'on a
voulu nous faire entendre».

acteurs de

I1 est donc indispensable d’avoir
accés aux données contextuelles pour
pouvoir décrire adéquatement ce qui se
passe dans la communication, tout en
sachant que la situation idéale n’est
évidemment jamais réalisée; il est
difficile, voire impossible, de reconstituer
le contexte total, mais seulement le
contexte pertinent.

En bref, ces définitions ont donné
une place et un ordre de traitement
ces approches: le traitement syntaxique
préceéde le traitement sémantique, qui
précéde le traitement pragmatique. En
d’autres termes, la sortie de la syntaxe
constitue I'entrée de la sémantique, et la
sortie de la sémantique constitue ’entrée
de la pragmatique. Et tout cela aide
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activement a l'étude exhaustive de
modalité.

1.3. La troisiéme difficulté réside
dans linstabilité de l'objet méme des
sciences du langage, les langues
naturelles, dont la plasticité offerte aux
besoins expressifs ne peut qu’avoir des
répercussions sur le métalangage.

D’aprés l'apport benvenistien (1965:
187-188), la catégorie linguistique de la
modalité comprend d’abord les deux verbes
«pouvoir» et «devoir». En outre, la langue a
étendu la fonction modalisante d'autres
verbes, dans une partie de leurs emplois et
par la méme structure d'auxiliation;
principalement: «aller», «vouloir», «falloir»,
«désirer», «espérer».

Herman Parret (1980: 113) a
considéré les modalités dans un sens
restreint: «Je ne parlerai que des
modalités qui, marquent toute proposition :
le nécessaire, le possible, I'impossible et le
contingent. Une bonne part de la logique
contemporaine se demande ainsi comment
interpréter, sur laxe nécessité—possibilite,
les propositions dépendant d'un verbe
exprimant une «attitude», comme les
verbes  «croire», «désirer»,
«espérer», «savoir» et pourquoi pas,

simplement «dire» («affirmer» la vérité») .

«vouloir,

Ces auteurs ont considéré la modalité
comme synonyme de "mode" qui est une
catégorie grammaticale
verbe et traduisant l'attitude du sujet
parlant a I'égard de ses propres énoncés.
Pourtant, le verbe demeure insuffisant
pour exprimer a lui seul les mille
nuances modales dont I’énonciateur a
besoin. Conséquemment, il est

associée au

désormais indispensable de bien
distinguer la modalité, comme catégorie
énonciative, du mode, ce
renvoyant pour le moment & un certain
nombre de classes de formes dans une
tradition grammairienne dont
I'inadéquation descriptive se fait de plus
en plus sentir (Meunier 1981). Pour sa
part, la prise en compte de la médiation

dernier

se fait encore attendre chez les
précurseurs de la linguistique
énonciative.

D’autres auteurs sont arrivés a
traiter les problémes de modalité au
sens beaucoup plus large que des formes
verbales, tels que Lyons (1977),
Vinogradov (1977), Kerbrat-Orrechioni
(1980), Culioli (1983-1984). Cependant,
ces auteurs traitant les problématiques
de la modalité ont proposé de multiples
différences dans le domaine de la
modalité, domaine qui n’est pas encore
clairement circonscrit. Ces obstacles
réclament une rigueur d’autant plus
grande dans leffort définitoire; les
produits d'une telle activité doivent
éviter la circularité, I'ambiguité, et il
faut en outre qu’ils soient pertinents. A
cela g’ajoute une double
d’universalité des
métalinguistiques, celle de leur objet et
celle de leur formulation, qui encourage
nous-méme a découvrir quels sont les
moyens exprimant la modalité.

exigence
définitions

2. Moyens d’expression de la modalité

La modalité refléte la relation
multilatérale entre le locuteur, le
contenu propositionnel, 'interlocuteur et
la réalité. Comme nous en avons dit en
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haut, un énoncé est toujours une
addition d’'un dictum et d'une modalité,
quelle que soit la langue. Ainsi, la
modalité est un phénoméne universel,
commun a toutes les langues du monde,
cest-a-dire qu’il existe toujours de
moyens exprimant la modalité en toutes
les langues.

Prenons des exemples de différentes
langues:

(11a): Toi
vietnamien)

mudén di choi. (en

(11Db): Je veux sortir. (en francais)

(11c): I want to go out. (en anglais)

(11d): Eu quero sair. (en portugais)

(11e): Watashi wa dekake tai. (en
japonais)

(11f): Wo xiang zou le. (en chinois)

Nous avons constaté que, dans
chaque énoncé ci-dessus, il y a toujours
deux composantes distinctives: le dictum
qui décrit le contenu propositionel "t61-di
chol" en vietnamien, «je-sortir» en
francais, «I-go out» en anglais, «eu-
sair» en portugais, «watashi-dekakeru»
en japonais ou «wo-zou» en chinois, et la
modalité qui traduit le souhait ou le
désir du locuteur de réaliser le dictum

«mudn», «vouloir», «to want to»,
«quero», «tai-» ou «xiang»

respectivement dans ces langues.

Nous avons également remarqué que

chaque langue a des  moyens
représentatifs et variés pour véhiculer la
modalité. Prenons l'exemple d'une classe
en désordre. Le chef de classe dira:

(12a): Thay dén day! (en vietnamien)
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(12b): Le professeur arrive. (en
francgais)

(12¢): The teacher i1s coming. (en
anglais)

(12d): O professor esta chegando. (en
portugais)

(12e):
japonais)

Sensei ga kuru yo. (en

Nous constatons que tous ces énoncés
sont étroitement liés a l'intention de
communication du locuteur. Selon lui,
cette simple phrase assertive devient un
avertissement, un ordre de silence, une
menace de punissement aux étudiants
bruyants. En vue d’exprimer l'intention
du locuteur: avertir a toute la classe
larrivée du professeur et lui ordonner
implicitement de se taire, le chef se
montre ferme a 'égard de ses camarades
mais inquiet du fait énoncé.

En vietnamien, le systéme des mots
grammaticaux modaux sont abondants.
traduire

Ils servent activement a

Pattitude et I'intention du locuteur.

Thay dén day!

Ici, la particule modale «ddy» dans
cet exemple remplit au contenu «le
professeur-arriver»
d’avertissement du chef de classe aux
autres étudiants. Dés
pouvons également clapper de la langue;
ce signe marque un mécontentement et
aussi un appel d’attention au proces. Si
nous disions: «Thay dén», la nuance de
lavertissement paraitrait moins ferme.

I'intention

avant, nous

En cette occurrence,les Francais
peuvent utiliser le mode indicatif, le
temps du présent, en faisant quelques
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mimiques comme le bras tendu, la main
a I'équerre et I'intonation montante:

Le professeur arrive.

L’ordre implicite de silence devient
clair avec la modalité exprimée a travers
les indices d'ordres prosodiques ou
mimo-gestuels.

Tandis quen anglais ou en portugais,
autres langues flexibles, on utilisent
spontanément le temps du présent
progressif pour expliquer le méme proceés :

The teacher is coming.

O professor esta chegando.

Le verbe auxiliaire forme avec le
participe présent du verbe principal une
unité de sens nommé locution verbale.
Pour réveiller les gens de la classe, le
chef a pris la locution «is coming» ou
«esta chegando» pour indiquer le

moment de 'action.

Si 'on adoptait le temps du présent
comme dans le francais, les natifs
anglais ou portugais diraient: «The
teacher comes.» ou «O professor chega.»
Cela pourrait également informer de
Iarrivée du professeur, mais ce ne serait
pas naturel dans ce cas et il n’y aurait
pas de force, il faut alors ajouter encore
d’autres indices pour
procés, comme laction de taper les
mains en le disant. Au contraire, si I'on
dirait en frangais: «Le professeur est en
train d’arriver», Iavertissement ou
lordre perd sa valeur.

actualiser le

En japonais, I'usage de la particule
finale s’avére aussi fréquent, comme dans
les langues (vietnamien,
chinois...) :

1solantes

Sensei ga kuru yo.

La particule modale «yo» traduit ici
une certitude, une insistance. Prenons
d’autres exemples de «yo»:

(13): Ashita no gogo denwa suru yo.

Demain/de/aprés
misi/téléphone/faire/part

(Je te téléphonerai demain aprés-midi.)

Quand il utilise «yo», le locuteur se
déclare ou insiste sur le contenu de
I'énoncé a son interlocuteur. Le locuteur
détermine bien son interlocuteur avec
«yo». Alors, I’énoncé «sensei ga kuru yo»
se montre bien efficace, par rapport a
la situation.

Quant aux énoncés «Sensei ga kuru»
et «Sensei ga kuru yo», les natifs
japonais acceptent les deux, comme en
vietnamien. La traduction littérale de
«Le professeur arrive!» est «Sensei ga
kuru!». On pourrait dire d’abord «Sensei
ga kuru!» pour calmer la classe, mais s’il
y a encore quelques-uns qui font du
bruit, on peut leur dire «Sensei ga kuru
yo» pour insister sur le fait que le
professeur arrive et pour attirer
lattention. «yo» est une marque qui
renforce le sens comme «Moi, jadresse a
toi (vous) ».

De nombreux auteurs ont essayé de
rassembler et de classer les moyens
modaux en linguistique et
particuliérement dans leur langue
maternelle.

a- D'aprés V.Z. Panfilov (1982:73), la
modalité est exprimée par:

a.1l. Les modes du verbe

a.2. Les verbes modaux: pouvoir (c6
thé), devoir (cAn phai)...
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a.3. L'intonation et les mots
grammaticaux exprimant la modalité
subjective.

b- Kerbrat-Orrechioni (1980:119) a
cité détaillement un inventaire de
moyens modaux, surtout en francais.
Selon cette linguiste, en dehors des
moyens «trés représentants» comme les
modes, les verbes modaux, il y aurait
encore beaucoup d'autres outils a citer,
par exemple des expressions restrictives
et appréciative telles que «a peine»,
«guere», "seulement»,
«ne...que»; des adverbes
«encore» qui n‘ont de sens que par

«presque»,
«déja»,

rapport a certaines attentes du
locuteur; d'innombrables connecteurs
propositionnels  «or», «car», «donc»,

«cependant», «d’ailleurs», «toutefois», «en
effet», etc. dont le statut syntaxique est
aussl problématique que le réle énonciatif
évident. Il faudrait envisager aussi d’autres
parties du discours comme «interjection»,
«préposition», «conjonction» que privilégie
la tradition sémantique sous prétexte
quelles sont plus nettement chargées de
contenu dénotatif.

Alors, dans ces langues dites indo-
européennes, le mode est toujours
apprécié pour traduire de multiples
valeurs modales des énoncés. Pourtant,
la modalité qui déborde largement le
domaine du verbe recourt alors a de
différents moyens
(adverbes, compléments...). Par exemple:
«Il1 viendra peut-étre demain» = «Il
viendrait demain».

extra-verbaux

c- En vietnamien, Hoang Trong
Phién (1980:31) a contasté, dans son
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livrte «Ngii phap tiéng Viét - Cau»
(Grammaire vietnamienne - la Phrase),
que chaque langue a différents moyens
exprimant la modalité, mais les plus
utilisés sont:

c.1. L'intonation.

c.2. Le verbe

c.3. L’ordre des mots.

c.4. Les particules modales.

c.5. Les proverbes et les locutions
figées ayant la fonction distinctive et
actualisée de la phrase.

d- D’autres linguistes ont précisé les
places des éléments et leurs possibilités
de fonctionnement dans la structure
syntaxique en vue de classer les moyens
exprimant la modalité.

Nous avons contasté que ces
propositions sont justes mais
insuffisantes car chaque langue a des
moyens typiques et variables exprimant
la modalité. Pour obtenir un tableau
complet de ces moyens, nous devons bien
déterminer la langue dont nous voulons
envisager la modalité et nous avérer
patients en l'examinant de plus prés et
successivement sur de différents plans:
phonétique, vocabulaire, grammaire et
pragmatique.

3. Expression de la modalité

Aprés avoir appris les choses sur la
conception, les approches, les moyens
d’expression de la modalité, nous nous
sommes demandée comment ferait-on
pour pouvoir analyser exhaustivement la
modalité? C’est aussi bien difficile car
quelle que soit la langue dans laquelle
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elle est abordée, la modalité est un sujet
dont la richesse n’a dégale que la
complexité. Et les linguistes ne
s'accordent pas généralement a
proposer de les mémes expressions de la
modalité.

Von Wright (1951:1-2) en a distingué
quatre types:

-la modalité aléthique, ou de vérité

-la  modalité épistémique, ou de
connaissance

-la modalité déontique, ou
d’obligation
-la modalité  existentielle, ou

d’existence.

Lyons (1977:452) a partagé cette
distinction mais les a regroupés en deux
sous-domaines:

-I'épistémique qui s’applique a la
possibilité ou a la probabilité.

-le déontique qui englobe l'obligation
et la permission.

Nous voyons que dans ce réseau, la
valeur existentielle est reliée a la
probabilité, la valeur aléthique a la fois a
la probabilité et a l'obligation ou l'ordre,
ancrées sur la notion de volonté, c’est-
a-dire a la fois épistémique et déontique.

La quéte d'invariants linguistiques a

conduit certains linguistes a une

tripartition du champ sémantique

modal. On oppose ainsi:

-la modalité orientée vers lagent
(comprenant la modalité déontique)
exprimant les différentes propriétés le
concernant (capacité, obligation,
Intention, permission...)

-la modalité épistémique exprimant
I'engagement de 1énonciateur par
rapport a la vérité de I’énoncé

-la modalité énonciative qui sert a
indiquer dans un acte énonciatif
I'implication de I’énonciateur (impératif,
optatif, permissif). (J. Bybee & S.
Fleishmann, 1995)

Nous nous rendons compte qu’ a
I'essence, ces modalités correspondent a
ce qu’a proposé Lyons, mais différent en
bien isolant le sujet de la phrase (dans
modalité orientée vers I'agent) et le sujet
parlant (dans modalité énonciative).

Une autre partition en quatre zones est
proposée par B. Pottier (2000:192-215):

-la modalité aléthique (possible,
nécessaire) qui est indépendante de
I’énonciateur

-la modalité épistémique qui est
formulée a travers le croire et le savoir
de I’énonciateur

-la modalité factuelle qui renvoie aux
intentions de l’énonciateur vis-a-vis de
son dire et de son faire (autour de
pouvoir et devoir)

-la modalité axiologique qui sert a
valoriser le propos de Iénonciateur
(autour du vouloir et valoir).

Nous notons dans cette partition une
distinction assez claire d'un cOté de
I'objectivité dans la modalité alétique et
de lautre coté de la subjectivité dans les
trois zones qui restent).

Meunier (1974), Kerbrat-Orecchioni
(1980) et Cao Xuidn Hao (1991), qui
séparent la modalité d’énonciation et la
modalité d’énoncé.
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Nous entendons par la modalité
d’énonciation celle qui distingue une
parole selon l'objectif et l'incidence de
communication, c’est-a-dire des types
d’énoncés:  assertion, interrogation,
Alors, la modalité
d’énonciation se rapporte au sujet
parlant (ou écrivant) et appartient au
domaine pragmatique.

injonction.

La modalité d’énoncé exprime
Pattitude du locuteur a I'’égard de ce qu’il
dit. Alors, ce type de modalité se
rapporte au sujet de 1énoncé,
éventuellement confondu avec le sujet de
(Kerbat:1980:119) et
appartient au domaine sémantique.

I’énonciation

A partir des ces constatations, il est
temps de proposer notre point de vue sur
les expressions de la modalité. Dans
I'ensemble, nous sommes préte a adopter
I'idée d’Antoine Culioli sur quatre ordres de
modalité. Nos raisons sont les suivantes:

En premier lieu, la modalité
linguistique congue dans notre thése,
comme nous l'avons circoncrite dans la
partie précédente, se débattra a l'intérieur
du domaine de subjectivité. La distinction
de Pottier (objectivité/subjectivité) devient
alors dévalorisée de I'objectif de cette thése.

En deuxiéme lieu, nous décidons, dans
la délimitation du cadre de la theése, de
nous intéresser seulement aux entourages
du locuteur. Alors, la distinction du sujet
parlant et du sujet de la phrase quont
proposée Kerbrat-Orecchioni (1980), Bybee
(1995) semble ne pas étre nécessaire dans
I'étude présente.

Puis, étant donné le contenu
envisagé de modalités épistémique et
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déontique, nous nous rendons compte
qu'elles correspondent fort bien aux
types 1 et 4 des quatre ordres de
proposés par  A.Culioli
Pourtant, nous préférons adopter les
derniers termes car le terme
«épistémique» parait ambigu: i1l était
utilisé, par quelques auteurs précédents
(J.Lyons:1980 :416), pour traduire
également la catégorie objective.

modalité

Enfin, la modalité d’énonciation et la
modalité d’énoncé, quont proposées
Kerbrat-Orecchioni (1980), Cao Xuéan
Hao (1994) et qui ont pour point de
départ tantét une énonciation, tantét un
énoncé ne s’avérent pas raisonnables
d’en faire des investigations
expérimentales dans le cadre de la
linguistique.

Revenons alors maintenant a la
théorie de Culioli

I1 nous faut rappeler que I'énoncé est
une phrase qui est prise en charge par
un locuteur (S,) et s’adresse a un
interlocuteur (S;). Il s’agit alors dune
relation intersubjective entre S, et S;.
Cette relation locuteur - interlocuteur de
telle facon que I'énoncé produit ou
reconnu soit organisé autour du locuteur
et de lui fonciérement: un énoncé est
produit, griace auquel vous évoquez - ou
vous renvoyez a un état de choses de
telle maniére que celui qui a produit
I'énoncé se porte garant - donc prét a
défendre contre autrui ce qu'il a dit: c'est
traditionnellement l'assertion. Dans ce
cas 1l y a nécessairement relation
intersubjective et peut-étre faudrait-il
corriger sur ce point ce qu'a dit
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parler
d'intersubjectivité dans le langage. La
relation entre sujets est centrée,
ramenée a 1'énonciateur qui se porte
garant et elle est donc articulée,
organisée, centrée, ramenée a lui de
facon fonciére. Alors, lassertion a été
choisi par Culioli comme le point de
départ - une base partir de laquelle
on peut introduire des modulations.
Toute assertion est un énoncé et donc un
message inter-sujets S, - S;.

Benveniste: il faudrait

Le premier ordre de modalité (ul)
prend en compte Pexistence de P ou
Non-P:

+A chaque fois que vous modulez,
vous modulez une assertion. Le fait de
choisir P signifie éliminer Non-P. Si on
donne classiquement deux valeurs
vrai/faux ou 0/1 ou positif/négatif, on a
soit l'une soit l'autre des valeurs. On
peut moduler cette binarité (existence
d'un continuum dans la plupart des cas).
Au niveau de lassertion, on ne peut
avoir que I'une ou 'autre:

3) : «ll est arrivé» ou «Il n’est pas
arrivé»

En dehors de cela (c'est-a-dire de
travailler sur P ou Non-P), le locuteur
peut demander également a son
interlocuteur ce que le dernier choisit.
On a donc, quelque chose qui n’est pas
lassertion mais qui va étre compatible
avec 'assertion: la question.

+Avec linterrogation, il g’agit de
présenter a lautrui les deux valeurs
(vrai/faux, 0/1 ou positif/négatif) de telle
maniére que dans la réponse on choisisse
soit 0, soit 1, outre ’échappatoire stricte:

je ne veux pas répondre, ou le silence, ou
une forme de réponse qui n’en est pas
une: je ne sais pas.

Cette derniére possibilité est
importante parce quil faut éviter de
fabriquer des d’intelligence
artificielle qui sont licites en soi, mais trés
génants pour la pratique du langage parce
que quand on parle, on ne travaille pas
uniquement dans un systéme a deux
valeurs ou on dit toujours le vrai ou le
faux, on a des degrés d'indétermination,
des degrés d’incertitude qu’il faut toujours
analyser, des refus de répondre, des refus
de collaborer et le fait de ne pas répondre
est une autre maniére de répondre.

modéles

+Avec linjonction, on a quelque
chose qui n'est ni lassertion ni
I'interrogation, mais compatible avec.
Dans l'assertion, on dit que telle chose
est ou n'est pas et dans l'injonction on
dit : "Que telle chose soit ou ne soit pas".
Pour TI'injonction, c’est alors I'action que
I'interlocuteur choisit. On fait semblant
de choisir, soit P ou Non-P, 0 ou 1, vrai
ou faux. Ce terme recouvre aussi bien la
priére, que lordre, la suggestion, c'est-
a-dire qu’on pose une valeur de vérité
sur le futur du monde. L’injonction
renvoie, elle, a quelque chose qui n’est
ni vrai ni faux, mais qui peut se ramener
vrai ou faux, c’est 'assertion concernant
la conséquence éventuelle de I'injonction,
par exemple:

(4a): Assieds-toi!
(4b): Elle s’assied.
(4c): Voil a, elle est assise.

Nous nous apercevons effectivement
que la modalité d’énonciation appartient
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au domaine pragmatique puisqu’il y en a
des emplois dits «détournés». Obsevons
Iexemple:

(5): Tu te tais et tu manges tes
biscuits.

Ici on utilise une forme assertive,
mais étant donné un certain nombre de
répéres qu'on va trouver, on va pouvoir
construire cette forme comme n’étant
pas une assertion, et si elle n’est pas
assertion ni interrogation, elle est
nécessairement injonction puisque sinon
on aurait finalement des modes de
probléme
fondamental qu’on va retrouver assez
souvent.

I’assertion. Clest un

La modalité 2 (u2) prend en
compte les possibilité entre 0 ou 1 (ni
Pun ni Pautre):

Pourtant, on n’est pas toujours dans
la position binaire 0 ou 1. Nous arrivons
souvent a travailler sur l'intervalle entre
0 et 1. Le monde du possible se trouve
entre (mais n'est pas) 0 et 1, P et nonP,
cest lintermédiaire entre l'avéré et
I'inexistant. Alors, dans la M2, se
rassemblent le probable, le
vraisemblable, la possible, I'éventuel... ;
c'est-a-dire les valeurs intermédiaires
entre O et 1, qu’il s’agisse du révolu:

(6): 1l a dii faireca.

ou de I'avenir ou on ne peut pas avoir les
valeurs O ou 1:

(7): Il fera beau.

Avec P2, on est en un point du
moment de I’énonciation ou on énonce, a
propos d'un événement dont on ne peut
dire ni qu’il est vrai ni quil est faux,
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mais qu’il pourra se produire, qu’il est
probable qu’il s’est produit...

La modalité (u3) prend en compte
le jugement de S, sur 0 ou 1:

Avec p3, le locuteur exprime de fagon
subjective son jugement, sa critique, son
sentiment ou son appréation... envers le
proceéqui est dit dans 'éncéquoi que ce soit
une assertion, une interrogation ou une
injonction, que ce soit réalisable ou pas.

Et comme le locuteur ajoute sur un
fait une jugement, de
critique..., il module la vérité dans
I'énoncé entre le coté positif et le coté
négatif, le bien et le mauvais, le long et
le court, le grand et le petit... selon deux
domaines de qualité et de quantité. Par
exemple:

valeur de

(8): Il est malheureux qu’il ait fait cela.

Nous avons ici une assertion «Il1 I'a
fait"-la  chose est faite. Et une
qualification sur cette assertion «Quel
malheur! ».

La situation peut devenir ambigué
avec d’autres cas;

(9): 1l est étrange qu’il ait fait cela.
puisqu’on a soit : (a) : «ll l'a fait et c’est
étrange.»; soit : (b) : «ll ne l'a pas fait.».
Dans ce cas, nous avons deux
interprétations de modalité: Dans (a), le
locuteur exprime sa surprise envers le
fait mentionné et dans (b), il n’arrive pas
a croire que ce fait se soit passé.

Bien que le jugement est une activité
cognitive de 'homme et se base sur des
échelles de valeurs, i1l exprime fortement
la subjectivité et alors, les échelles de
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appartiennent au locuteur-

individu. Etant donné I'’énoncé:

valeurs

(10): Té6i c6 nhitng ndm nghin déng.
Moi/avoir/mgq/cing/mille/vnd.

La somme "nidm nghin déng" peut
étre une grosse somme, méme une trés
grosse somme d’aprés le locuteur, en se
basant sur une certaine échelle de
valeurs qui le concernent. D'autres
locuteurs, pour la méme somme,
pourraient ne pas avoir le méme
jugement, étant donné que leur situation
se différent fort bien.

La modalité 4 (u4) prend en compte
la relation S, - S;:

La modalité 4 regroupe la déontique,
le vouloir, la permission, ... c'est-a-dire
une relation entre deux sujets:

-J'un conduisant 'autre

-I'un laissant l'autre libre de faire
quelque chose

-I'un ne faisant rien pour que l'autre
ne fasse pas.

-un sujet agissant sur lui-méme
s’exprime dans le vouloir.

Il est important de comprendre, lors
d’'une d’expression de la
modalité, lintention subjective de
communication du locuteur, car quand
un locuteur parle, c’est qu’il veut non
seulement agir sur lui-méme pour
s’exprimer dans le vouloir, mais encore
conduire l'autre, laisser 'autre libre de
faire quelque chose..., tout comme
l'esprit de la fameuse constatation
d’Austin: «Quand dire, c’est faire». La
modalité va s’exprimer au milieu de ce
que dit le locuteur son interlocuteur.

analyse

Cest wune relation intéressante et
souvent ambigué, il faut la mettre dans
le co(n)texte pour
apercevoir.

pouvoir mieux

Les cases 1, 2, 3, 4 ne sont pas
ordonnées, on ne peut pas les ordonner
parce que ce sont des relations
complexes. Nous voyons ici que
I'injonction qui est en Y1, peut aussi étre
en u4.

trouvons ici que la
classification ne doit pas étre considérée
comme linéaire; elle est telle que quand
on observe dun coté [lassertion,
Pinterrogation ou linjonction et d’un
autre coOté la modalité 4, pour des
raisons qul ne sont pas des raisons de
hasard, on s’apercoit effectivement que
I'injonction qui est hors assertion, peut
aussi bien étre classée soit dans
lassertion, soit dans la modalité 4
puisqu’effectivement dans I'injonction, il
y a priére, suggestion... c'est-a-dire
"demander a quelquun de Dbien
vouloir...» ou «dire a quelquun qu’il
doit... ». Il y a une double classification
qui montre qu’en fait, on n’a pas un
point de départ et puis on aboutit & un
point polaire, mais une relation telle
que, en refaisant le circuit, on revient au
point de départ.

Et nous

4. En guise de conclusion

Comme la modalité est un domaine
vague, la délimitation et la
circonscription s’avérent absolument
indispensables pour pouvoir mener des
investigations efficaces. A notre sens, il
vaut mieux de faire des recherches de la
modalité subjective, parce que c’est dans

Tap chi Khoa hoc PHQGHN, Ngoai ngit, T.XXIII, S6'1, 2007



Modalité en linguistique: contribution a...

31

laquelle que les marques linguistiques
sont mieux reflétées.

En ce qui concerne la terminologie,
puisque les linguistes proposent des
caractéres conventionnels différents, la
solution provisoire serait de bien
paraphraser nos conceptions, en
introduisant dés le début de recherche
sur la modalité la liste des index de
notions et de mots-clés pour faciliter la
compréhension des lecteurs.

La modalité subjective reprend la
mentalité du locuteur. Donec, I'approche
morpho-syntaxique ne peut pas étre
satisfaisante. Les chercheurs doivent
nécessairement dégager les voiles
sémantique et pragmatique en vue de
clarifier le probléme.

La typologie de la modalité jusqu’ a
I’heure actuelle n’est pas encore
vraiment unifiée. Les linguistes insistent
sur les angles différents de la modalité.
Nous pensons que la typologie efficace
doit bien servir a la recherche
expérimentale des éléments
linguistiques précis. Nous recourons
alors a4 un point de départ fixé-
lassertion. Et toutes modulations vont

tourner autour ce repére. Nous sommes
menée donc a aborder quatre ordres de

modalité : Assertion, certitude,
appréciation et intersujets.
Chaque langue a ses propres

caractéristiques. Alors, nous ne pouvons
absolument pas appliquer les moyens
d’expression de modalité d’'une langue a
une autre. Nous devons bien déterminer
la langue dont nous voulons envisager la
modalité et nous avérer patiente en
I'examinant de plus prés et
successivement sur de différents plans:
phonétique, vocabulaire, grammaire et
pragmatique.

Le frangais, langue flexionnelle, et le
vietnamien, langue isolante sont deux
langues tellement différentes. L’étude
comparative des moyens d’expression de
modalité en ces deux langues promettent
alors de
intéressantes. Nous nourrissons toujours
lespoir de pouvoir approfondir les
recherches ultérieures sur ce point cité
et tirer des retombées méthodologiques
pour l'enseignement-apprentissage du
francais des vietnamophones.
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TINH TINH THAI NGON NGU:
PONG GOP VAO MOT QUAN PIEM LY THUYET

Nguyén Ngoc Luu Ly

Khoa Ngon ngic va Van hoa Phap,
Truong Dai hoc Ngoai ngit, Pai hoc Quéc gia Ha Néi

Tinh thai 13 mot khai niém rong va phiic tap, dén nay van con gay nhiéu tranh luan
trong gidi ngdbn ngii. Bai viét mong mudn déng gép thém mot cich quan niém, mot
huéng tiép can khac. Viéc phan loai tinh thai dén nay rat da dang do cac nha ngdn ngii
quan tam dén nhiing géc do khac nhau cua tinh thai. Theo tac gia, cach phan loai tét
phai phuc vu déc luc cho nghién ctiu thuc nghiém nhiing yé&u t6 ngén ngi cu thé. 0 day,
tac gia da 14y mdc 1a cau xac tin, dé xem xét cic su "tinh théai hod" xoay quanh diém
khdi dau nay. Viéc nghién ctiu lan lugt dude tién hanh theo bén thai: xac tin, kha nang,
danh gia va lién cha thé. Tiép can quan diém tinh thai theo huéng nay. tac gia hi vong
sé gitip mot tiéng noéi vao viée gidi quyét cac nhiém vu dit ra theo chiéu sdu mot cach
toan dién va hiéu qua hon.
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