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MỞ ĐẦU 

 I. Sự cần thiết của việc nghiên cứu đề tài 

 Từ lâu, việc cho vay đã được xem là nghiệp vụ chủ yếu và tiểm Nn 

nhiều rủi ro nhất trong các hoạt động kinh doanh của một ngân hàng thương 

mại. Một trong những phương pháp phòng chống rủi ro khá hiệu quả cho các 

ngân hàng chính là việc áp dụng biện pháp bảo đảm tiền vay. Tuy nhiên, 

pháp luật về bảo đảm tiền vay của các tổ chức tín dụng hiện nay còn tản mát, 

thiếu tính thống nhất và còn nhiều bất cập so với thực tiễn và lý luận. Từ 

những lý do đó, việc lựa chọn và nghiên cứu đề tài “Pháp luật về bảo đảm 

nghĩa vụ trả nợ trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại ở Việt 

N am - những vấn đề lý luận và thực tiễn” là hết sức cần thiết. 

 II. Tình hình nghiên cứu đề tài 

 Đã có nhiều đề tài nghiên cứu vấn đề pháp luật về bảo đảm nghĩa vụ, 

bảo đảm an toàn trong hoạt động ngân hàng nói chung và bảo đảm tiền vay 

nói riêng. Tuy nhiên, phần lớn các đề tài nghiên cứu khoa học nói trên được 

thực hiện cách đây khá lâu và dựa trên nền tảng lý luận cũng như các quy 

định pháp luật cũ. Vì lẽ đó, cần phải tiếp tục nghiên cứu đề tài này. 

 III. Mục đích, nhiệm vụ của việc nghiên cứu đề tài 

 Đề tài nhằm mục đích góp phần hoàn thiện lý luận cũng như các quy 

định của pháp luật về giao dịch bảo đảm tiền vay. Phục vụ cho mục đích 

nghiên cứu như trên, Luận văn có nhiệm vụ: N ghiên cứu một số vấn đề lý 

luận cơ bản về bảo đảm tiền vay; chỉ ra và phân tích những điểm bất cập 

trong các quy định pháp luật về bảo đảm tiền vay cũng như thực tế áp dụng 

các quy định đó vào cuộc sống; tổng kết và đưa ra một số kiến nghị nhằm 

góp phần hoàn thiện các quy định của pháp luật về bảo đảm tiền vay. 

 IV. Phạm vi nghiên cứu đề tài 

 Luận văn tập trung nghiên cứu 3 biện pháp được các ngân hàng 

thương mại sử dụng chủ yếu hiện nay là: Cầm cố, thế chấp và bảo lãnh;  về 

các giai đoạn của một giao dịch bảo đảm: Luận văn chỉ tập trung vào giai 

đoạn xác lập giao dịch và giai đoạn xử lý tài sản đảm bảo. N goài ra, trong 

Chương 2, Luận văn không đề cập đến tất cả các quy định pháp luật hiện 
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hành về bảo đảm tiền vay mà chỉ tập trung phân tích, luận giải về các quy 

định chưa rõ ràng, bất hợp lý và gây khó khăn, vướng mắc cho người áp 

dụng. 

 V. Phương pháp nghiên cứu 

 Để thực hiện các mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu trên đây, dựa trên 

nền tảng phương pháp luận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử, Luận văn 

sử dụng một số phương pháp nghiên cứu cụ thể như phân tích, chứng minh, 

so sánh đối chiếu; phương pháp khảo sát thực tiễn, đánh giá, khái quát hoá và 

hệ thống hóa vấn đề và một số phương pháp nghiên cứu khác. 

 VI. Bố cục của luận văn 

 N goài phần Mở đầu và Kết luận, bản Luận văn được thiết kế gồm có 

3 chương như sau: 

 Chương 1: N hững vấn đề lý luận về bảo đảm nghĩa vụ trả nợ trong 

hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại 

 Chương 2: Thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật về 

bảo đảm nghĩa vụ trả nợ trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại 

ở Việt N am 

 Chương 3: Phương hướng hoàn thiện pháp luật về bảo đảm nghĩa vụ 

trả nợ trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại 
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Chương 1 

�HỮ�G VẤ� ĐỀ LÝ LUẬ� VỀ BẢO ĐẢM �GHĨA VỤ TRẢ �Ợ 

TRO�G HOẠT ĐỘ�G CHO VAY CỦA �GÂ� HÀ�G THƯƠ�G MẠI 

1.1.  KHÁI LUẬN  VỀ BẢO ĐẢM N GHĨA VỤ TRẢ N Ợ TRON G HOẠT 

ĐỘN G CHO VAY CỦA N GÂN  HÀN G THƯƠN G MẠI 

1.1.1. Bản chất và vai trò của giao dịch bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trả 

nợ trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại 

1.1.1.1. Bản chất của giao dịch bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trả nợ tiền vay 

trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại 

 Trong quan hệ cho vay, ngân hàng phải chuyển giao cho người vay sử 

dụng một khoản tiền trong một thời hạn nhất định và có thể phải chịu những 

rủi ro do người vay không hoàn trả được nợ. Để ngăn ngừa và phòng chống 

những rủi ro này, một trong những biện pháp được các ngân hàng lựa chọn là 

sử dụng các biện pháp bảo đảm tiền vay.  

 Theo Từ điển luật học, sự bảo đảm nghĩa vụ hoàn trả tiền vay, hay 

còn gọi là bảo đảm tiền vay, được định nghĩa là “biện pháp được sử dụng để 

bên cho vay thu hồi nợ trong trường hợp bên vay không thực hiện hoặc thực 

hiện không đúng nghĩa vụ hoàn trả tiền vay” [22, tr. 34]. Còn theo quy định 

của pháp luật hiện hành thì khái niệm bảo đảm tiền vay được định nghĩa là 

việc tổ chức tín dụng áp dụng các biện pháp nhằm phòng ngừa rủi ro, tạo cơ 

sở kinh tế và pháp lý để thu hồi được các khoản nợ đã cho khách hàng vay 

[11, Khoản 1 Điều 2].  

 Xét từ góc độ kinh tế, sự bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trả nợ tiền vay 

là một biện pháp mang tính kinh tế, trong đó bên chủ nợ (ngân hàng) dùng 

giá trị tài sản của người vay hoặc của người thứ ba để khấu trừ nghĩa vụ. N ói 

khác đi, việc bảo đảm bằng tài sản của chính người vay hoặc tài sản của 

người thứ ba sẽ tạo cơ sở kinh tế vững chắc cho việc khấu trừ nghĩa vụ của 

người vay đối với ngân hàng. Xét từ góc độ này, biện pháp bảo đảm tiền vay 

chỉ có ý nghĩa khi tài sản đem bảo đảm có khả năng phát mại dễ dàng và giá 

trị tài sản bảo đảm đủ lớn để thanh toán hết số nợ vay cho người chủ nợ là 

ngân hàng. Việc tiếp cận khái niệm bảo đảm tiền vay từ góc độ kinh tế có ý 
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nghĩa thực tiễn quan trọng, không chỉ trong việc ban hành pháp luật về bảo 

đảm tiền vay mà cả trong quá trình áp dụng các quy định này vào thực tiễn 

cho cho vay của ngân hàng thương mại. N goài những đặc điểm chung của 

một giao dịch bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự nói chung, giao dịch bảo 

đảm tiền vay có một số nét đặc thù như sau: chủ thể nhận bảo đảm luôn là 

ngân hàng thương mại; tính phổ biến, thường xuyên, chuyên nghiệp của giao 

dịch bảo đảm tiền vay; nghĩa vụ được bảo đảm bởi giao dịch bảo đảm tiền 

vay là một nghĩa vụ đặc thù (có tính rủi ro cao và có ảnh hưởng dây chuyền).  

1.1.1.2. Vai trò, sự cần thiết của giao dịch bảo đảm tiền vay trong hoạt động 

cho vay của ngân hàng thương mại 

 Sở dĩ việc bảo đảm tiền vay trở nên quan trọng và cần thiết đối với 

hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại là vì các lý do cơ bản sau đây: 

 Một là, sự bảo đảm bằng tài sản cho nghĩa vụ trả nợ tiền vay mang 

đến cho chủ nợ là ngân hàng cả phương tiện kinh tế lẫn khả năng pháp lý để 

thu hồi đủ số nợ tiền vay từ các hợp đồng tín dụng đã ký với khách hàng. 

Trong khi tính rủi ro cao và tính ảnh hưởng dây chuyền đối với nhiều lợi ích 

khác nhau trong xã hội luôn là đặc trưng không thể phủ nhận của hoạt động 

cho vay của các ngân hàng thì khả năng ngân hàng phải bán tài sản bảo đảm 

để thu hồi nợ là rất lớn. Có lẽ chính vì thế mà pháp luật của hầu hết các nước 

trên thế giới đều có quy định về các biện pháp bảo đảm cho nghĩa vụ trả nợ 

trong hoạt động tín dụng của các ngân hàng. 

 Hai là, trong bối cảnh nền kinh tế - tài chính của Việt N am đang từng 

bước được xây dựng và hoàn thiện thì những yếu kém và tính không rõ ràng, 

minh bạch trong cơ chế tài chính, kế toán, kiểm toán hiện hành của nước ta 

cũng là điều khó tránh. Vì vậy, khi tiến hành cho vay, các ngân hàng không 

thể dựa hoàn toàn vào các bản báo cáo tài chính, phương án kinh doanh - trả 

nợ… của khách hàng. Thêm vào đó, sự cạnh tranh khốc liệt của nền kinh tế 

thị trường luôn chứa đựng những sự kiện rủi ro không lường trước được, dẫn 

đến khách hàng vay không thể trả được nợ cho ngân hàng. Đó là chưa kể đến 

việc các khách hàng vay vốn không thiện chí trả nợ, thậm chí lạm dụng tín 

nhiệm, lừa đảo chiếm đoạt tài sản của ngân hàng. N hững điều này buộc các 

ngân hàng phải tính đến giải pháp chắc chắn hơn, đó là biện pháp bảo đảm 
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cho nghĩa vụ hoàn trả nợ vay.   

1.1.2. Các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ trả nợ trong hoạt động cho vay 

của ngân hàng thương mại 

 Trong phạm vi Luận văn này, người viết chỉ tập trung đề cập đến ba 

biện pháp thường hay được sử dụng trong giao dịch bảo đảm tiền vay, đó là 

biện pháp cầm cố tài sản, thế chấp tài sản và bảo lãnh. 

1.1.2.1.Cầm cố tài sản 

 Theo quy định của BLDS 2005, “cầm cố tài sản là việc một bên (bên 

cầm cố) giao tài sản thuộc quyền sở hữu của mình cho bên kia (bên nhận 

cầm cố) để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự”. N hư vậy, theo quy định hiện 

hành, biện pháp cầm cố có những đặc điểm cơ bản là: bên cầm cố bắt buộc 

phải giao tài sản thuộc sở hữu của mình cho bên nhận cầm cố giữ; bên cầm 

cố có thể chính là người có nghĩa vụ hoặc bên thứ ba đứng ra cầm cố tài sản 

của mình để bảo đảm việc trả nợ của bên có nghĩa vụ; tài sản bảo đảm bằng 

cầm cố thường là động sản vì về nguyên tắc tài sản này phải được chuyển 

giao cho bên nhận cầm cố giữ, mặc dù pháp luật hiện hành không chỉ định rõ 

tài sản cầm cố phải là động sản hay bất động sản. Việc cầm cố tài sản phải 

được lập thành văn bản (có thể lập thành văn bản riêng hoặc ghi trong hợp 

đồng chính) và việc cầm cố tài sản có hiệu lực kể từ thời điểm chuyển giao 

tài sản cho bên nhận cầm cố.  

1.1.2.2. Thế chấp tài sản 

Liên quan đến biện pháp này, BLDS 2005 đã có cách quy định mới so 

với các văn bản trước đây. Điều 342 Bộ luật này quy định “thế chấp tài sản 

là việc một bên (gọi là bên thế chấp) dùng tài sản thuộc sở hữu của mình để 

bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự đối với bên kia (gọi là bên nhận thế chấp) 

và không chuyển giao tài sản đó cho bên nhận thế chấp”. Có thể dễ dàng 

nhận thấy sự khác biệt so với quy định về khái niệm thế chấp trong các văn 

bản pháp luật trước đây, cụ thể là: 

- Về chủ thể có quyền chiếm giữ tài sản thế chấp: Theo quy định hiện 

hành, bên thế chấp không chuyển giao tài sản cho bên nhận thế chấp mà vẫn 

tự mình chiếm giữ, quản lý nó. N goài ra, pháp luật còn cho phép các bên có 
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thể thỏa thuận giao cho người thứ ba giữ tài sản thế chấp. 

- Về bên thế chấp: Bên thế chấp theo quy định hiện hành có thể chính 

là bên có nghĩa vụ, cũng có thể là bên thứ ba, miễn sao là có tài sản đưa vào 

thế chấp.  

1.1.2.3. Bảo lãnh 

 Điều 361 BLDS năm 2005 định nghĩa “Bảo lãnh là việc người thứ ba 

(sau đây gọi là bên bảo lãnh) cam kết với bên có quyền (sau đây gọi là bên 

nhận bảo lãnh) sẽ thực hiện nghĩa vụ thay cho bên có nghĩa vụ (sau đây gọi 

là bên được bảo lãnh), nếu khi đến thời hạn mà bên được bảo lãnh không 

thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ”. Với định nghĩa này, người 

soạn luật ngụ ý rằng bảo lãnh đơn thuần chỉ là một cam kết thực hiện nghĩa 

vụ tài sản thay cho người có nghĩa vụ, chứ không đòi hỏi người bảo lãnh phải 

cam kết dùng một hoặc một số tài sản cụ thể của mình để bảo đảm cho việc 

thi hành nghĩa vụ bảo lãnh. Điều này đồng nghĩa với việc bên nhận bảo lãnh 

không thể xác lập một vật quyền lên tài sản cụ thể của bên bảo lãnh, không 

có quyền ưu tiên đối với tài sản của người bảo lãnh. 

1.1.2.4. Tiểu kết 

 Từ những quy định của BLDS 2005 về ba biện pháp thế chấp, cầm cố 

và bảo lãnh, chúng ta nhận thấy, so với các quy định trước đây, có những 

điểm mới cơ bản như sau: 

 Thứ nhất, Bộ luật đưa ra tiêu chí để phân biệt giữa cầm cố tài sản và 

thế chấp tài sản là yếu tố chuyển giao hay không chuyển giao tài sản. Vì vậy, 

tiêu chí dựa vào loại tài sản là động sản hay bất động sản để phân biệt cầm cố 

và thế chấp đã bị hủy bỏ. Điều này là hoàn toàn khác biệt với quy định của 

BLDS 1995, ở đó quy định động sản chỉ có thể dùng để cầm cố và bất động 

sản chỉ có thể dùng để thế chấp. 

 Thứ hai, biện pháp bảo lãnh chỉ còn được hiểu là bảo lãnh đối nhân. 

Trong trường hợp bảo lãnh bằng một tài sản cụ thể thì xem đó là cầm cố hoặc 

thế chấp bằng tài sản của bên thứ ba, tùy thuộc vào việc có chuyển giao hoặc 

không chuyển giao tài sản.   

1.2. KHÁI N IỆM PHÁP LUẬT VỀ BẢO ĐẢM TIỀN  VAY VÀ XU 
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HƯỚN G ĐIỀU CHỈN H PHÁP LUẬT ĐỐI VỚI GIAO DNCH BẢO ĐẢM 

TIỀN  VAY Ở N ƯỚC TA  

1.2.1.  Khái niệm và nội dung điều chỉnh của pháp luật về bảo đảm tiền 

vay 

1.2.1.1. Khái niệm pháp luật về bảo đảm tiền vay  

 Pháp luật về bảo đảm tiền vay là một nội dung của pháp luật dân sự, 

thuộc chế định pháp luật về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự nói chung, 

gồm tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ xã hội phát 

sinh trong quá trình ngân hàng và các bên liên quan xác lập, thực hiện, thay 

đổi và chấm dứt một giao dịch bảo đảm tiền vay, quy định phạm vi quyền, 

nghĩa vụ của các bên và phương thức bảo vệ các quyền và nghĩa vụ đó.  

1.2.1.2. Mội dung điều chỉnh của pháp luật về bảo đảm tiền vay 

 Pháp luật về bảo đảm tiền vay điều chỉnh các vấn đề về chủ thể, 

khách thể và nội dung của một giao dịch bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

trong hoạt động cho vay của ngân hàng thương mại. Về chủ thể, pháp luật 

quy định những chủ thể nào sẽ được tham gia vào một giao dịch bảo đảm tiền 

vay, tham gia với tư cách gì. Về khách thể, pháp luật sẽ cho phép các loại tài 

sản nào được phép tự do đưa vào làm tài sản bảo đảm tiền vay, tài sản nào bị 

hạn chế và tài sản nào không được. Về nội dung, pháp luật về bảo đảm tiền 

vay ghi nhận các biện pháp bảo đảm tiền vay và chỉ rõ quyền, nghĩa vụ của 

các chủ thể trong từng biện pháp đó, cũng như ghi nhận các trình tự, thủ tục 

để các bên xác lập và thực hiện một giao dịch bảo đảm tiền vay. 

1.2.2.  Xu hướng điều chỉnh pháp luật đối với giao dịch bảo đảm tiền vay 

ở nước ta qua các thời kỳ  

1.2.2.1.Thời kỳ thứ nhất 

 Đây là thời kỳ mà giao dịch bảo đảm tiền vay được pháp luật “kiểm 

soát” rất chặt chẽ, trong đó các bên hầu như không được tự do thỏa thuận 

những gì mà mình muốn. Trong thời kỳ này, do hoạt động ngân hàng nói 

chung và hoạt động cho vay nói riêng còn mới mẻ nên những quy định về 

bảo đảm tiền vay cũng rất đặc biệt, vừa đơn điệu về hình thức bảo đảm, vừa 

chặt chẽ đến mức cứng nhắc về thủ tục. Các quy định về bảo đảm tiền vay 
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trong giai đoạn này thiên về mục tiêu quản lý hành chính hơn là dành quyền 

tự do thoả thuận cho các bên trong quá trình thiết lập sự bảo đảm.  

1.2.2.2. Thời kỳ thứ hai 

 Trong thời kỳ thứ hai, các nhà lập pháp của nước ta đã có cách nhìn 

nhận “thoáng” hơn về bảo đảm tiền vay. Theo quy định của pháp luật, bảo 

đảm tiền vay không còn là điều kiện tiên quyết để một ngân hàng có thể giải 

ngân cho khách hàng vay vốn nữa. Phạm vi, thủ tục, điều kiện về bảo đảm 

tiền vay cũng được mở rộng hơn, chủ yếu dựa trên nguyên tắc tự thỏa thuận 

và tự chịu trách nhiệm của các bên tham gia quan hệ vay vốn và bảo đảm tiền 

vay. 
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Chương 2 

THỰC TRẠ�G PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄ� ÁP DỤ�G PHÁP 

LUẬT  

VỀ BẢO ĐẢM �GHĨA VỤ TRẢ �Ợ TRO�G HOẠT ĐỘ�G CHO 

VAY  

CỦA �GÂ� HÀ�G THƯƠ�G MẠI Ở VIỆT �AM 

2.1. THỰC TRẠN G PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN  ÁP DỤN G PHÁP 

LUẬT TRON G QUÁ TRÌN H XÁC LẬP GIAO DNCH BẢO ĐẢM TIỀN  

VAY  

2.1.1. Về chủ thể có quyền xác lập giao dịch bảo đảm tiền vay  

2.1.1.1. Chủ thể là doanh nghiệp nhà nước 

 Theo quy định của Bộ luật Dân sự thì tài sản bảo đảm phải thuộc sở 

hữu của bên bảo đảm. Tuy nhiên, toàn bộ hoặc một phần vốn mà doanh 

nghiệp nhà nước đang quản lý không thuộc sở hữu của chính nó mà thuộc sở 

hữu của N hà nước. Điều này dẫn tới khó khăn là doanh nghiệp nhà nước 

không được phép đem bảo đảm để vay vốn ở các ngân hàng.  

2.1.1.2. Chủ thể là hộ gia đình 

 Thứ nhất, các ngân hàng khi nhận bảo đảm bằng tài sản của hộ gia 

đình, không xác định được ai là chủ hộ gia đình, vì rằng trên thực tế không có 

một loại giấy tờ, văn bản nào chứng minh tư cách chủ hộ của người đó. 

 Thứ hai, ngay cả khi xác định được chủ hộ rồi, các ngân hàng vẫn 

chưa thể yên tâm, vì pháp luật lại quy định rằng “việc định đoạt tài sản là tư 

liệu sản xuất, tài sản chung có giá trị lớn của hộ gia đình phải được các 

thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý; đối với các loại tài sản chung 

khác phải được đa số thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý”. Điều 

này lại dẫn các ngân hàng đến một khó khăn khác, đó là xác định các thành 

viên của hộ gia đình gồm những ai để có thể biết được họ có “đồng ý” hay 

không. 

2.1.2. Về các tài sản bảo đảm 

 N hiều quy định của pháp luật liên quan đến một số loại tài sản nhất 

định trong giao dịch bảo đảm tiền vay còn chưa phù hợp với yêu cầu của thực 
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tiễn, cản trở các bên khi tham gia giao dịch. Cụ thể như sau: 

2.1.2.1. Tài sản hình thành trong tương lai  

2.1.2.2. Tài sản là các loại giấy tờ có giá. 

2.1.2.3. Tài sản là phần vốn góp, cổ phần (cổ phiếu) trong doanh nghiệp 

2.1.2.4. Tài sản là toàn bộ sản nghiệp thương mại của doanh nghiệp 

2.1.2.5. Tài sản là quyền tài sản  

2.1.2.6.Tài sản là hàng hóa hàng hoá luân chuyển trong quá trình sản xuất, 

kinh doanh. 

2.1.2.7. Tài sản là quyền sử dụng đất và các tài sản gắn liền với đất. 

2.1.3. Phạm vi bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

 Điều 9 N ghị định 178/1999/N Đ-CP hướng dẫn riêng về lĩnh vực bảo 

đảm tiền vay như sau: “Giá trị tài sản bảo đảm tiền vay phải lớn hơn giá trị 

nghĩa vụ được bảo đảm. Mghĩa vụ trả nợ ghi trong hợp đồng tín dụng có thể 

được bảo đảm bằng một hoặc nhiều tài sản; bằng một hoặc nhiều biện pháp 

bảo đảm bằng tài sản, với điều kiện tổng giá trị các tài sản bảo đảm phải lớn 

hơn giá trị nghĩa vụ được bảo đảm”. Mà theo Điều 8 N ghị định 

178/1999/N Đ-CP, thì “tài sản bảo đảm tiền vay phải được xác định giá trị tại 

thời điểm ký kết hợp đồng bảo đảm”. Quy định này sẽ dẫn đến một vướng 

mắc khi áp dụng, đó là: N ếu tại thời điểm ký kết hợp đồng bảo đảm, giá trị tài 

sản bảo đảm (theo định giá) thấp hơn nghĩa vụ được bảo đảm thì các bên chỉ 

có thể ghi trong Hợp đồng bảo đảm là tài sản bảo đảm cho một phần nghĩa vụ 

trả nợ. Tuy nhiên, khi xử lý tài sản, giá trị thực tế bán được nhiều hơn so với 

giá trị định giá ban đầu. Khi đó, trong số tiền thu được từ bán tài sản bảo 

đảm, ngân hàng chỉ được trích một phần để thu hồi nợ, đúng bằng phần nghĩa 

vụ được bảo đảm đã thỏa thuận trong Hợp đồng bảo đảm, mà không thể thu 

hơn. Điều này là bất hợp lý và cần phải được sửa đổi.  

2.1.4. Một tài sản bảo đảm cho nhiều nghĩa vụ 

 Thứ nhất, theo tinh thần của BLDS, thì các bên có thể thỏa thuận giá 

trị tài sản bảo đảm nhỏ hơn tổng các nghĩa vụ được bảo đảm. Tuy nhiên, nội 

dung này chưa được hướng dẫn rõ ràng, nên nhiều trường hợp các cơ quan 

chức năng như cơ quan công chứng, cơ quan đăng ký giao dịch bảo đảm 
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không chấp nhận. Thứ hai, pháp luật quy định “trong trường hợp một tài sản 

được bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ thì bên bảo đảm phải thông báo cho 

bên nhận bảo đảm sau biết về việc tài sản bảo đảm đang được dùng để bảo 

đảm thực hiện nghĩa vụ khác”. Thực ra, việc thông báo không mang nhiều ý 

nghĩa trên thực tế. Vấn đề đặt ra là liệu bên nhận bảo đảm đầu tiên có được 

quyền từ chối, không cho phép bên có tài sản được đưa tài sản đi bảo đảm 

cho nghĩa vụ khác hay không.  

2.1.5. �ghĩa vụ được bảo đảm  

2.1.5.1. Mghĩa vụ được bảo đảm phải rõ ràng, xác định được. 

2.1.5.2. Mghĩa vụ được bảo đảm là nghĩa vụ hình thành trong tương lai 

2.1.6.  Về biện pháp bảo lãnh 

 Theo tinh thần quy định của BLDS 2005 thì biện pháp bảo lãnh trong 

Bộ luật mới được hiểu là biện pháp bảo đảm đối nhân, không đưa tài sản cụ 

thể vào thế chấp, cầm cố. Tuy nhiên, do cách quy định không rõ ràng nên sau 

gần 1 năm kể từ ngày Bộ luật có hiệu lực, vẫn còn nhiều cách hiểu khác nhau 

liên quan đến quy định này. N hiều ý kiến cho rằng, đối chiếu quy định của 

BLDS 1995 và 2005 về biện pháp bảo lãnh, gần như chẳng có sự khác biệt 

nào. Không có một điều khoản nào của BLDS 2005 nói rằng bên bảo lãnh 

không được đưa tài sản cụ thể vào thế chấp, cầm cố trong biện pháp bảo lãnh 

cả. Bởi vậy, pháp luật cần có giải thích rõ ràng về vấn đề này, tránh gây khó 

khăn cho người áp dụng như trong thời gian vừa qua. 

2.1.7.  Về hình thức của giao dịch bảo đảm tiền vay 

 Vấn đề đề công chứng, chứng thực và đăng ký giao dịch bảo đảm đã 

và đang gây ra không ít phiền phức cho các bên khi xác lập một giao dịch bảo 

đảm, cụ thể như sau: 

2.1.7.1. Trường hợp tài sản hình thành trong tương lai. 

2.1.7.2. Trường hợp chưa có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

2.1.7.3. Trường hợp chủ tài sản đồng thời là người đại diện cho Công ty vay 

vốn. 

2.1.7.4. Trường hợp thay đổi, bổ sung giao dịch bảo đảm tiền vay và một tài 

sản bảo đảm cho nhiều nghĩa vụ. 
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2.1.7.5. Vấn đề áp dụng Hợp đồng bảo đảm tiền vay mẫu. 

2.2.   THỰC TRẠN G PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN  ÁP DỤN G PHÁP 

LUẬT TRON G QUÁ TRÌN H XỬ LÝ TÀI SẢN  BẢO ĐẢM TIỀN  VAY  

2.2.1.    Khó khăn khi xử lý tài sản bảo đảm là quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất 

2.2.1.1. Khó khăn do nguyên tắc xử lý tài sản bảo đảm 

 Điều 721 BLDS 2005 quy định về xử lý quyền sử dụng đất đã thế 

chấp như sau: “Khi đã đến hạn thực hiện nghĩa vụ được bảo đảm bằng thế 

chấp quyền sử dụng đất mà bên thế chấp không thực hiện hoặc thực hiện 

không đúng nghĩa vụ thì quyền sử dụng đất đã thế chấp được xử lý theo thỏa 

thuận; nếu không có thỏa thuận hoặc không xử lý được theo thỏa thuận thì 

bên nhận thế chấp có quyền khởi kiện tại Tòa án”. Quy định này trên thực tế 

đang gây khó cho các ngân hàng, vì một khi đã phải xử lý tài sản bảo đảm thì 

chủ tài sản rất ít khi hợp tác với ngân hàng để có thể xử lý theo thỏa thuận.  

2.2.1.2. Khó khăn do trình tự, thủ tục xử lý phức tạp, kéo dài 

 Theo quy định của pháp luật hiện hành, việc xử lý tài sản bảo đảm là 

quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất phải trải qua rất nhiều thủ tục, 

liên quan đến nhiều cơ quan có thNm quyền. Điều này đã và đang cản trở quá 

trình xử lý tài sản bảo đảm để thu hồi nợ một cách hợp pháp của các ngân 

hàng. 

2.2.2 Khó khăn khi xử lý tài sản là các quyền tài sản và tài sản vô hình  

 Pháp luật của chúng ta gần như chưa có quy định nào về xử lý loại tài 

sản này. Ví dụ, trong giao dịch thế chấp quyền đòi nợ, nghĩa vụ của con nợ 

đến đâu? N ếu con nợ đã nhận nợ và cam kết sẽ thanh toán cho ngân hàng, sau 

đó không thực hiện hoặc thực hiện sai thì phải chịu chế tài gì? Liệu ngân 

hàng có thể trực tiếp yêu cầu hoặc khởi kiện để yêu cầu con nợ thanh toán 

hay không? N hìn vào quy định của pháp luật, chúng ta không tìm được câu 

trả lời. Đó chính là lý do các ngân hàng vẫn ngần ngại trong việc nhận tài sản 

bảo đảm là quyền đòi nợ. N ếu nhận, họ cũng đánh giá đây là loại tài sản tiềm 

Nn nhiều rủi ro, giá trị bảo đảm không cao hơn biện pháp tín chấp là mấy. 

2.2.3.  Khó khăn khi xử lý tài sản bằng con đường Tòa án 
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 Sau đây là một số (trong rất nhiều) khó khăn của các ngân hàng khi 

“đáo tụng đình”: 

 Thứ nhất, trong trường hợp tài sản bảo đảm là của bên thứ ba (không 

phải là bên vay) thì nhiều Tòa án không chấp nhận cho các ngân hàng khởi 

kiện trực tiếp bên bảo đảm để xử lý tài sản thu hồi nợ, vì cho rằng nghĩa vụ 

của bên bảo đảm trong trường hợp này là nghĩa vụ phụ, do đó trước hết phải 

khởi kiện bên có nghĩa vụ chính là bên vay. N ếu bên vay không trả được nợ, 

khi đó mới được xử lý tài sản của bên bảo đảm. Cách hiểu này là rất máy 

móc, sai quy định của pháp luật. 

 Thứ hai, nhiều thNm phán và thư ký tòa án không nắm vững các 

nguyên tắc pháp lý cũng như quy định cụ thể liên quan đến hoạt động ngân 

hàng nói chung và hoạt động bảo đảm tiền vay nói riêng, do đó xử lý vụ án 

còn chưa chính xác. 

 Thứ ba, trường hợp tài sản bảo đảm thuộc sở hữu chung (ví dụ của vợ 

chồng, của những người thừa kế nhưng chưa chia…), khi xét xử phát hiện ra 

rằng có một trong các đồng chủ sở hữu không tham gia giao kết hợp đồng. 

Trường hợp này, các Tòa án vẫn chưa có sự thống nhất trong việc tuyên hợp 

đồng vô hiệu một phần hay vô hiệu toàn bộ. N ếu vô hiệu một phần, thì các 

ngân hàng vẫn được quyền xử lý phần tài sản của những người có tham gia 

giao kết. N gược lại, họ chẳng có quyền gì cả. Pháp luật cần có những hướng 

dẫn cụ thể về vấn đề này, tránh sự tùy tiện của các thNm phán khi xét xử. 

 Thứ tư, tại Điều 134 BLDS 2005 có quy định: “Trong trường hợp 

pháp luật quy định hình thức giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của 

giao dịch mà các bên không tuân theo thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, 

Toà án, cơ quan nhà nước có them quyền khác quyết định buộc các bên thực 

hiện quy định về hình thức của giao dịch trong một thời hạn; quá thời hạn đó 

mà không thực hiện thì giao dịch vô hiệu”. Quy định này mang nặng tính 

hình thức, bởi trong thực tế, một khi đã có tranh chấp, thì bên muốn cho giao 

dịch bị vô hiệu sẽ không bao giờ đồng ý đi thực hiện các thủ tục. N ói cách 

khác, đây là kiểu quy định nửa vời và Tòa án sẽ chẳng làm gì được nếu một 

bên cố tình không hoàn thiện thủ tục.  

2.2.4.  Khó khăn khi xử lý tài sản bảo lãnh 
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 Điều 369 BLDS 2005 quy định: “Trong trường hợp đã đến hạn thực 

hiện nghĩa vụ thay cho bên được bảo lãnh, mà bên bảo lãnh không thực hiện 

hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ thì bên bảo lãnh phải đưa tài sản thuộc 

sở hữu của mình để thanh toán cho bên nhận bảo lãnh”. Tuy nhiên, chỉ với 

một sự ghi nhận chung chung như trên, các ngân hàng vẫn chưa có được sự 

thuận lợi khi xử lý tài sản của bên bảo lãnh. Trình tự, thủ tục, điều kiện xử lý 

vẫn chưa được pháp luật dự liệu. N ếu như bên bảo lãnh không bàn giao tài 

sản, ngân hàng sẽ phải làm gì? Yêu cầu cơ quan nào hỗ trợ? Giả sử tài sản đó 

cũng đã được đem đi thế chấp, cầm cố cho một bên thứ ba, thì thứ tự ưu tiên 

thế nào? Liệu việc xử lý tài sản bảo lãnh, có giống với xử lý tài sản thế chấp, 

cầm cố hay không? Liệu bên nhận bảo lãnh có được coi là chủ nợ có bảo đảm 

trong pháp luật phá sản không, hay chỉ như các chủ nợ không có bảo 

đảm?....Các ngân hàng chỉ có thể thực hiện quyền của mình khi mà pháp luật 

giải đáp cho họ những câu hỏi như trên. 

2.2.5.  Bất cập khi xử lý tài sản hình thành từ vốn vay 

 Hiện nay, tài sản bảo đảm hình thành từ vốn vay cũng chỉ được coi 

như một loại tài sản hình thành trong tương lai, do đó, pháp luật không có 

quy định nào riêng cho việc xử lý loại tài sản này. Điều này là bất cập vì như 

chúng ta đều biết, tài sản bảo đảm trong trường hợp này được hình thành 

bằng tiền của chính bên nhận bảo đảm, bằng vốn vay của ngân hàng. Bên bảo 

đảm chỉ là người đứng tên sở hữu tài sản đó mà thôi, còn nếu xét về nguồn 

gốc kinh tế của việc hình thành tài sản, thì nó thuộc về chính bên nhận bảo 

đảm - các ngân hàng. Thế nhưng pháp luật lại chưa có các quy định đặc thù 

để bảo vệ quyền lợi của bên nhận bảo đảm. Liệu họ có được ưu tiên hơn so 

với các chủ thể khác khi xử lý tài sản bảo đảm hay không? N ếu được, thì ưu 

tiên trong trường hợp nào và ưu tiên như thế nào? Pháp luật cần hướng dẫn 

chi tiết về vấn đề này trên cơ sở phù hợp với các nguyên lý chung. 

2.2.6.  Khó khăn khi có sự thay đổi liên quan đến tài sản 

 Khi có bất kỳ sự thay đổi nào liên quan đến tài sản bảo đảm, việc xử 

lý sẽ trở nên khó khăn hơn bao giờ hết. Bên bảo đảm (với sự đồng thuận của 

cơ quan chức năng) sẽ nại ra rất nhiều lý do để ngân hàng không thể xử lý tài 

sản. Trong khi đó, pháp luật của chúng ta thiếu một nguyên lý chung, thiếu 
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các quy định mang tính hướng dẫn, dẫn đến tình trạng các ngân hàng đang 

đứng trước những khó khăn không đáng có.  
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Chương 3 

PHƯƠ�G HƯỚ�G HOÀ� THIỆ� PHÁP LUẬT VỀ BẢO ĐẢM �GHĨA 

VỤ TRẢ �Ợ TRO�G HOẠT ĐỘ�G CHO VAY CỦA �GÂ� HÀ�G 

THƯƠ�G MẠI 

3.1. CÁC N GUYÊN  TẮC CƠ BẢN  CHI PHỐI VIỆC HOÀN  THIỆN  

PHÁP LUẬT VỀ BẢO ĐẢM TIỀN  VAY 

 Khi hoàn thiện pháp luật về bảo đảm tiền vay ngân hàng, cần quán 

triệt những quan điểm có tính nguyên tắc sau đây: 

 Thứ nhất, nguyên tắc bảo vệ triệt để quyền và lợi ích hợp pháp của 

bên nhận bảo đảm là ngân hàng thương mại. 

 Thứ hai, nguyên tắc vật quyền ở biện pháp thế chấp và cầm cố tài sản. 

 Thứ ba, nguyên tắc công nhận giá trị pháp lý của các thỏa thuận trong 

giao dịch bảo đảm tiền vay. 

3.2.      PHƯƠN G HƯỚN G HOÀN  THIỆN  PHÁP LUẬT VỀ BẢO ĐẢM 

TIỀN  VAY  

3.2.1.    Thống nhất hóa và nâng tầm các quy định về bảo đảm tiền vay 

 Cần phải thống nhất các quy định về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân 

sự và bảo đảm tiền vay vào một văn bản quy phạm pháp luật để tạo sự thuận 

tiện cho người áp dụng, tránh những mâu thuẫn không đáng có. Đồng thời, 

cần nâng tầm quy định về giao dịch bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự, bao 

gồm cả giao dịch bảo đảm tiền vay, lên thành Luật giao dịch bảo đảm, dựa 

trên nền tảng chung là Bộ luật Dân sự. Trong đạo luật này, ngoài những quy 

định có thể áp dụng chung cho mọi giao dịch bảo đảm, phần nào liên quan 

đến đặc thù của hoạt động ngân hàng thì đưa thành chế định riêng, quy định 

riêng để điều chỉnh.  

3.2.2.    Ghi nhận rõ nguyên tắc cho vay có bảo đảm hay không có bảo 

đảm là hoàn toàn do các bên tự thỏa thuận 

 Xuất phát từ tính chất của hoạt động cho vay và bảo đảm tiền vay là 

quan hệ dân sự, dựa trên vào sự thỏa thuận của các bên, do đó pháp luật 

không nên quy định cứng nhắc theo kiểu chỉ được làm những gì mà pháp luật 

cho phép. Để bảo đảm nguyên tắc này, trước hết phải ghi nhận rằng việc cho 
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vay thì có thể có hoặc không có tài sản đảm bảo, tùy thuộc vào từng khách 

hàng và từng trường hợp cụ thể do ngân hàng tự thNm định và tự chịu trách 

nhiệm. Pháp luật không nên quy định cứng rằng trường hợp này phải có tài 

sản đảm bảo, trường hợp kia thì không.  

3.2.3.   Hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến việc xác lập và 

thực hiện giao dịch bảo đảm tiền vay 

             Theo chúng tôi, việc hoàn thiện các quy định này liên quan đến 

những vấn đề sau đây:  

  - Về chủ thể tham gia giao dịch bảo đảm tiền vay. 

 Đối với các chủ thể tương đối đặc biệt như hộ gia đình, tổ hợp tác…, 

pháp luật cần có cách giải quyết theo một trong hai hướng: a) N ếu vẫn chấp 

nhận hộ gia đình và tổ hợp tác là chủ thể pháp luật có quyền tham gia giao 

dịch bảo đảm tiền vay thì nhất thiết phải bổ sung những quy định nhằm làm 

rõ địa vị pháp lý của các chủ thể này; b) Để tránh các rắc rối không cần thiết 

và đảm bảo sự phù hợp với thông lệ quốc tế, pháp luật có thể quy định theo 

hướng loại bỏ tư cách chủ thể pháp luật dân sự của hộ gia đình và tổ hợp tác. 

 Đối với chủ thể là doanh nghiệp nhà nước, nên thừa nhận khả năng 

chuyển quyền sở hữu các tài sản cho doanh nghiệp (giống như việc các cổ 

đông góp vốn vào công ty cổ phần) và chính doanh nghiệp nhà nước phải có 

toàn quyền định đoạt và tự chịu trách nhiệm về việc sử dụng tài sản đó. Có 

như vậy thì thủ tục xác lập giao dịch bảo đảm mới dễ dàng hơn, ít mang tính 

hành chính hơn. 

  - Về sự tham gia của bên vay trong giao dịch bảo đảm tiền vay bằng 

tài sản của bên thứ ba.  

 Trong giao dịch bảo đảm tiền vay bằng tài sản của bên thứ ba, pháp 

luật cần quy định rằng việc bên có nghĩa vụ (bên vay vốn) có tham gia ký kết 

hợp đồng bảo đảm tiền vay hay không là do các bên thỏa thuận.  

  - Về nghĩa vụ của bên thế chấp không được chuyển dịch tài sản trong 

thời gian thế chấp. 

 Pháp luật nên quy định theo hướng thống nhất về nguyên tắc rằng bên 

thế chấp không được chuyển dịch tài sản thế chấp nếu không được bên nhận 
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thế chấp đồng ý hoặc để cho các bên thỏa thuận trong hợp đồng. 

  - Về một số loại tài sản bảo đảm. 

  - Về công chứng, chứng thực hợp đồng bảo đảm.  

 Theo ý kiến chúng tôi, trong điều kiện thực tế hiện nay ở nước ta thì 

cần ban hành mới quy định pháp luật về công chứng, chứng thực theo hướng 

công chứng, chứng thực về hình thức chứ không chứng thực nội dung.  

   - Về đăng ký giao dịch bảo đảm.  

 Chúng tôi cho rằng hiện tại pháp luật chỉ nên quy định về ý nghĩa 

cũng như giá trị pháp lý của việc đăng ký giao dịch bảo đảm. Còn việc có 

đăng ký giao dịch bảo đảm hay không nên để các bên tự thỏa thuận. 

 N goài ra, hệ thống cơ quan đăng ký giao dịch bảo đảm cũng nên được 

tổ chức theo mô hình đơn vị dịch vụ hành chính công. Đồng thời, tập trung 

việc đăng ký giao dịch bảo đảm đối với tất cả các loại tài sản về một cơ quan 

duy nhất, tránh tình trạng phân tán như hiện nay. Thủ tục đăng ký giao dịch 

bảo đảm, cung cấp thông tin về giao dịch bảo đảm cũng phải được đơn giản 

hóa, thực hiện một cách nhanh chóng, đặc biệt là các trường hợp sửa đổi, bổ 

sung, thay thế giao dịch bảo đảm đã đăng ký. Cần sớm nghiên cứu áp dụng 

hình thức đăng ký điện tử thay vì đăng ký giấy như cách chúng ta đang làm. 

N ếu thực hiện được điều đó thì không cần bắt buộc, các bên tham gia giao 

dịch bảo đảm cũng sẽ tự thỏa thuận đi đăng ký. 

3.2.4.     Hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến việc xử lý tài 

sản bảo đảm tiền vay để thu hồi nợ 

   Trước hết, pháp luật cần quy định rõ các nguyên tắc chung khi xử lý 

tài sản bảo đảm tiền vay. Cụ thể là: 

 Đối với trường hợp có sự đồng thuận giữa bên bảo đảm và ngân hàng 

tại thời điểm xử lý về các vấn đề liên quan việc xử lý tài sản bảo đảm 

(phương thức, thời gian, địa điểm xử lý…) thì việc xử lý sẽ được thực hiện 

theo thỏa thuận đó. 

 Đối với trường hợp không có sự đồng thuận tại thời điểm xử lý nhưng 

đã có thỏa thuận trong hợp đồng bảo đảm thì ngân hàng có toàn quyền xử lý 

tài sản bảo đảm theo các phương thức, thời điểm, địa điểm… mà các bên đã 
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thỏa thuận trong hợp đồng bảo đảm tiền vay, không cần có sự đồng ý của bên 

bảo đảm. Trong trường hợp các ngân hàng lạm dụng, gây thiệt hại cho bên 

bảo đảm hoặc người thứ ba, thì các bên đó có thể khởi kiện các ngân hàng ra 

Tòa án yêu cầu bồi thường thiệt hại. 

 Đối với trường hợp không có sự đồng thuận tại thời điểm xử lý và 

cũng không có thỏa thuận trong hợp đồng bảo đảm, nếu muốn xử lý tài sản 

bảo đảm, các ngân hàng nhất thiết phải khởi kiện ra Tòa án theo thủ tục 

chung. 

 Thứ hai, pháp luật cần quy định rõ các trường hợp ngân hàng được 

quyền xử lý tài sản bảo đảm tiền vay, theo hướng cho phép các bên tự thỏa 

thuận, phù hợp với tính chất, đặc điểm của hoạt động tín dụng ngân hàng. 
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KẾT LUẬ� 

 Trong bối cảnh nước ta đang hội nhập mạnh mẽ vào nền kinh tế toàn 

cầu với rất nhiều thách thức thì bảo đảm an toàn cho hoạt động kinh doanh 

của các ngân hàng thương mại là một trong những nội dung trọng yếu của 

pháp luật ngân hàng trong giai đoạn hiện nay. Trong đó các biện pháp bảo 

đảm tiền vay như cầm cố, thế chấp, bảo lãnh đã và đang cho thấy vai trò 

không thể thiếu và vị trí hết sức quan trọng của mình. Với sự ra đời của Bộ 

luật Dân sự 2005, chế định về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ trong đó có bảo 

đảm tiền vay đã có nhiều sửa đổi, bổ sung theo hướng phù hợp hơn, hoàn 

thiện hơn. Thế nhưng dưới Bộ luật, vẫn còn nhiều văn bản riêng lẻ, tản mát 

điều chỉnh hoạt động bảo đảm tiền vay của các ngân hàng. Các khó khăn, 

vướng mắc do pháp luật tạo ra cho các bên tham gia giao dịch vẫn chưa 

giảm. Vì vậy, việc tiếp tục nghiên cứu các vấn đề liên quan đến pháp luật về 

bảo đảm tiền vay cho các ngân hàng là một yêu cầu cấp thiết trong giai đoạn 

hiện nay. Với nhận thức rằng mọi quy định của pháp luật đều phải phục vụ 

thực tiễn, chừng nào còn có những vướng mắc khi áp dụng trong thực tiễn, 

chừng đó còn cần phải sửa đổi, hoàn thiện pháp luật, tác giả đã mạnh dạn 

chọn đề tài “Pháp luật về bảo đảm nghĩa vụ trả nợ trong hoạt động cho vay 

của ngân hàng thương mại ở Việt N am - những vấn đề lý luận và thực tiễn”, 

một đề tài đã có rất nhiều bài viết, nhiều công trình nghiên cứu của các tác 

giả khác, với hy vọng góp phần hoàn thiện các quy định của pháp luật trong 

lĩnh vực này, tạo hành lang pháp lý an toàn, thông thoáng, phù hợp với điều 

kiện thực tiễn của Việt N am và các chuNn mực, thông lệ quốc tế. Đây là một 

đề tài tương đối rộng, đề cập đến nhiều biện pháp bảo đảm với rất nhiều nội 

dung liên quan. Do đó, trong khuôn khổ của một luận văn thạc sỹ, tác giả chỉ 

có thể trình bày các vấn đề một cách khái quát, mà chưa có điều kiện giải 

quyết thấu đáo các nội dung đưa ra. N goài ra, với hạn chế của một người chỉ 

làm thực tiễn, ít có điều kiện nghiên cứu chuyên sâu lý luận về bảo đảm tiền 

vay, luận văn chắc chắn sẽ không tránh khỏi nhiều thiếu sót. Tác giả rất 

mong nhận được các ý kiến phản biện, đóng góp của các chuyên gia, các thầy 

cô và tất cả các bạn để đề tài này có thể được nghiên cứu chuyên sâu hơn./. 


