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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

 Luật sư và hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự chiếm vị trí đặc 

biệt quan trọng. Tầm quan trọng của nó được thể hiện ở chỗ, trong tố tụng hình 

sự, cơ quan điều tra, viện kiểm sát là cơ quan buộc tội đối với bị can, bị cáo. 

Nhiệm vụ gỡ tội cho bị can bị cáo có người bào chữa. Theo quy định tại Điều 

11 Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS) về bảo đảm quyền bào chữa của người bị 

tạm giữ, bị can, bị cáo: “Người bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền tự bào chữa 

hoặc nhờ người khác bào chữa. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án có 

nhiệm vụ bảo đảm cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo thực hiện quyền bào chữa 

của họ theo quy định của Bộ luật này”. Điều 56 BLTTHS quy định “Người bào 

chữa có thể là: a) Luật sư; b) Người đại diện hợp pháp của người bị tạm giữ, bị 

can, bị cáo; c) Bào chữa viên nhân dân”. Thực tế đã chỉ ra, người đại diện hợp 

pháp của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo và bào chữa viên nhân dân chưa từng 

đứng ra làm nhiệm vụ bào chữa cho bị can, bị cáo, mà duy nhất chỉ có luật sư 

thực hiện nhiệm vụ này.  

 Tình hình luật sư thực hiện nhiệm vụ bào chữa trong tố tụng hình sự 

đang có nhiều vấn đề. Trước tiên, số lượng luật sư so với số lượng vụ án hình 

sự xảy ra hàng năm chiếm tỷ lệ quá nhỏ bé. Trong khi mỗi năm các cơ quan 

tiến hành tố tụng giải quyết khoảng 60.000 vụ án hình sự, thì ở nước ta hiện nay 

chỉ có khoảng 5.000 luật sư, tập trung tại Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh. 

Tại một số tỉnh như Kon Tum, Hà Giang mỗi tỉnh 3 luật sư; Cao Bằng, Bắc 

Cạn, mỗi tỉnh có 4 luật sư; Hoà Bình có 7 luật sư; các tỉnh Điện Biên, Lai Châu 

không có luật sư nào để thành lập Đoàn luật sư. Tại nhiều địa phương, số lượng 

luật sư không đủ đáp ứng nhu cầu về dịch vụ pháp lý của nhân dân, ngay cả 

trong việc thực hiện bào chữa trong các vụ án hình sự bắt buộc phải có sự tham 
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gia của luật sư, làm cho việc giải quyết vụ án hình sự  gặp nhiều khó khăn. Thứ 

hai, trong thực tế còn có một số luật sư còn quá coi trọng lợi ích vật chất dẫn 

đến vi phạm đạo đức nghề nghiệp, thậm chí vi phạm pháp luật nghiêm trọng. 

Theo thống kê chưa đầy đủ của Bộ Tư pháp, đến 2005 có 30 luật sư bị cảnh 

cáo, khiển trách; 20 luật sư bị xoá tên khỏi danh sách luật sư; 6 luật sư bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự. Có một số trường hợp luật sư đã thoả thuận với một số 

cán bộ thoái hoá, biến chất trong Cơ quan điều tra, Viện Kiểm sát, Toà án để 

chạy án, nhận thêm tiền của khách hàng ngoài hợp đồng đã ký. Cuối cùng, có 

nhiều trở ngại cho hoạt động luật sư thực hiện nhiệm vụ bào chữa cho bị can, bị 

cáo trong tố tụng hình sự xuất phát từ phía các cơ quan tiến hành tố tụng, nhất 

là cơ quan điều tra. Để có thể đáp ứng yêu cầu Nghị quyết 49 –NQ-TW của Bộ 

Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp: ‘Đào tạo, phát triển đội ngũ luật sư đủ 

về số lượng, có phẩm chất chính trị, đạo đức, có trình độ chuyên môn. Hoàn 

thiện cơ chế bảo đảm để luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên toà, đồng 

thời xác định rõ chế độ trách nhiệm đối với luật sư. Nhà nước tạo điều kiện về 

pháp lý để phát huy chế độ tự quản của tổ chức luật sư; đề cao trách nhiệm của 

các tổ chức luật sư đối với thành viên của mình”, việc  tác giả nghiên cứu đề tài 

luận văn Cao học: ‘‘Nâng cao hiệu quả hoạt động của luật sư trong tố tụng 

hình sự’’  là hết sức cần thiết trong giai đoạn hiện nay. 

 2. Tình hình nghiên cứu 

 Việc giải thích quyền và nghĩa vụ của luật sư trong tố tụng hình sự đã 

được đề cập trong một số sách báo pháp lý, nhưng chủ yếu trong các giáo trình 

của Trường Đại học luật Hà Nội, Khoa Luật Trường Đại học Quốc gia Hà Nội. 

Nghiên cứu một cách cụ thể về thực trạng tình hình hoạt động của luật sư trong 

tố tụng hình sự, nhất là khi Quốc hội ban hành Luật luật sư năm 2006, vẫn chưa 

được đề cập một cách hệ thống. Do vậy, tác giả cho rằng, đề tài nghiên cứu 
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‘‘Nâng cao hiệu quả hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự ’’ không trùng 

với bất kỳ công trình nào đã công bố trước đây. 

3.  Nhiệm vụ và mục đích nghiên cứu 

Nhiệm vụ của việc nghiên cứu là làm rõ được quy định của pháp luật về 

luật sư, hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự và thực tiễn thực hiện pháp 

luật, những kết quả đạt được, cũng như những thiếu sót, tồn tại trong hoạt động 

tố tụng hình sự của luật sư hiện nay. Trên cơ sở đó đưa ra các đề xuất về giải 

pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự, góp phần 

xây dựng nhà nước pháp quyền của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. 

Mục đích nghiên cứu của luận văn là làm sáng tỏ những vấn đề quy 

định cụ thể pháp luật Việt Nam trong lịch sử và hiện tại về luật sư và hoạt động 

của luật sư trong tố tụng hình sự; những vấn đề bất cập của pháp luật thực định, 

của các mối quan hệ giữa luật sư với các cơ quan tiến hành tố tụng trong thực 

tế. Trên cơ sở phân tích, đánh giá, lý giải có cơ sở lý luận và thực tiễn đưa ra 

được những đề xuất có giá trị bảo đảm hoạt động của luật sư trong tố tụng hình 

sự đáp ứng được các yêu cầu xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 

hiện nay. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận văn tập trung vào: pháp luật về luật sư; 

pháp luật tố tụng hình sự quy định về hoạt động của luật sư trong tố tụng hình 

sự; thực tiễn hoạt động của luật sư trong bào chữa cho bị can, bị cáo và bảo vệ 

quyền lợi của đương sự. Phạm vi nghiên cứu của đề tài tập trung về hoạt động 

của luật sư trong tố tụng hình sự từ năm 2003 đến 2007. 

5. Phương pháp nghiên cứu 

Luận văn được sử dụng phương pháp luận của chủ nghĩa Mác-Lê nin 

và tư tưởng Hồ Chí Minh về xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

Những phương pháp nghiên cứu cụ thể được vận dụng là những phương pháp 
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phân tích tổng hợp; đối chiếu so sánh; phương pháp lịch sử; phương pháp thống 

kê; các phương pháp nghiên cứu xã hội học khi phân tích tình hình thực tiễn 

hoạt động của luật sư hiện nay trong tố tụng hình sự. 

6. Cấu trúc của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận và tài liệu tham khảo, luận văn có hai 

chương, 4 mục gồm : 

- Chương 1: Những vấn đề chung về luật sư và các quy định của pháp 

luật tố tụng hình sự về hoạt động của luật sư. 

- Chương 2: Tình hình hoạt động của luật sư và những giải pháp nâng 

cao hiệu quả hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự. 
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Chương 1 : NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ LUẬT SƯ VÀ CÁC 

QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT TỐ TỤNG HÌNH SỰ VỀ HOẠT ĐỘNG 

CỦA LUẬT SƯ 

Trong chương này tác giả tập trung nghiên cứu ở 2 mục. Mục 1 tập 

trung làm rõ những vấn đề chung về luật sư trong hoạt động tố tụng hình sự và 

sự phát triển của pháp luật Việt Nam về luật sư. 

Lịch sử phát triển của xã hội loài người đã chứng minh rằng, khi xã hội 

được phân chia thành giai cấp thì xuất hiện đấu tranh giai cấp nhằm bảo vệ 

quyền cơ bản của con người. Cách đây hơn nửa thế kỷ, khi viết bản tuyên ngôn 

độc lập, khai sinh ra nhà nước, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã nhìn thấy trong Tuyên 

ngôn độc lập của Hợp chủng quốc Hoa kỳ (1776) và Tuyên ngôn nhân quyền và 

dân quyền của cách mạng tư sản Pháp (1789) những giá trị bền vững: Tất cả 

mọi người sinh ra đều có quyền bình đẳng, tạo hoá cho họ những quyền không 

ai có thể xâm phạm được, trong những quyền ấy có quyền được sống, quyền tự 

do và quyền mưu cầu hạnh phúc. 

 Xuất phát từ nguyên lý, ở đâu có sự buộc tội thì ở đó có sự gỡ tội; khi 

có bên bảo vệ quyền lợi cho bị can, bị cáo thì cũng phải có bên bảo vệ cho 

người bị hại nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan đến vụ án. Mặt khác, trong thực tế hoạt động tố tụng hình sự, bên 

buộc tội (Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án và những người tiến hành tố 

tụng) là chuyên gia buộc tội dày dạn kinh nghiệm thực tiễn với khả năng hùng 

biện, am hiểu tường tận pháp luật, là người đại diện cho quyền lực của nhà 

nước có đủ khả năng pháp lý. Ngược lại, bị can, bị cáo, và những người tham 

gia tố tụng có quyền lợi pháp lý khác luôn ở địa vị bất lợi, là người có trình độ 

văn hoá thấp, vị trí xã hội thấp kém, không hiểu hoặc hiểu biết pháp luật hạn 

chế, kinh nghiệm tham gia tố tụng chưa có, tâm trạng bất ổn định, lo lắng, bị 

sức ép về mặt tâm lý, không quen nói trước đám đông v.v… Chính vì thế, cần 

thiết phải có một tổ chức, mà pháp luật quy định là Tổ chức Luật sư bảo vệ 

quyền lợi của bị can, bị cáo; bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Bằng hoạt động của mình, tổ chức luật sư góp phần tích cực bảo vệ pháp chế xã 

hội chủ nghĩa; bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân và các tổ 

chức; góp phần vào việc giải quyết các vụ án được khách quan, đúng pháp luật; 
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góp phần thực hiện quyền bình đẳng của mọi công dân trước pháp luật, thực 

hiện dân chủ xã hội chủ nghĩa; giáo dục công dân tuân theo Hiến pháp, pháp 

luật, tôn trọng những quy tắc của cuộc sống xã hội chủ nghĩa. Như vậy, luật sư 

và hoạt động của luật sư trong hoạt động tố tụng tư pháp nói chung và tố tụng 

hình sự  nói riêng là rất cần thiết. 

Tuy nhiên, ở Việt Nam hiện nay, chưa có một khái niệm hoàn chỉnh về 

luật sư. Pháp luật nước ta hiện đang tồn tại nhiều tên gọi khác nhau cho những 

người hoạt động trong lĩnh vực dịch vụ pháp lý và bào chữa trước Tòa án. Đó là 

"luật gia", "luật sư", "người bào chữa", "bào chữa viên nhân dân", "người bảo 

vệ quyền lợi của đương sự. Ngay trong Từ điển tiếng Việt, cách giải nghĩa các từ 

"luật gia" và "luật sư" cũng rất khác nhau. Các tác giả của Trung tâm ngôn ngữ 

và văn học Việt Nam thuộc Bộ giáo dục và đào tạo giải nghĩa từ "luật sư" là 

người có chức trách dùng pháp luật bào chữa cho bị can trước Tòa án, còn "luật 

gia" là người chuyên nghiên cứu pháp luật. Trong khi đó một nhóm tác giả khác 

lại giải nghĩa từ "luật sư" là trạng sư, người bênh vực cho một can phạm trước 

Tòa án, còn từ "luật gia" dùng để chỉ người nghiên cứu giỏi luật pháp. 

Qua thống kê, phân tích, đánh giá nhiều quan điểm khác nhau về khái 

niệm Luật sư, tác giả cho rằng: Luật sư trong hoạt động tố tụng hình sự là người 

có t ủ điều kiện thực hiện nhiệm vụ bào chữa, bảo vệ quyền lợi cho người bị 

tạm giữ, bị can, bị cáo và những đương sự trong vụ án hình sự nhằm bảo đảm 

việc giải quyết vụ án được khách quan, toàn diện, đầy đủ và đúng quy định của 

pháp luật tố tụng hình sự. 

Khi xem xét các thuật ngữ chỉ người luật sư từ khía cạnh lĩnh vực hoạt 

động, chúng ta lần nữa thấy được sự đi sau của nghề luật sư Việt Nam so với 

nghề luật sư các nước phát triển trong việc chuyên môn hoá xã hội luật sư. Hiện 

nay, phần nhiều các luật sư Việt Nam sử dụng thuật ngữ chỉ về công việc của 

mình một cách chung chung là “luật sư” mà chưa chỉ rõ tính chuyên môn trong 

hành nghề.  

         Quá trình phát triển các quy định của pháp luật Nhà nước Việt Nam về 

hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự từ 1945 đến 2003 cho thấy, nhà 

nước ta mong muốn xây dựng được đội ngũ luật sư lớn mạnh và ngày càng 

chuyên nghiệp, chuyên môn hoá như các quốc gia phát triển khác trên thế giới. 
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Việc ghi nhận và phát triển  hệ thống pháp luật về luật sư ở Việt Nam qua từng 

giai đoạn lịch sử của đất nước, mặc dù còn nhiều khó khăn và thử thách nhưng 

nó đã thể hiện sự cố gắng của đất nước ta trong việc cụ thể hóa các quy định 

tương tự đã được ghi nhận trong các Điều ước quốc tế. Việc làm này thể hiện 

sự quan tâm của nhà nước ta cho việc đấu tranh các quyền tự do dân chủ trên 

thế giới và việc ghi nhận nó là một xu thế tất yếu của thời đại. Quyền bào chữa 

là một trong những chế định quan trọng không thể thiếu được của pháp luật tố 

tụng hình sự Việt Nam, mặc dù nội dung của nó còn nhiều ý kiến khác nhau 

cần được xem xét và làm rõ từ góc độ lý luận và thực tiễn.  

Mục 2 của chương 1 tập trung làm rõ những quy định của pháp luật về 

luật sư và về hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự 

       Luật Luật sư được Quốc hội khóa XI thông qua ngày 29/6/2006 và 

được Chủ tịch nước công bố ngày 19/7/2006 (có hiệu lực từ ngày 01/01/2007) 

đã đáp ứng được sự mong mỏi chờ đợi của Luật sư nói riêng và của toàn xã hội 

nói chung trước những thách thức, nhu cầu trong quá trình xây dựng Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa, bảo đảm, tôn trọng quyền con người trong hoạt 

động tư pháp, phục vụ cho yêu cầu hội nhập quốc tế. Luật luật sư đã giải quyết 

được một phần những vướng mắc trong quá trình hoạt động nghề nghiệp của 

Luật sư theo Pháp lệnh Luật sư năm 2001 và các văn bản pháp luật có liên quan 

trong thời gian qua, mở rộng một không gian pháp lý cần thiết cho giới Luật sư 

hành nghề, trong đó đòi hỏi rất cao về tư cách, tiêu chuẩn đạo đức và trách 

nhiệm nghề nghiệp.   

Trong tố tụng hình sự, quyền bào chữa là một trong những quyền quan 

trọng của những người tham gia tố tụng. Ngay tại Điều 11, Điều 19 Bộ luật tố 

tụng hình sự (BLTTHS) quy định có tính nguyên tắc của hoạt động tố tụng 

trong việc bảo đảm quyền bào chữa: Người bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền 

tự bào chữa hoặc nhờ người khác bào chữa. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, 

Toà án có nhiệm vụ bảo đảm cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo thực hiện quyền 

bào chữa của họ theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự....Qua đó cho thấy, 

quyền bào chữa được pháp luật tố tụng hình sự ghi nhận bảo đảm trong suốt 

quá trình tố tụng. 
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Thực hiện nhiệm vụ bào chữa trong vụ án hình sự, theo quy định tại 

Điều 56 và Điều 59 BLTTHS, không chỉ có luật sư, mà còn có những người  

khác như: người đại diện hợp pháp của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo hoặc 

bào chữa viên nhân dân.  

Để thực hiện nhiệm vụ bào chữa trong vụ án hình sự, luật sư bào chữa 

có quyền như: có mặt khi lấy lời khai của người bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can 

và nếu Điều tra viên đồng ý thì được hỏi người bị tạm giữ, bị can và có mặt 

trong những hoạt động điều tra khác; xem các biên bản về hoạt động tố tụng có 

sự tham gia của mình và các quyết định tố tụng liên quan đến người mà mình 

bào chữa; đề nghị Cơ quan điều tra báo trước về thời gian và địa điểm hỏi cung 

bị can để có mặt khi hỏi cung bị can; đề nghị thay đổi người tiến hành tố tụng, 

người giám định, người phiên dịch theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự; 

thu thập tài liệu, đồ vật, tình tiết liên quan đến việc bào chữa từ người bị tạm 

giữ, bị can, bị cáo, người thân thích của những người này hoặc từ cơ quan, tổ 

chức, cá nhân theo yêu cầu của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo nếu không 

thuộc bí mật nhà nước, bí mật công tác....  

Trong Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 không quy định cụ thể Luật sư 

được quyền đại diện cho những nhóm người tham gia tố tụng nào khi tham gia 

tố tụng hình sự. Ngay cả khi quy định phạm vi hành nghề luật sư, Luật Luật sư 

cũng chỉ giới hạn việc hành nghề luật sư trong hai tư cách đã liệt kê ở trên, đó 

là “tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can, 

bị cáo hoặc là người bảo vệ quyền lợi của người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị 

đơn dân sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án hình sự” (khoản 

1 Điều 22 Luật Luật sư 2006). Tuy nhiên, cũng theo quy định tại các Điều 51, 

52, 53, 54 BLTTHS năm 2003 thì người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân 

sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án hình sự “hoặc người đại 

diện hợp pháp của họ” đều có quyền và nghĩa vụ pháp lý như nhau khi tham 

gia tố tụng. Thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử cũng chưa có văn bản nào hướng 

dẫn về việc “người đại diện hợp pháp” cho các đương sự trên là những ai và ai 

có quyền thực hiện việc này. Đã có nhiều vụ án, các cơ quan tiến hành tố tụng 

chấp nhận Luật sư hành nghề với tư cách là người đại diện theo uỷ quyền cho 

những người này, đặc biệt là trong giai đoạn xét xử tại toà án. Thực tiễn cho 
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thấy, người bị hại trong một số vụ án hình chấp nhận Luật sư được đại diện cho 

nguyên đơn dân sự trong một số vụ án hình sự khác. “Sau khi nhận được ý kiến 

tư vấn, khách hàng có thể lựa chọn các khả năng tham gia tố tụng: nhờ Luật sư 

bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, hoặc làm đại diện theo uỷ quyền 

(đối với các bên đương sự)”. Theo quan điểm của người viết, việc Luật sư đại 

diện theo uỷ quyền cho các đương sự như đã nêu không trái pháp luật và đã, 

đang là một lĩnh vực hành nghề của Luật sư. Xuất phát từ việc không có một 

quy định pháp luật nào cấm Luật sư làm việc này và đã được các cơ quan tiến 

hành tố tụng chấp nhận trên thực tế nên đương nhiên Luật sư được thực hiện 

loại dịch vụ này với tư cách là “người đại diện hợp pháp”. Người viết có quan 

điểm coi đây là một lĩnh vực hành nghề của Luật sư khi tham gia tố tụng hình 

sự nhưng pháp luật đang để ngỏ chưa điều chỉnh trực tiếp và “lỗ hổng” này cần 

thiết được bổ sung kịp thời trong Bộ luật tố tụng hình sự và Luật Luật sư thời 

gian tới. 

Như đã phân tích ở trên, khi Luật sư đại diện theo uỷ quyền cho người bị 

hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

trong vụ án hình sự thì họ được kế thừa địa vị pháp lý của những người này như 

họ có quyền và nghĩa vụ của luật sư với tư cách là người đại diện theo uỷ quyền 

cho người bị hại trong vụ án hình sự (Điều 51 BLTTHS); quyền và nghĩa vụ 

của Luật sư với tư cách là người đại diện theo uỷ quyền cho nguyên đơn dân sự 

(Điều 52 BLTTHS); quyền và nghĩa vụ của luật sư với tư cách là người đại diện 

theo uỷ quyền cho bị đơn dân sự (Điều 53 BLTTHS); quyền và nghĩa vụ của 

Luật sư với tư cách là người đại diện theo uỷ quyền cho người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan đến vụ án (Điều 54 BLTTHS).  

 Bộ luật Tố tụng hình sự đã mở rộng đáng kể quyền của luật sư bào chữa 

trong tố tụng hình sự, nhưng bên cạnh đó, Bộ luật cũng qui định rõ trách nhiệm 

của luật sư bào chữa khi tham gia vụ án hình sự. Trong các quy định về nghĩa 

vụ, trách nhiệm của luật sư bào chữa có nhiều vấn đề thuộc về đạo đức nghề 

nghiệp.  
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Chương 2: TÌNH HÌNH HOẠT ĐỘNG CỦA LUẬT SƯ VÀ 

NHỮNG GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA 

LUẬT SƯ TRONG TỐ TỤNG HÌNH SỰ 

Hiện nay, tính đến năm 2008, toàn quốc mới có khoảng 5000 luật sư. 

Tuy nhiên cũng phải thừa nhận, trong những năm gần đây, đội ngũ luật sư 

không ngừng tăng lên về số lượng và chất lượng. Điều này thể hiện: 

Thứ nhất, mặc dù số lượng các vụ án hình sự có luật sư tham gia bào 

chữa còn chiếm tỷ lệ khiên tốn, nhưng số vụ án hình sự có luật sư tham gia do 

bị can, bị cáo hoặc gia đình họ mời đang có xu hướng tăng dần lên trong những 

năm gần đây, nhất là tại các thành phố lớn trong cả nước, đặc biệt là thành phố 

Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh. Qua nghiên cứu cho thấy, việc không mời 

luật sư tham gia bào chữa chủ yếu xảy ra tại các tỉnh, còn tại các thành phố, 

người tham gia tố tụng hình sự luôn mong muốn có luật sư bào chữa. 

Thứ hai, trong số các vụ án hình sự có luật sư bào chữa tham gia có hơn 

50% các vụ mà đề nghị của luật sư được cơ quan tiến hành tố tụng chấp nhận 

như đề nghị giảm mức phạt; đề nghị thay đổi hoặc huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn; 

đề nghị đòi tội danh nhẹ hơn; đề nghị tuyên bố vô tội; đề nghị miễn trách nhiệm 

hình sự v.v… . 

Thứ ba, mặc dù còn có những khó khăn nhất định, nhưng sự tham gia 

của luật sư bào chữa trong các vụ án hình sự đã góp phần không nhỏ vào việc 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị can, bị cáo, giúp các cơ quan tiến hành 

tố tụng giải quyết vụ án hình sự được khách quan, toàn diện và đầy đủ. 

Thứ tư, sự tham gia của luật sư bào chữa đã giúp cho việc khắc phục  

được những vi phạm tố tụng, bảo đảm cho việc xét xử của toà án đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật; loại trừ dần tình trạng lạm quyền trong việc áp dụng 

pháp luật, tránh được việc chỉ chú ý đến chứng cứ buộc tội mà không xem xét 

đến những chức cứ gỡ tội cho bị can, bị cáo và những việc làm này củng cố 

niềm tin của nhân dân vào các cơ quan tư pháp trong tiến trình xây dựng nhà  

nước pháp quyền. 
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Thứ năm, tại nhiều vụ án hình sự, trong khi các cơ quan tiến hành tố 

tụng đã có đầy đủ chứng cứ kết tội bị can, bị cáo, nhưng khi có luật sư bào chữa 

đã giúp cho các cơ quan tiến hành tố tụng nói chung và toà án nói riêng làm 

sáng tỏ thêm tính chất, hành vi phạm tội, mục đích, động cơ phạm tội, nguyên 

nhân của tội phạm v.v… Điều này giúp cho Hội đồng xét xử đưa ra bản án công 

minh, đúng pháp luật, làm cho bị cáo nhận thức được mức độ sai phạm của 

mình để từ đó họ tự giác chấp hành bản án, yên tâm cải tạo để trở thành người 

tốt sau khi thực hiện xong bản án. 

 Tuy nhiên, sự hoạt động của đội ngũ luật sư trong tố tụng hình sự vẫn 

đang có những vấn đề sau đây cần được nhìn nhận một cách thẳng thắn về 

những hạn chế, tồn tại. Cụ thể: 

- Nói chung, đại đa số luật sư đã tích cực sử dụng những biện pháp 

đúng pháp luật quy định để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị can, bị cáo 

và những người tham gia tố tụng khác. Tuy nhiên, cũng không ít luật sư thực 

hiện nhiệm vụ của mình một cách qua loa, hình thức, đặc biệt là những luật sư 

được các cơ quan tiến hành tố tụng chỉ định làm bào chữa theo yêu cầu.  

- Trong một số trường hợp, luật sư không có mặt tại phiên toà mà 

không báo trước cho hội đồng xét xử, nên không chỉ gây khó khăn cho việc 

thực hiện nhiệm vụ bào chữa cho bị cáo, mà còn gây khó khăn cho việc xét xử 

của toà án và thậm chí gây tốn kém kinh phí cho nhà nước.  

- Một số luật sư chưa hiểu rõ vai trò, nhiệm vụ của người bào chữa 

không chỉ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị can, bị cáo và những người 

tham gia tố tụng khác, mà còn phải bảo vệ pháp luật. Cho nên đã dẫn đến tình 

trạng luật sư cố tình bảo vệ quyền và lợi ích không hợp pháp của bị can, bị cáo; 

đưa ra những tình tiết không phù hợp với tình tiết khách quan của vụ án; trái 

với quy định của pháp luật và tất nhiên việc làm của luật sư trong hoạt động bào 

chữa tại phiên toà không nhận dược sự đồng tình, ủng hộ của những người tham 

dự phiên toà. 

 - Trong thực tế, một số luật sư còn quá coi trọng lợi ích vật chất dẫn 

đến vi phạm đạo đức nghề nghiệp, thậm chí có luật sư vi phạm pháp luật 
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nghiêm trọng (Theo thống kê chưa đầy đủ của Bộ Tư pháp, đến 2005 có 30 luật 

sư bị cảnh cáo, khiển trách; 20 luật sư bị xoá tên khỏi danh sách luật sư; 6 luật 

sư bị truy cứu trách nhiệm hình sự.) 

 - Việc tôn trọng sự thật của vụ án. Theo phản ánh của các cơ quan tiến 

hành tố tụng thì nhiều luật sư tìm mọi cách kể cả bất hợp pháp để làm nhẹ tội cho 

thân chủ của mình, như luật sư còn dùng quyền của mình để chuyển thư mớm 

cung, phản cung. Nhiều trường hợp, bị can đã nhận tội, đến khi gặp luật sư lại 

khai ngược lại, kêu là bị bức cung, gây khó khăn cho các cơ quan tiến hành tố 

tụng trong việc tìm kiếm chứng cứ buộc tội. 

Thực tế cho thấy, vẫn còn những trường hợp người bào chữa thực hiện 

nhiệm vụ của mình một cách qua loa, đại khái, thậm chí còn có luật sư còn quay 

lại buộc tội cả người mà mình bảo vệ…nhất là trong các trường hợp bào chữa chỉ 

định. Có trường hợp người bào chữa không tham gia tố tụng tại phiên toà, 

không trực tiếp thẩm vấn, tranh tụng mà chỉ gửi bài bào chữa của mình đến 

toà, đưa ra quan điểm của mình dựa trên những tài liệu có trong hồ sơ. Chính 

vì vậy lời bào chữa của luật sư trong trường hợp này nhiều khi không chính 

xác chứ chưa nói gì đến việc thuyết phục hội đồng xét xử. Tại phiên toà, có 

luật sư còn bộc lộ những yếu kém về khả năng tranh tụng. 

Ngoài ra còn rất nhiều tồn tại khác của luật sư trong hoạt động tố tụng 

hình sự như, có luật sư chỉ muốn bào chữa trong các vụ án lớn, còn những vụ án 

nhỏ thì không muốn làm; có luật sư khi thực hiện nhiệm vụ bào chữa đã không 

đi thẳng vào tình tiết gỡ tội cho bị cáo, mà trong bài bào chữa của mình chỉ tả 

cảnh, tả người, nêu về nguyên nhân và điều kiện phạm tội như tiểu thuyết lãng 

mạng;  có luật sư không gỡ tội cho bị cáo, mà lại phát biểu có tính chất buộc tội 

bị cáo tại phiên toà; có luật sư ra phiên toà phát biểu có tính “cãi chày, cãi cối” 

không tôn trọng Hội đồng xét xử v.v… . Điều này cũng phản ánh môi trường xã 

hội luật sư trong hoạt động bào chữa ở nước ta còn sơ khai; vấn đề đạo đức 

nghề nghiệp của luật sư còn chưa được đề cao. 

Những nguyên nhân làm phát sinh những tồn tại, yếu kém của luật sư 

trong hoạt động tố tụng hình sự là: 
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 Thứ nhất, nguyên nhân từ phía quy định của pháp luật còn chưa rõ 

ràng, đầy đủ, khó thực hiện đã làm  hạn chế sự tham gia của luật sư trong hoạt 

động tố tụng hình sự. Cụ thể : từ khi Bộ luật tố tụng hình sự 2003 có hiệu lực 

thi hành đến khi Luật luật sư có hiệu lực thi hành, pháp luật tố tụng hình sự 

chưa có những quy định chi tiết hướng dẫn cụ thể về “các giấy tờ cần thiết liên 

quan đến việc bào chữa” (Điều 56 BLTTHS). Hiện nay pháp luật cũng chưa có 

những quy định cụ thể về trình tự, thủ tục cấp giấy chứng nhận bào chữa cho 

người bào chữa. Điều này gây khó khăn, không thống nhất trong việc cấp giấy 

chứng nhận bào chữa. Tại Điều 57 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 quy định: 

Trong trường hợp “Bị can, bị cáo là người chưa thành niên, người có nhược 

điểm về tâm thần hoặc thể chất” hoặc người đại diện hợp pháp của họ không 

mời người bào chữa thì Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc Tòa án phải yêu 

cầu Đoàn luật sư phân công văn phòng luật sư cử người bào chữa cho họ hoặc 

đề nghị Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, tổ chức thành viên của Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam cử người bào chữa cho thành viên của tổ chức mình. Từ nội 

dung đó, có thể hiểu trong những trường hợp bị cáo “không mời” luật sư bào 

chữa thì bắt buộc cơ quan tiến hành tố tụng phải chủ động chỉ định luật sư bào 

chữa cho họ khi họ. 

 Thứ hai, nguyên nhân từ phía các cơ quan tiến hành tố tụng chưa tuân 

thủ nghiêm túc các quy định của pháp luật tố tụng hình sự tạo điều kiện cho luật 

sư thực hiện nhiệm vụ bào chữa của mình. Sự chưa tuân thủ pháp luật của các 

cơ quan tiến hành tố tụng thể hiện: Các cơ quan tiến hành tố tụng chưa thật sự 

quan tâm, chú trọng trong việc đảm bảo quyền bào chữa cho người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo. Mặt khác, do trình độ hiểu biết pháp luật của những người bị buộc tội còn 

hạn chế, trong khi đó không ít người làm việc trong các cơ quan tiến hành tố tụng  không 

giải thích quyền và nghĩa vụ cho  họ, mặc dù pháp luật tố tụng hình sự có quy định. Do 

vậy, nhiều trường hợp họ không biết mình có quyền bào chữa, nhất là đối với 

các bị can phạm những tội đặc biệt nghiêm trọng bị cách ly, không được gặp 

người thân, không được tiếp xúc với văn bản pháp luật nếu không được giải 
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thích về quyền và nghĩa vụ thì việc biết có thể mời người bào chữa và việc có 

người bào chữa là vô cùng khó khăn. 

Trong việc tạo điều kiện để người bào chữa có mặt trong các cuộc  hỏi 

cung bị can. Tại điểm a khoản 2 Điều 58 quy định “Người bào chữa có quyền 

có mặt khi lấy lời khai người bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu điều tra 

viên đồng ý thì được hỏi…”. Tại điểm b khoản 2 Điều 57 cũng quy định “Đề 

nghị Cơ quan điều tra báo trước về thời gian và địa điểm hỏi cung bị can để có 

mặt khi hỏi cung bị can”. Nhưng trên thực tế điều này rất khó xảy ra, bởi lẽ khi 

nào thì điều tra viên mới đồng ý? Điều đó phụ thuộc hoàn toàn vào ý thức chủ 

quan của điều tra viên.   

Trong việc đảm bảo tranh tụng, theo một kết quả nghiên cứu, thời 

lượng dành cho giai đoạn tranh luận tại phiên toà hình sự sơ thẩm thường chỉ 

chiếm không quá 10% thời gian xét xử của toàn bộ phiên toà. Ví dụ sự cố trong 

phiên tòa xét xử Bùi Tiến Dũng: Tạm hoãn vì nhiều luật sư “bãi tòa” 

(03/08/2007). Trong buổi trao đổi riêng với phóng viên Vietnamnet về việc các 

luật sư bỏ về, luật sư Trần Anh Tuấn cho biết lý do bỏ về như sau: “Thái độ bỏ 

về của các luật sư không nhằm mục đích chống đối. Thái độ đó chỉ nhằm mục 

đích mong Hội đồng xét xử xem xét lại quy định của pháp luật. Theo quy định, 

không được hạn chế về thời gian tranh luận của các luật sư. Chính vì vậy chủ 

tọa không thể chỉ cho luật sư được trình bày trong vòng 10 phút…”. 

  Có tới 80% người bị tạm giữ, bị can, bị cáo phải tự bào chữa mà không 

có luật sư bào chữa. Vậy mà trên thực tế hiện nay chúng ta lại thấy các cơ quan 

tiến hành tố tụng quá lạm dụng biện pháp tạm giam không chỉ gây khó khăn 

cho việc tự bào chữa của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo (trình độ, khả năng 

hiểu biết pháp luật thấp khi bị tạm giam họ lại càng không có điều kiện được tư 

vấn và chuẩn bị các điều kiện cần thiết để tự bào chữa) mà nó còn gây cho luật 

sư nhiều khó khăn trong việc thực hiện quyền bào chữa của mình đối với bị 

can (vì gặp khó khăn trong thủ tục cấp giấy chứng nhận bào chữa, gặp bị can bị 

cáo, thu thập tài liệu…). 
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Thứ ba, nguyên nhân từ phía bị can, bị cáo và những người tham gia tố 

tụng khác chưa có những hiểu biết về luật sư để giúp họ bảo vệ quyền và lợi  

ích hợp pháp. 

Điều này thể hiện ở chỗ: Người bị tạm giữ, bị can, bị cáo thiếu tính chủ 

động trong việc bào chữa và nhờ người khác bào chữa. Khi bị rơi vào vòng 

pháp luật họ phó mặc cho các cơ quan tiến hành tố tụng quyết định số phận của 

mình. Ví dụ như: tại các phiên xét xử, nếu có tranh luận với công tố viên, bị cáo 

cũng thường chỉ dùng lời nói, rất hiếm ai trưng ra các tài liệu, đồ vật, tình tiết để tự 

bảo vệ mình dù luật không cấm… Chất lượng tự bào chữa của người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo thường là không cao do thiếu hiểu biết pháp luật. Khi tự bào chữa 

trước toà, bị cáo chủ yếu xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ tội cho mình 

hoặc viện hoàn cảnh gia đình, thái độ thành khẩn khai báo xin Toà án cho 

hưởng án treo. Ví dụ như trong vụ án về tội đánh bạc và đưa hối lộ sau: Ngày 

15/11/2006 đứng trước tòa là hai bị cáo nữ: Hồ Thị Kim Phượng, Phạm Thị 

Hiền bị truy tố về tội đánh bạc. Phượng nhờ luật sư bào chữa còn Hiền thì 

không. Sau khi luật sư của Phượng đã thực hiện một bài bào chữa, chủ tọa hỏi 

Phượng có bào chữa bổ sung gì không thì bị cáo Phượng nói không. Chủ tọa 

quay sang hỏi bị cáo Hiền, dù không có luật sư bào chữa nhưng bị cáo Hiền 

cũng lắc đầu, nói không có gì bào chữa mà chỉ nói “Xin tòa thương, tôi nhận 

thấy mình sai và xin được giảm nhẹ hình phạt…”.  

Thứ tư, nguyên nhân từ phía luật sư và đội ngũ luật sư hiện nay đang có 

những bất cấp về số lượng, chất lượng, trình độ năng lực, tư cách đạo đức gây 

nên những tồn tại, thiếu sót trong hoạt động tố tụng hình sự.  

Về số lượng luật sư phát triển chưa cân xứng giữa khu vực thành thị và 

nông thôn. Trong khi thành phố Hà Nội có khoảng 1.400 luật sư, thành phố Hồ 

Chí Minh có khoảng 2.000 luật sư thì ở một số tỉnh như Kon Tum, Hà Giang 

mỗi tỉnh 3 luật sư; Cao Bằng, Bắc Cạn, mỗi tỉnh có 4 luật sư, Hoà Bình có 7 

luật sư; các tỉnh Điện Biên, Lai Châu không có luật sư nào để thành lập Đoàn 

luật sư.  
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 Nếu so sánh với dân số,  đội ngũ luật sư ở nước ta quá ít. Ví dụ, hiện tại 

cả nước có khoảng 4.000 luật sư / 80 triệu dân, trong khi đó tại Thái Lan có 

38.000 luật sư/ 58 triệu dân; Singapore: 3.000 luật sư / 3 triệu dân, Mỹ hơn 1 

triệu luật sư / 250 triệu dân. Để đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế hiện nay, 

nước ta cần nhiều luật sư có am hiểu về pháp luật quốc tế trong các lĩnh vực,  

nhưng hiện có khoảng 50 luật sư có hiểu biết về pháp luật quốc tế, trong đó chỉ 

có khoảng từ 10 đến 15 người đạt được tiêu chuẩn luật sư quốc tế.  Đây có thể 

coi là tình trạng thiếu hụt và chưa đáp ứng được yêu cầu của đội ngũ luật sư 

trong nước hiện nay không đủ khả năng bào chữa trong các vụ án quốc tế nói 

chung, trong đó có vụ án hình sự. 

 Ngoài ra, chúng ta phải thừa nhận một thực tế rằng hiện nay chất 

lượng luật sư của chúng ta chưa cao, còn nhiều hạn chế. Điều này xuất phát từ 

phương thức đào tạo luật sư ở nước ta hiện nay, cũng như nhu cầu chưa cao 

của xã hội và cũng chính từ tâm lý của mỗi người dân và chính bản thân người 

luật sư đó…dẫn tới chất lượng luật sư còn nhiều hạn chế. 

Theo kinh nghiệm của các nước có đội ngũ luật sư phát triển thì  đội ngũ 

luật sư cần được chuyên môn hoá theo từng lĩnh vực của pháp luật. Trong khi đó, 

đội ngũ luật sư ở Việt Nam chưa được chuyên môn hoá.  Đang có tình trạng một 

luật sư bào chữa trong nhiều lĩnh vực khác nhau, tham gia tất cả các phiên toà, 

không chỉ hình sự, mà còn dân sự, kinh tế, hôn nhân, lao động, thương mại v.v… . 

Cho nên trình độ chuyên sâu của luật sư còn hạn chế.  

Những giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của luật sư tham gia bào 

chữa trong tố tụng hình sự tạp trung vào: 

- Các giải pháp về hoàn thiện pháp luật  về luật sư  và trách nhiệm của các 

cơ quan tiến hành tố tụng liên quan đến hoạt động của luật sư trong tố tụng hình 

sự. Trước hết, về những quy định của Luật luật sư được ban hành năm 2006, mặc 

dù luật này đã quy định tương đối đầy đủ về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của luật 

sư trong hoạt động tố tụng nói chung và tố tụng hình sự nói riêng. Tuy nhiên, Luật 

luật sư cần quy định cụ thể hơn những vấn đề liên quan đến hoạt động của luật sư 

như đạo đức nghề nghiệp của luật sư; yêu cầu mỗi luật sư phải tự tu dưỡng để 
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nâng cao trách nhiệm, uy tín nghề nghiệp, thanh danh của luật sư với tư cách là 

người bảp vệ công lý, lẽ phải; luật sư là nghề không mang tính thương mại, mà 

bao trùm nhất là nghề nghiệp bảo vệ sự đúng đắn, công bằng, lẽ phải, công lý. Do 

vậy, trong Luật luật sư cần bổ sung một chương về đạo đức nghề nghiệp của luật 

sư là điều hết sức cần thiết.  

Thứ hai, tiếp tục hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự liên quan đến đến 

hoạt động của luật sư với tư cách là người bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của bị can, bị cáo, người tham gia tố tụng khác trong vụ án hình sự.  

-  Các giải pháp về đổi mới tổ chức và hoạt động của luật sư và nâng cao 

nhận thức cho người dân về hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự. Cần có 

chiến lược phát triển thúc đẩy nhanh chóng đào tạo đội ngũ luật sư trong giai đoạn 

hiện nay để có được đội ngũ luật sư có khả năng bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của người dân trong các lĩnh vực tố tụng tư pháp và tham gia vào giải quyết các 

tranh chấp quốc tế giữa Việt Nam với các nước trong khu vực  và thế giới. Đây là 

vấn đề đã được đặt ra trong Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02 tháng 6 năm 2005 về 

chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020. Trong Nghị quyết này đã chỉ rõ: “Xây 

dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công 

lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã hội 

chủ nghĩa; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt động xét xử được tiến hành 

có hiệu quả và hiệu lực cao… . Đào tạo, phát triển đội ngũ luật sư đủ về số 

lượng, có phẩm chất chính trị, đạo đức, có trình độ chuyên môn. Hoàn thiện cơ 

chế bảo đảm để luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên toà, đồng thời xác 

định rõ chế độ trách nhiệm đối với luật sư. Nhà nước tạo điều kiện về pháp lý 

để phát huy chế độ tự quản của tổ chức luật sư; đề cao trách nhiệm của các tổ 

chức luật sư đối với thành viên của mình”. 

- Có cơ chế bắt buộc luật sư phải thường xuyên cập nhật kiến thức pháp 

luật và được bồi dưỡng nghiệp vụ, kiểm tra giám sát về đạo đức nghề nghiệp để 

có thể đáp ứng yêu cầu thực tiễn thực hiện nhiệm vụ bào chữa cho bị can, bị 

cáo và những người tham gia tố tụng khác.  
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- Mở rộng hơn cơ sở đào tạo luật sư chuyên nghiệp, không chỉ tập trung 

vào Học viện Tư pháp của Bộ Tư pháp, mà còn các cơ sở đào tạo khác. Trách 

nhiệm này có thể giao cho Liên đoàn luật sư toàn quốc, hoặc các đoàn luật sư ở 

thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh, hoặc những địa phương khác có 

nhiều luật sư hoạt động.  

- Bộ Tư pháp (Vụ quản lý luật sư) cùng với Liên đoàn luật sư toàn quốc 

cần  có kế hoạch thanh tra, kiểm tra, giám sát sự hoạt động của luật sư tại mỗi đoàn 

luật sư tại các tỉnh, thành phố. Khi phát hiện những luật sư vi phạm đạo đức nghề 

nghiệp hoặc không đủ trình độ, năng lực, thiếu tránh nhiệm trong thực hiện nhiệm 

vụ bào chữa v.v… thì cần có hình thức xử lý nghiêm khắc, thậm chí tước giấy phép 

hành nghề luật sư.  

- Cần đổi mới quan hệ giữa luật sư với các cơ quan tiến hành tố tụng, nhất 

là đối với cơ quan điều tra, kiểm sát.  
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KẾT LUẬN 
 

Đề tài hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự có nội dung rất rộng và 

xuyên suốt quá trình tố tụng. Trong luận văn này, tác giả tập trung vào: 

1.  Phân tích có lý giải một cách cặn kẽ những yếu tố cấu thành khái niệm 

luật sư trong hoạt động tố tụng hình sự. Có thể hiểu rằng, luật sư trong hoạt 

động tố tụng hình sự là người có đủ điều kiện thực hiện nhiệm vụ bào chữa, bảo 

vệ quyền lợi cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo và những đương sự trong vụ 

án hình sự nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ án được khách quan, toàn diện, đầy 

đủ và đúng quy định của pháp luật tố tụng hình sự. 

2. Tham khảo các tài liệu nước ngoài và đưa vào luận văn sự phát triển của 

đội ngũ luật sư tại những nước phát triển, đưa ra những nhận định, đánh giá và lý 

giải, tại sao đội ngũ luật sư trên thế giới có bề dày phát triển qua hàng thế kỷ và 

ngày càng được chuyên môn hoá, chuyên nghiệp sâu sắc và là lực lượng có uy tín 

cao trong xã hội. 

3. Nghiên cứu quá trình phát triển của pháp luật Việt Nam liên quan đến 

hoạt động của luật sư nói chung và trong tố tụng hình sự nói riêng. Đánh giá được 

sự phát triển của đội ngũ luật sư qua các thời kỳ, nhất là khi nhà nước ta thực hiện 

cơ chế đổi mới trong nền kinh tế thị trường, định hướng xã hội chủ nghĩa và từ khi 

nhà nước ta quyết định xây dựng  nhà nước pháp quyền của nhân dân, do nhân dân 

và vì nhân dân. 

4. Đánh giá được những kết quả, đóng góp của luật sư cũng như những tồn 

tại, thiếu sót trong hoạt động của luật sư tham gia vào quá trình tố tụng hình sự. Có 

rất nhiều kết quả đã đạt được, nhưng cũng còn nhiều vấn đề cần phải được chấn 

chỉnh. Khi phân tích thực tiễn hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự, tác giả đã 

rút ra những nguyên nhân gây nên tình trạng này từ phía pháp luật thực định, từ 
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phía các cơ quan tiến hành tố tụng, nhận thức hạn chế của  người dân và cũng phải 

nhìn nhận từ chính đội ngũ luật sư ở nước ta hiện nay.  

5. Để nâng cao hiệu quả hoạt động của luật sư trong tố tụng hình sự, tác giả 

có đưa ra một số giải pháp, trong đó tập trung vào hoàn thiện hệ thống pháp luật; 

nâng cao số lượng và chất lượng đội ngũ luật sư hiện nay là vấn đề rất quan trọng 

bảo đảm cho hoạt động tố tụng hình sự tuân thủ pháp luật, bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của công dân. 
 


