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ThS. Luật: 60 38 40 / Nguyễn Hương Giang ; Nghd. : 
GS.TSKH. Đào Trí Úc 

MỤC LỤC 

Trang phụ bìa 

Lời cam đoan 

Mục lục 

MỞ ĐẦU 

Chương 1:  MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ TÌNH THẾ CẤP THIẾT 
TRONG LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 

1.1 Khái niệm và cơ sở của tình thế cấp thiết trong Luật hình sự Việt Nam  

1.1.1 Bản chất, khái niệm chung và những đặc trưng chung của các 
yếu tố loại trừ tính chất tội phạm của hành vi 

1.1.2 Khái niệm về tình thế cấp thiết 

1.1.3 Ý nghĩa của yếu tố tình thế cấp thiết 

1.1.4 Cơ sở pháp lý và xã hội của việc quy định tình thế cấp thiết 
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1.2 Lịch sử hình thành và phát triển của quy phạm pháp luật về tình thế cấp 
thiết trong Luật hình sự Việt Nam 

1.2.1 Yếu tố tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự Việt Nam thời ký 
phong kiến 

     1.2.2 Yếu tố tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự trước năm 1985 

     1.2.3 Yếu tố tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự Việt Nam từ năm 
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 Më §ÇU 

1. Lý do nghiªn cøu ®Ò tµi 

Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong Bộ luật hình 
sự. Trong thực tế có những hành vi nguy hiểm cho xã hội nhưng được thực hiện trong 
những hoàn cảnh đặc biệt mà pháp luật cho phép, khoa học luật hình sự gọi là những 
trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi. Chế định này đóng vai trò quan 
trọng trong lý luận và thực tiễn pháp luật hình sự, tạo điều kiện tăng cường pháp chế 
và thể hiện tính nhân đạo trong chính sách hình sự nước ta. Góp phần tạo ranh giới 
giữa hành vi bị coi là tội phạm và không phải là tội phạm. Chúng cũng góp phần bảo 
vệ lợi ích chính đáng của công dân và phản ánh sâu sắc chính sách hình sự của nước 
ta - một chính sách hình sự hiện đại, tiến bộ, dân chủ và nhân đạo.  

Luật hình sự Việt Nam hiện hành quy định sáu trường hợp sau là những trường 
hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi như sau: Tính chất nguy hiểm không đáng 
kể của hành vi (khoản 4 Điều 8), sự kiện bất ngờ (Điều 11), chưa đủ tuổi chịu trách 
nhiệm hình sự (Điều 12), tình trạng không có năng lực trách nhiệm hình sự (Điều 13),  
phòng vệ chính đáng ( Điều 15 ), tình thế cấp thiết (Điều 16). Đề tài này được chọn 
lựa với mục đích nghiên cứu một cách đầy đủ và sâu sắc yếu tố này và góp phần hoàn 
thiện về mặt lý luận cũng như việc áp dụng yếu tố này trong thực tiễn được hiệu quả 
hơn. 

Vì những lý do trên đây, tôi đã chọn đề tài: “Tình thế cấp thiết trong luật hình 
sự Việt Nam ” làm luận văn thạc sỹ của mình. 

2. T×nh h×nh nghiªn cøu ®Ò tµi 

Cho đến nay, trong khoa học luật hình sự Việt Nam hầu như chưa có một một 
công trình nghiên cứu khoa học nào nghiên cứu một cách đầy đủ, sâu sắc toàn diện và 
riêng biệt về chế định tình thế cấp thiết. Tuy trong nhiều giáo trình, bài viết có đề cập 
đến chế định này trong phạm vi nhất định hoặc nghiên cứu chung với các chế định 
khác. Nghiên cứu nội dung các tác phẩm và các công trình trên cho thấy, các tác 
phẩm hoặc các công trình này chưa đề cập sâu, mới chỉ dừng lại ở phạm vi khái quát 
và nghiên cứu ở một mức độ nhất định, chưa đặt ra nhiệm vụ nghiên cứu một cách hệ 
thống, toàn diện, sâu sắc về yếu tố tình thế cấp thiết. Vì vậy, đề tài “Tình thế cấp thiết 
trong luật hình sự Việt Nam ” không trùng lắp với bất kỳ đề tài khoa học, Luận văn, 
Luận án nào. 

3. Môc tiªu vµ nhiÖm vô cña luËn v¨n 

KẾT LUẬN 

TÀI LIỆU THAM KHẢO 
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3.1 Môc tiªu 

Mục đích nghiên cứu của luận v¨n là lµm râ nh÷ng vÊn ®Ò lý luËn, thùc tiÔn vµ 
c¬ së ph¸p lý cña t×nh thÕ cÊp thiÕt trong luËt h×nh sù ViÖt Nam. Luận văn chỉ ra 
những bất cập của pháp luật hiện hành về yếu tố này, chỉ ra những khó khăn, vướng 
mắc trong việc áp dụng các quy định tình thế cấp thiết. Luận văn đÒ xuÊt nh÷ng gi¶i 
ph¸p, kiÕn nghÞ nh»m n©ng cao ¸p dông quy ®Þnh vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt trong thêi gian 
tíi. 

3.2 NhiÖm vô 

Tõ môc tiªu ®−îc x¸c ®Þnh nh− trªn, luËn v¨n tËp trung gi¶i quyÕt nh÷ng nhiÖm 
vô sau ®©y : X©y dùng một cách có hệ thống kh¸i niÖm, ®Æc ®iÓm và các điều kiện vÒ 
t×nh thÕ cÊp thiÕt. So s¸nh quy định về t×nh thÕ cÊp thiÕt ë mét sè quèc gia trªn thÕ 
giới. Phân tích các điều kiện áp dụng quy định tình thế cấp thiết trong pháp luật hiện 
hành. Ph©n biÖt yếu tố t×nh thÕ cÊp thiÕt víi mét sè yếu tố kh¸c nh− phßng vÖ chÝnh 
®¸ng, sù kiÖn bÊt ngê. 

4. §èi t−îng vµ ph¹m vi nghiªn cøu cña luËn v¨n 

4.1 §èi t−îng nghiªn cøu 

           §Ò tµi nghiªn cứu vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt trong luËt h×nh sù ViÖt Nam 1999 vµ c¸c 
vÊn ®Ò liªn quan tíi yếu tố nµy, nh− : khái niệm tình thế cấp thiết, bản chất pháp lý 
tình thế cấp thiết, các điều kiện vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết, các điều kiện 
xác định tình thế cấp thiết, so s¸nh víi yếu tố phßng vÖ chÝnh ®¸ng, sù kiÖn bÊt ngê, 
so s¸nh víi c¸c quy ®Þnh vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt ë mét sè quèc gia trªn thÕ giíi. 

4.2 Ph¹m vi nghiªn cøu 

 Ph¹m vi vÒ néi dung : phạm vi nghiên cứu của đề tài về yếu tố tình thế cấp 
thiết trong luật hình sự Việt Nam là những nội dung cơ bản như : khái niệm, bản chất 
pháp lý, từ đó xác định nội hàm cơ bản và hướng hoàn thiện các quy định của pháp 
luật về tình thế cấp thiết. 

5. Cơ sở lý luận và các ph−¬ng ph¸p tiÕp cËn nghiªn cøu 

5.1 Cơ sở lý luận 

Cơ sở lý luận của luận văn là quan điểm của chủ nghĩa Mác – Lênin và tư 
tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về nhà nước pháp quyền, 
quyền con người, quyền công dân ; Ngoài ra luận văn còn sử dụng, tiếp thu, kế thừa 
các thành tựu khoa học chuyên ngành pháp lý, các nhà chuyên môn, nhà khoa học 
chuyên ngành pháp lý, các luận điểm nghiên cứu, các công trình nghiên cứu và các 
bài viết chuyên ngành pháp lý trên các tạp chí. 

5.2 Phương pháp nghiên cứu 
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C¸c ph−¬ng ph¸p cô thÓ ®−îc sö dông ®Ó nghiªn cøu ®Ò tµi bao gåm: ph©n tÝch, 
tæng hîp; thèng kª, so s¸nh; tæng kÕt kinh nghiÖm; chuyªn gia ; to¹ ®µm ; chọn mẫu 
điển hình; ®iÒu tra xK héi häc , Phương pháp tiÕp cËn hÖ thèng ; Phương pháp tiếp cận 
chọn mẫu điển hình ;  Phương pháp tiếp cËn lÞch sö vµ l«gic ; Phương pháp tiếp cËn 
®Þnh tÝnh vµ ®Þnh l−îng ; Phương pháp tiÕp cËn c¸ biÖt vµ so s¸nh ; Phương pháp tiÕp 
cËn thùc tiÔn. 

6. §ãng gãp míi cña luËn v¨n 

          LuËn v¨n lµ c«ng tr×nh ®Çu tiªn nghiªn cøu mét c¸ch tương đối cã hÖ thèng vµ 
toµn diÖn vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt trong luËt h×nh sù ViÖt Nam. Gi¸ trÞ lý luËn vµ thùc tiÔn 
cña LuËn v¨n ®−îc thÓ hiÖn th«ng qua nh÷ng ®ãng gãp míi cña LuËn v¨n, bao gåm: 

LuËn v¨n x©y dùng kh¸i niÖm, chØ râ c¸c ®Æc ®iÓm cña quy định về t×nh thÕ cÊp 
thiÕt trong LuËt h×nh sù ViÖt Nam. LuËn v¨n ph©n tÝch, luËn gi¶i c¬ së ph¸p lý cña 
chÕ ®Þnh t×nh thÕ cÊp thiÕt trong luËt h×nh sù ViÖt Nam. LuËn v¨n ph©n tÝch, so s¸nh 
nh÷ng ®iÓm gièng vµ kh¸c nhau gi÷a  t×nh thÕ cÊp thiÕt vµ mét sè yếu tố kh¸c nh− 
phßng vÒ chÝnh ®¸ng, sù kiÖn bÊt ngê. LuËn v¨n ph©n tÝch ®¸nh gi¸ thùc tr¹ng vÒ ¸p 
dông c¸c quy ®Þnh vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt trong thùc tÕ hiÖn nay. LuËn v¨n ®Ò xuÊt c¸c 
gi¶i ph¸p, kiÕn nghÞ nh»m hoµn thiÖn c¸c quy ®Þnh vÒ t×nh thÕ cÊp thiÕt vµ kiÕn nghÞ 
nh»m n©ng cao hiÖu qu¶ ¸p dông c¸c quy ®Þnh cña t×nh thÕ cÊp thiÕt trong thêi gian 
tíi. LuËn v¨n cßn cã thÓ ®−îc sö dông lµm tµi liÖu tham kh¶o trong c¸c c¬ së ®µo t¹o 
vÒ luËt häc. 

7. ý nghÜa thùc tiÔn cña LuËn v¨n 

KÕt qu¶ nghiªn cøu cña LuËn v¨n sÏ gãp phÇn bæ sung lý luËn về t×nh thÕ cÊp 
thiÕt trong pháp luật hình sự. Nh÷ng ®Ò xuÊt, kiÕn nghÞ cã tÝnh ®Þnh h−íng cña ®Ò tµi 
cã thÓ ®−îc vËn dông trong thùc tiÔn nh»m n©ng cao hiÖu qu¶ ¸p dông c¸c quy ®Þnh 
về tình thế cấp thiết trong thùc tiÔn trong thêi gian tíi. LuËn v¨n cã thÓ ®−îc sö dông 
lµm tµi liÖu tham kh¶o cho c¸c gi¸o viªn, sinh viªn vµ nh÷ng nhµ nghiªn cøu vÒ luËt. 

8. Néi dung cña LuËn v¨n 

Ngoµi phÇn më ®Çu, kÕt luËn, môc lôc, danh môc tµi liÖu tham kh¶o vµ phô lôc, 
néi dung LuËn v¨n ®−îc cÊu tróc thµnh 03 ch−¬ng: 

Ch−¬ng 1: Những vấn đề chung về tình thế cấp thiết trong luật hình sự Việt 
Nam.  

Ch−¬ng 2: Những đặc trưng pháp lý của tình thế cấp thiết và trách nhiệm hình 
sự đối với trường hợp vượt quá giới hạn tình thế cấp thiết theo luật hình sự Việt Nam 
hiện hành. 

Ch−¬ng 3: Các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy định của Bộ luật 
hình sự năm 1999 về tình thế cấp thiết.  
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Chương 1   

MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ TÌNH THẾ CẤP THIẾT TRONG LUẬT 
HÌNH SỰ VIỆT NAM 

1.1 Khái niệm và các cơ sở của việc quy định tình thế cấp thiết trong luật 
hình sự Việt Nam  

1.1.1 Bản chất, khái niệm chung và những đặc trưng chung của các yếu tố 
loại trừ tính chất tội phạm của hành vi. 

Trên cơ sở phân tích bản chất, khái niệm chung và những đặc trưng chung của 
các yếu tố loại trừ tính chất tội phạm của hành vi, Luận văn đưa ra định nghĩa chung 
về các yếu tố này. 

Luận văn đưa ra một số quan điểm của các nhà nghiên cứu về những trường 
hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi. Những hành vi được pháp luật coi là 
những yếu tố loại trừ tính chất tội phạm, về bản chất, phản ánh sự xung đột, sự va 
chạm của hai phía: một phia là người bị rơi vào hoàn cảnh buộc phải có hành động 
nào đó và có quyền thực hiện những hành động đó như phòng vệ chính đáng, tình thế 
cấp thiết, sự kiện bất ngờ, và một bên là lợi ích của người bị hại của hành vi đó, lợi 
ích của Nhà nước hoặc của xã hội. Vì vậy, thực chất của việc điều chỉnh bằng luật 
hình sự các hoàn cảnh này là giải quyết sự xung đột và va chạm giữa hai loại lợi ích 
đó thông qua việc xác định các quyền và nghĩa vụ tương ứng của cả hai phía. 

 Quan điểm pháp lý của nhà làm luật coi hành vi này không phải là tội phạm, 
cho nên, những yếu tố dẫn đến hành vi ấy được coi là những yếu tố loại trừ tính chất 
tội phạm của hành vi. Hành vi xảy ra trong những trường hợp đó là những hành vi 
hợp pháp, mặc dù cũng cần khẳng định một vế thứ hai của những trường hợp này là: 
hành vi xảy ra trong những trường hợp đó đều là những hành vi gây thiệt hại đáng kể 
cho khách thể mà pháp luật hiện hành bảo vệ và nếu giả sử không xảy ra trong những 
tình huống đó thì đương nhiên là hành vi hàm chứa các yếu tố cấu thành tội phạm, là 
tội phạm.  

Hành vi xảy ra khi có các yếu tố loại trừ tính chất tội phạm, vậy trong hành vi 
đó thiếu dấu hiệu nào của tội phạm? Để trả lời cho câu hỏi đó, cần trở lại với khái 
niệm “tội phạm”. Các dấu hiệu đặc trưng pháp lý của tội phạm bao gồm: tính nguy 
hiểm cho xã hội của hành vi, tính vi phạm (trái) pháp luật, lỗi. Đa số ý kiến của các 
nhà nghiên cứu nghiêng về tính nguy hiểm cho xã hội và thiếu nó mà hành vi không 
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bị coi là tội phạm. Tuy nhiên, điều đó chỉ đúng với trường hợp phòng vệ chính đáng. 
Ở đó, hành vi “đáp trả”, “tự vệ” không có tính chất nguy hiểm cho xã hội. Trong 
trường hợp tình thế cấp thiết thì lại khác: có việc gây ra thiệt hại khách quan cho 
người thứ ba và chủ thể ý thức được điều đó, nhưng hành vi của chủ thể không phải 
là tội phạm vì nó không trái với quy định của pháp luật. Như vậy, tính trái pháp luật 
(vi phạm pháp luật) không có trong trường hợp tình thế cấp thiết. 

Sau đó Luận văn đưa ra hai loại quan hệ pháp luật nào phát sinh và tồn tại 
trong các trường hợp liên quan đến các yếu tố lọa trừ tính chất tội phạm của hành vi. 

 Loại quan hệ thứ nhất: là quan hệ pháp lý, khi nhà làm luật xác định các điều 
kiện để hành vi xảy ra được coi là không phải tội phạm, là quan hệ thể hiện chức 
năng bảo vệ vì đây là quan hệ giữa một bên là Nhà nước và một bên là người đã có 
hành vi tạo nên mối nguy hiểm, hoàn cảnh nguy hiểm. Đó là quan hệ liên quan đến 
phần thứ nhất của những điều luật tương ứng khi xác định lý do dẫn đến hành vi 
phòng vệ chính đáng hoặc tình thế cấp thiết. 

Loại quan hệ thứ hai: khi chủ thể vượt quá giới hạn của hành vi hợp pháp như 
phòng vệ chính đáng, hoặc tình thế cấp thiết. Khi đó thì về bản chất, hành vi phải 
được coi là tội phạm, và do đó tính chất quan hệ là quan hệ có chức năng điều chỉnh: 
điều chỉnh trách nhiệm hình sự. 

 
 Trên cơ sở phân tích khái niệm chung và bản chất chung của những tình tiết 

loại trừ tính chất tội phạm của hành vi, Luận văn đã phân tích bốn đặc trưng chung 
của các trường hợp này. Một là, Đó là những hành vi gây nguy hại đáng kể cho các 
lợi ích mà pháp luật hiện hành bảo vệ: lợi ích của người khác, của Nhà nước, của xã 
hội. Chính vì có yếu tố “thiệt hại đáng kể” mà Nhà nước mới đặt ra khả năng và trách 
nhiệm đối với chủ thể hành vi. Hơn thế nữa, thiệt hại phải đạt đến mức mà lẽ ra hành 
vi phải bị coi là tội phạm. Hai là, Những hành vi đó hầu như luôn luôn được tiến 
hành bởi những động cơ, mong muốn có lợi: chống lại sự tấn công mình của người 
khác, ngăn chặn thiệt hại lớn hơn. Ba là, Hậu quả pháp lý của các hành vi đó được 
nhà làm luật xác định là hành vi hợp pháp, loại trừ không chỉ trách nhiệm hình sự mà 
về nguyên tắc, nó loại trừ mọi loại trách nhiệm pháp lý khác: trách nhiệm hành chính, 
trách nhiệm kỷ luật, trách nhiệm dân sự. Tuy nhiên, pháp luật dân sự của Việt Nam 
và của một số nước trên thế giới quy định trách nhiệm dân sự đối với trường hợp gây 
thiệt hại vật chất và tình thần cho người thứ ba trong tình thế cấp thiết. Bốn là, Khi 
không bảo đảm các yêu cầu về tính hợp pháp thì hành vi bị coi là tội phạm và chủ thể 
phải chịu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, pháp luật hình sự coi đó là một trong 
những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. 

Từ những phân tích trên ta có thể đưa ra định nghĩa chung về các yếu tố 
loại trừ tính chất tội phạm của hành vi như sau: Các yếu tố loại trừ tính chất tội 
phạm của hành vi là những yếu tố gây thiệt hại khách quan nhưng không bị coi 
là tội phạm vì những hành vi đó thỏa mãn một số điều kiện khác do Luật hình 
sự quy định cho nên được coi là có lợi cho xã hội, người thực hiện hành vi 
không phải chịu trách nhiệm hình sự. 
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1.1.2 Khái niệm tình thế cấp thiết 

Tình thế cấp thiết là một trong những trường hợp loại trừ tính chất tội 
phạm của hành vi. Nó mang bản chất pháp lý và những đặc trưng chung của 
những trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi. Kho¶n 1 điều 16 Bộ 
luật hình sự năm 1999 có quy định về tình thế cấp thiết như sau: “Tình thế cấp 
thiết là tình thế của người vì muốn tránh một nguy cơ đang thực tế đe dọa lợi 
ích của Nhà nước, của tập thể, lợi ích chính đáng của chính mình hoặc của 
người khác mà không còn cách nào khác là phải có hành động gây thiệt hại 
nhỏ hơn thiệt hại cần ngăn ngừa.” 

       Luận văm đã đưa ra một số quan điểm của các nhà nghiên cứu về các yếu tố này. 

Đặc điểm quan trọng, đáng chú ý nhất của yếu tố này là ở chỗ, trong các 
hoàn cảnh của tình thế cấp thiết, không hề có ai tấn công ai, không hề có hành 
vi vi phạm pháp luật nào từ phía người bị hại của hành vi ở tình thế cấp thiết. Ở 
đây hầu như chỉ có hoàn cảnh có thể nói là ngẫu nhiên đối với chủ thể dẫn đến việc, 
khi rơi vào hoàn cảnh đó, phải tìm cho mình, phải quyết định một lối thoát từ hoàn 
cảnh xảy ra bằng cách gây ra một thiệt hại cho người khác. Còn người bị gây thiệt hại 
thì không hề có lỗi gì trong việc xảy ra hoàn cảnh đó.  

Vì thế, nhà làm luật đã đưa ra những quy định rất chặt chẽ để điều chỉnh các 
quan hệ phát sinh. Ở đây có hai loại quy định. Loại thứ nhất: quy định về các điều 
kiện về tình thế cấp thiết. Loại thứ hai: quy định về các điều kiện liên quan đến hành 
vi trực thuộc hiện trong tình thế đó. Loại thứ nhất mô tả nguồn xảy ra mối nguy hiểm; 
loại thứ hai mô tả, đòi hỏi về tính xác thực, tức thời của mối nguy hiểm.  

Có thể đưa ra kết luận: Tình thế cấp thiết là hành vi gây thiệt hại của một hay 
nhiều người để ngăn chặn sự nguy hiểm đang đe doạ ngay tức khắc  đến các lợi ích 
hợp pháp của nhà nước, của xã hội và của công dân nếu sự nguy hiểm đó không thể  
ngăn chặn được bằng cách nào khác ngoài việc gây ra nhỏ hơn thiệt hại cần ngăn 
ngừa. 

1.1.3 Ý nghĩa của yếu tố tình thế cấp thiết  

Việc nghiên cứu tình thế cấp thiết có ý nghĩa khoa học - thực tiễn quan trọng 
dưới các góc độ sau:  

Một là, nó đảm bảo mọi công dân điều kiện để tự bảo vệ những quyền và lợi 
ích chính đáng của mình và của xã hội, đồng thời phát huy quyền làm chủ tập thể của 
mình trong quản lý xã hội, quản lý nhà nước. Điều 72 Hiến pháp nước Công hoà xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam năm 1992 và pháp luật cho phép, khuyến khích các công dân 
dũng cảm thực hiện các hành động nhằm bảo vệ các lợi ích hợp pháp, ngăn ngừa các 
nguy hiểm đối với các lợi ích chính đáng được pháp luật bảo vệ. 

Hai là, nó là căn cứ pháp lý quan trọng để quần chúng nhân dân tiến hành hoạt 
động đấu tranh chống tội phạm, bảo vệ tài sản, lợi ích hợp pháp nhà nước, của xã hội 
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và của công dân.Tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự là một quy định mang tính 
chất tích cực, thực hiện chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước ta đối với việc bảo 
vệ quyền và lợi ích chính đáng của Nhà nước, tổ chức và công dân, là một bước cụ 
thể hóa các quyền và nghĩa vụ công dân theo tinh thần Chương V của Hiến pháp 
1992 (Điều 72) 

Ba là, Quy định về tình thế cấp thiết phản ánh nguyên tắc nhân đạo của chính 
sách hình sự nói chung và pháp luật hình sự nói riêng. Pháp luật hình sự Việt Nam 
phản ánh ý thức pháp luật các quan niệm đậo đức của dân tộc ta, có mục đích, nội 
dung nhân đạo sâu sắc.  

Bốn là, góp phần giúp các cơ quan tố tụng như Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát 
và Toà án xác định được ranh giới và có căn cứ phân biệt được đâu là tội phạm và 
đâu là hành vi không phải là tội phạm, nhằm tránh được oan sai và bỏ lọt tội phạm.  

Năm là, về mặt lý luận, tình thế cấp thiết đã đưa ra một trong những trường 
hợp gây thiệt hại nhưng không phải là tội phạm mặc dù về mặt hình thức thì giống 
hành vi phạm tội, hay có thể gọi đây là một trong các trường hợp loại trừ tính chất tội 
phạm của hành vi. Chỉ ra đâu là ranh giới giữa tội phạm và không phải là tội phạm. 
Nó góp phần làm phong phú cho khoa học hình sự Việt Nam nói riêng và khoa học 
hình sự thế giới nói chung. 

1.1.4 Cơ sở pháp lý và xã hội của việc quy định tình thế cấp thiết trong 
luật hình sự Việt Nam 

a) Cơ sở  pháp lý của việc quy định tình thế cấp thiết trong luật hình sự 
Việt Nam 

Luận văn phân tích, luận giải cơ sở pháp lý của việc quy định tình thế cấp thiết 
trong luật hình sự Việt Nam. Một hành vi khi có đầy đủ các yếu tố cấu thành tội 
phạm thì hành vi đó bị coi là tội phạm và có thể bị áp dụng hình phạt. Tuy nhiên, luật 
hình sự lại quy định một số hành vi trên thực tế có đầy đủ các dấu hiệu hình thức của 
tội phạm, nhưng không phải là tội phạm, trong đó có tình thế cấp thiết. Ta sẽ phân 
tích cơ sở lý luận của trường hợp này.  

Vậy, hành động trong tình thế cấp thiết được loại trừ do thiếu một trng các dấu 
hiệu của tội phạm – thiếu “ tính trái pháp luật của hành vi” (tức là không bị pháp luật 
hình sự coi là tội phạm), mặc dù về hình thức việc gây thiệt hại về mặt pháp lý hình 
sự có dấu hiệu của hành vi nào đó được quy định trng Phấn các tộ phạm Bộ Luật hình 
sự, nhưng nó đều không trái với pháp luật (không bị coi là tội phạm). Hay nói cách 
khác, hành động trng tình thế cấp thiết được loại trừ do yếu tố lỗi. 

b) Tình thế cấp thiết và vấn đề trách nhiệm công dân 

Điều 11 Hiến pháp năm 1992 quy định như sau: “Công dân thực hiện quyền 
làm chủ của mình ở cơ sở bằng cách tham gia công việc của Nhà nước và xã 
hội, có trách nhiệm bảo vệ của công, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
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công dân, giữ gìn an ninh quốc gia và trật tự, an toàn xã hội, tổ chức đời sống 
công cộng.” 

Điều 11 Hiến pháp năm 1992 đã chỉ rõ công dân ngoài việc làm chủ còn phải 
có trách nhiệm bảo vệ của công, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Vì 
vậy, mọi công dân không thể thờ ở, bàng quan khi lợi ích của Nhà nước, của xã hội 
và của chính những người dân bị đe doạ xâm hại. 

          Trách nhiệm công dân được đặt ra trong tình huống khi một nguy cơ đang đe 
doạ lợi ích nhà nước, của xã hội, của cá nhân . Khi một người đứng trước nguy cơ 
đang đe doạ xảy ra, người đó phải hành động để ngăn ngừa, giảm thiểu và làm cho 
thiệt hại đó là nhỏ nhất. Trong trường hợp không còn phương thức nào khác ngoài 
việc gây ra một thiệt hại nhỏ hơn để ngăn ngừa thiệt hại bị đe dọa thì người đó đã gây 
thiệt hại trong tình thế cấp thiết.  

Trường hợp chủ thể của hành vi trong tình thế cấp thiết là người thi hành công 
vụ. Trong trường hợp này, việc có hành động ngay để loại bỏ nguy hiểm là trách 
nhiệm công vụ của họ. 

1.2 Lịch sử hình thành và phát triển của quy phạm pháp luật về tình thế 
cấp thiết trong Luật hình sự Việt Nam 

1.2.1 Yếu tố tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự Việt Nam thời kỳ 
phong kiến  

Theo Hoàng Việt Luật Lệ (còn gọi là Bộ luật Gia Long)  

Hoµng ViÖt luËt lÖ (cßn gäi lµ Bé luËt Gia Long) ®−îc xem lµ s¶n phÈm cã gi¸ 
trÞ lín vÒ mÆt lËp ph¸p cña v−¬ng triÒu nhµ NguyÔn (1802 – 1883). Năm 1811 Hoàng 
Việt Luật lệ được hoàn tất và một năm sau 1812 Bộ luật được khắc in lần đầu tiền. 
Hoàng Việt hình luật gồm 29 Chương với 424 điều. Hoµng ViÖt luËt lÖ kh«ng cã 
nh÷ng quy ®Þnh mang tÝnh kh¸i qu¸t vµ gäi tªn nh÷ng t×nh tiÕt lo¹i trõ tÝnh chÊt nguy 
hiÓm cho xK héi cña hµnh vi nh− luËt h×nh sù hiÖn nay mµ chØ cã mét sè quy ®Þnh cô 
thÓ, ®¬n lÎ. Tõ nh÷ng quy ®Þnh ®ã cã thÓ ph©n thµnh nh÷ng lo¹i t×nh tiÕt lo¹i trõ tÝnh 
chÊt nguy hiÓm cho xK héi cña hµnh vi sau ®©y:  

Theo ®iÒu 265 Bé Hoµng ViÖt LuËt lệ cã thÓ coi tr−êng hîp sau ®©y lµ t×nh thÕ 
cÊp thiÕt: “ Phµm v« cí kh«ng ®−îc cho ngõa, xe ch¹y nhanh n¬i phè chî …. lµm 
ng−êi ta bÞ th−¬ng th× gi¶m mét bËc téi theo th−êng nh©n ®¸nh lén cã th−¬ng tÝch. 
NÕu nh©n ®ã lµm chÕt ng−êi ph¹t 100 tr−îng, l−u 3000 dÆm. 

            NÕu v× c«ng vô khÈn cÊp cho ngùa phãng nhanh lµm bÞ th−¬ng ng−êi th× bÞ xö 
téi sai lÇm, y luËt chuéc ®Òn cho n¹n nh©n”. 

            Quy định này có thể được coi là gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết, tuy nội 
dung quy định này vẫn chưa đề cập rõ ràng các điều kiện được áp dụng khi vì công 
vụ khẩn cấp cho ngựa phóng nhanh làm bị thương người khác là như thế nào. Tuy 
nhiên quy định này chỉ áp dụng đối với những đối tượng đang thi hành công vụ, tức 
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là lính triều đình. Còn gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết không quy định áp dụng 
đối với chủ thể là dân thường. Điều này cũng thể hiện tính giai cấp trong luật hình sự 
thời phong kiến, là công cụ để bảo vệ lợi ích của giai cấp thống trị là vua, quan lại. 

Theo Quốc triều Hình luật (Bộ luật Hồng Đức): Quốc triều Hình luật (còn 
gọi là Bộ luật Hồng Đức) chứa đựng nhiều nội dung tiến bộ, đây có thể được coi là 
thành tựu trong lĩnh vực lập pháp của pháp luật Việt Nam thời Lê Sơ (1428 – 1788).  

 Miễn, giảm trách nhiệm hình sự (điều 18, 19, 450, 499, 553): trong đó quy 
định về miễn, giảm trách nhiệm hình sự trong các trường hợp như tự vệ chính đáng, 
tình trạng khẩn cấp, tình trạng bất khả kháng, thi hành mệnh lệnh, tự thú (trừ thập ác, 
giết người). Tình trạng khẩn cấp trong Quốc triều hình luật có thể được coi là tình thế 
cấp thiết. Tuy nhiên, tình trạng khẩn cấp trong bộ Quốc triều hình luật cũng như 
Hoàng Việt luật lệ chủ yếu nhằm bảo vệ lợi ích của giai cấp thống trị, tức là giai cấp 
quan lại phong kiến khi thi hành nhiệm vụ. 

1.2.2 Yếu tố tình thế cấp thiết trong pháp luật hình sự Việt Nam trước 
năm 1985 

*Giai đoạn từ 1945 – 1960: Cách mạng tháng Tám thành công, chính quyền 
nhân dân non trể mới được thành lập phải đối mặt với những khó khăn chồng chất. 
Trước tình hình đó, nhân dân ta phải đối mặt với ba nhiệm vụ lớn là tiêu diệt giặc đói, 
giặc dốt và giặc ngoại xâm. Trong giai đoạn này, mục đích cao nhất và quan trọng 
nhất của luật hình sự Việt Nam là nhằm bảo vệ Nhà nước non trẻ mới được thành lập, 
chống “ thù trong giặc ngoài ” . Chế định về tình thế cấp thiết nói chung và chế định 
về loại trừ tính chất tội phạm của hành vi còn chưa được đề cập đến. 

* Giai đoạn 1960 – 1984:  

thời kỳ từ năm 1945 đến trước khi pháp điển hoá năm 1985 thì chế định loại 
trừ tính chất tội phạm của hành vi trong đó có tình thế cấp thiết chưa được nhà làm 
luật điều chỉnh bằng quy phạm pháp luật của pháp luật hình sự nhưng cũng đã được 
đề cập đến trong các văn bản pháp luật và ở phạm vi nhất định cũng như trong nghiên 
cứu khoa học. Đây cũng chính là tiền đề, cơ sở để pháp điển hoá pháp luật hình sự 
lần thứ nhất năm 1985. 

1.2.3 Yếu tố tình thế cấp thiết trong ph¸p luËt h×nh sù ViÖt Nam tõ n¨m 1985 
®Õn nay 

Việc ghi nhận các tình tiết loại trừ tính chất tội phạm của hành vi trong hai lần 
pháp điển hoá này thể hiện nguyên tắc nhân đạo của chính sách hình sự nói chung và 
pháp luật hình sự nói riêng. Một loạt các quy định Chế định tình thế cấp thiết trong 
hai lần pháp điển hoá: bộ luật hình sự năm 1985 và bộ luật hình sự năm 1999 không 
thay đổi nhiều, chỉ khác nhau về câu chữ khi giải thích trường hợp vượt quá yêu cầu 
của tình thế cấp thiết. 

1.3 Tình thế cấp thiết theo luật hình sự một số nước trên thế giới  
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Trong phạm vi của bài viết, tác giả chỉ lựa chọn một số Bộ luật hình sự của 
một số nước tiêu biểu, điển hình và có ảnh hưởng ít nhiều đến pháp luật hình sự Việt 
Nam. Nhìn chung pháp luật hình sự các nước đều quy định gây thiệt hại trong tình 
thế cấp thiết được loại trừ trách nhiệm hình sự. 

            1.3.1 Tình thế cấp thiết theo Bộ luật hình sự Cộng hòa Nhân dân Trung 
Hoa  

           Bộ luật hình sự Cộng hòa nhân dân Trung Hoa cũng quy định một số trường 
hợp loại trừ trách nhiệm hình sự như: phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, người 
mắc bệnh tâm thần, tình trạng bất khả kháng, chưa đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự 
(quy định tại các điều 16, 17, 18, 20, 21). Các trường hợp này nằm trong chương II, 
mục 1 “tội phạm và trách nhiệm hình sự”. Không có một chương riêng biệt quy định 
về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự. 

Điều 21 Bộ luật hình sự nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa năm 1997 quy 
định : “người gây thiệt hại do thực hiện hành vi trong tình thế cấp thiết vì muốn tránh 
nguy cơ đang đe dọa các lợi ích của Nhà nước, xã hội, các quyền nhân thân, quyền 
tài sản hoặc các quyền khác của mình hoặc của người khác, thì không phải chịu 
trách nhiệm hình sự.Điều luật nêu khái niệm về tình thế cấp thiết: gây ra thiệt hại 
nhằm tránh nguy cơ đang đe dọa lợi ích của Nhà nước, xã hội, các quyền nhân thân, 
quyền tài sản hoặc các quyền khác của mình hoặc của người khác. Hành vi gây thiệt 
hại trong tình thế cấp thiết không phải chịu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, điều luật 
loại trừ việc áp dụng đối với người phải chịu trách nhiệm đặc biệt về chức vụ hoặc 
nghề nghiệp của mình.   

          1.3.2 Tình thế cấp thiết theo Bộ luật hình sự Liên bang Nga  

Bộ luật hình sự của Liên Bang Nga năm 1996 quy định một chương riêng về 
những tình tiết loại trừ tính phạm tội của hành vi (chương 8). Điều này khác quy định 
ở một số nước thường đưa những tình tiết loại trừ tính phạm tội của hành vi (hay loại 
trừ trách nhiệm hình sự v.v…) vào chương tội phạm và trách nhiệm hình sự. Bộ luật 
hình sự Nga 1996 quy định 6 trường hợp loại trừ tính phạm tội của hành vi từ Điều 
38 đến Điều 43, bao gồm: phòng vệ cần thiết (Điều 37), gây thiệt hại khi bắt giữ 
người phạm tội (Điều 38), tình thế cấp thiết (Điều 39), do bị cưỡng bức về thân thể 
hoặc tinh thần (Điều 40),  sự rủi ro chính đáng (Điều 41), thi hành mệnh lệnh hoặc sự 
chỉ đạo (Điều 43). 

Điều 39 của Bộ luật hình sự Nga 1996 quy định về tình thế cấp thiết như sau:  

“ 1. Không phải là tội phạm việc gây thiệt hại cho các lợi ích được luật hình sự 
bảo vệ trong tình thế cấp thiết, tức là để tránh một nguy cơ đang thực tế đe dọa và 
các quyền của mình hay của người khác, lợi ích của xã hội hay của Nhà nước mà 
không còn cách nào khác và trong khi gây thiệt hại đó không  được vượt quá giới hạn 
của tình thế cấp thiết.   
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2. Vượt quá giới hạn của tình thế cấp thiết là gây thiệt hại rõ ràng không phù 
hợp với tính chất và mối nguy hiểm đang đe dọa và hoàn cảnh khắc phục mối hiểm 
họa khi mà thiệt hại muốn tránh. Người có hành vi vượt quá nói trên chỉ phải chịu 
trách nhiệm hình sự nếu cố ý gây thiệt hại”. 

Tình thế cấp thiết trong Bộ luật hình sự Nga quy định việc gây thiệt hại trong 
tình thế cấp thiết không phải là tội phạm. Nhưng việc gây thiệt hại đó phải nhằm 
tránh một nguy cơ đang thực tế đe doạ các quyền của mình hay của người khác, lợi 
ích của xã hội hay của Nhà nước mà đây là biện pháp cuối cùng, tức là không còn lựa 
chọn nào khác ngoài việc gây thiệt hại. 

           1.3.3 Tình thế cấp thiết theo Bộ luật hình sự Nhật Bản  

            Bộ luật hình sự Nhật Bản được ban hành năm 1907 và được sửa đổi bổ sung 
11 lần. Bộ luật hình sự Nhật Bản bao gồm 2 phần 53 chương và 264 Điều, phần I bao 
gồm những quy định chung, phần II bao gồm phần các Tội phạm. Bộ luật hình sự 
Nhật Bản có một chương riêng về những hành vi không cấu thành tội phạm. Chương 
VII thuộc phần I “những quy định chung” quy định về những hành vi không cấu 
thành tội phạm và việc giảm hoặc miễn hình phạt (Điều 35 đến Điều 42).  

Điều 37: Ngăn ngừa mối nguy hiểm sắp xảy ra (tình thế cấp thiết) : 

“1. Một hành vi được thực hiện một cách cần thiết (không thể tránh khỏi việc 
thực hiện) để ngăn ngừa  mối nguy hiểm đối với tính mạng, thân thể, tự do hoặc tài 
sản của mình hoặc của người khác thì không bị xử phạt khi thiệt hại do hành vi đó 
gây ra không vượt quá thiệt hại cần ngăn ngừa. 

2. Các quy định tại khoản 1 trên đây không áp dụng đối với người có nhiệm vụ 
đặc biệt theo nghề nghiệp hoặc chuyên môn”. 

Cũng tương tự như bộ luật hình sự các nước, Bộ luật hình sự Nhật Bản quy 
định về gây nguy hiểm trong tình thế cấp thiết không cấu thành tội phạm khi thiệt hại 
do hành vi đó gây ra không vượt quá thiệt hại cần ngăn ngừa. Tuy nhiên, tại khoản 2 
Điều 37 Bộ luật hình sự Nhật Bản quy định: quy định về tình thế cấp thiết không áp 
dụng đối với người có nhiệm vụ đặc biệt theo nghề nghiệp hoặc chuyên môn.  

Nhận xét, đánh giá chương 1 

Chương 1 của luận văn đã phân tích khái niệm, bản chất, đặc trưng, vị trí, ý 
nghĩa của các yếu tố loại trừ tính chất tội phạm của hành vi nói chung và yếu tố tình 
thế cấp thiết nói riêng. Từ đó tổng hợp, phân tích để đưa ra khái niệm chung về các 
yếu tố loại trừ tính chất tội phạm của hành vi như sau:  Các yếu tố loại trừ tính chất 
tội phạm của hành vi là những yếu tố gây thiệt hại khách quan nhưng không bị 
coi là tội phạm vì những hành vi đó thỏa mãn một số điều kiện khác do Luật 
hình sự quy định cho nên được coi là có lợi cho xã hội, người thực hiện hành vi 
không phải chịu trách nhiệm hình sự. 
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Qua đó khẳng định tính nhân đạo của pháp luật Việt Nam nói chung và pháp 
luật hình sự nới riêng. Sau đó luận văn đã khái quát lịch sử phát triển của chế định 
này trong luật hình sự Việt Nam, từ thời phong kiến qua một số bộ luật tiêu biểu đến 
2 lần pháp điển hoá luật hình sự là Bộ luật hình sự năm 1985 và Bộ luật hình sự năm 
1999. Những vấn đề trình bày ở Chương 1 luận văn là cơ sở lý luận và phương pháp 
luận để định hướng để đưa ra các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng các quy 
định về tình thế cấp thiết được đề cập ở chương 3 luận văn.  
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Chương 2 

NHỮNG ĐẶC TRƯNG PHÁP LÝ VÀ TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ ĐỐI 
VỚI TRƯỜNG HỢP VƯỢT QUÁ GIỚI HẠN CỦA TÌNH THẾ CẤP THIẾT 

THEO  LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM HIỆN HÀNH 

2.1 Những đặc trưng pháp lý của tình thế cấp thiết  

Để được coi là gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết và không phải chịu trách 
nhiệm hình sự thì phải có đầy đủ các điều kiện sau đây:  

2.1.1 Phải có sự đe dọa đối với lợi ích được pháp luật bảo vệ 

          Đây là cơ cở đầu tiên để phát sinh tình thế cấp thiết, cơ sở phát sinh quyền 
hành động trong tình thế cấp thiết là có sự nguy hiểm đe dọa các lợi ích hợp pháp. 
Lợi ích được pháp luật bảo vệ là phải là lợi ích chính đáng, nó có thể là lợi ích của 
Nhà nước, của tổ chức, lợi ích chính đáng của cá nhân người thực hiện hành vi hoặc 
của người khác. Nguồn gốc gây nên sự nguy hiểm đối với lợi ích hợp pháp được 
pháp luật bảo vệ do: hành vi nguy hiểm của con người, tác động của thiên nhiên (lũ, 
lụt, cháy, sét đánh v.v…), thiết bị máy móc bị hư hỏng, súc vật tấn công v.v…  

        Nguồn nguy hiểm trong tình thế cấp thiết rất đa dạng, có thể do con người, do tự 
nhiên, do súc vật, trường hợp nguồn nguy hiểm do con người gây ra cũng chia thành 
hai loại: do con người cố ý hoặc vô ý gây ra. 

          Ngoài ra, sự nguy hiểm đang đe dọa gây ra thiệt hại phải là sự nguy hiểm đe 
dọa ngay tức khắc thì mới được coi là trong trường hợp tình thế cấp thiết. Nếu sự đe 
dọa đó còn chưa xảy ra mà đã hành động để gây thiệt hại thì không thê coi là gây 
thiệt hại trong tình thế cấp thiết. Nếu sự đe dọa này chỉ theo suy đoán chủ quan của 
người gây thiệt hại, thực tế có thể xảy ra hoặc không mà người đó đã có luôn hành vi 
gây thiệt hại thì cũng không thể coi là gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết. Đối với 
lợi ích không hợp pháp, không được pháp luật bảo vệ thì vẫn phải chịu trách nhiệm 
hình sự.  

2.1.2 Sự đe dọa cần tránh trong tình thế cấp thiết là hiện hữu và thực tế 

         Sự nguy hiểm tuy mới đe dọa ngay tức khắc đến các lợi ích cần bảo vệ, nhưng 
đó phải là sự nguy hiểm thực tế và hiện hữu. Nếu không có hành vi gây thiệt hại 
trong tình thế cấp thiết thì hậu quả tất yếu sẽ xảy ra. Điều kiện thứ hai này cho thấy 
mối quan hệ nhân quả giữa sự nguy hiểm với lợi ích cần bảo vệ. Sự nguy hiểm tuy 
mới đang đe doạ ngay tức khắc đến các lợi ích cần bảo vệ, nhưng phải là sự nguy 
hiểm thực tế, phải có thật, tồn tại khách quan, không phải do người gây thiệt hại 
tưởng tượng ra. Có thể nói nguồn nguy hiểm đang xảy ra có quan hệ nhân quả với 
những thiệt hại cho lợi ích hợp pháp có nguy cơ thực tế sẽ xảy ra. 

         Nếu sự nguy hiểm đó không chứa đựng khả năng thực tế gây ra hậu quả cho xã 
hội mà chỉ do phán đoán chủ quan của người gây ra thiệt hại thì không được coi là 
gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết. 
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2.1.3 Việc gây thiệt hại là biện pháp duy nhất để khắc phục sự nguy hiểm 

Trong tình thế cấp thiết thì việc gây thiệt hại cho một lợi ích hợp pháp là biện 
pháp duy nhất để bảo vệ lợi ích hợp pháp khác. Tức là trong tình thế đó, không còn 
biện pháp nào khác hiệu quả hơn ngoài biện pháp gây ra thiệt hại. Người gây ra thiệt 
hại không còn biện pháp nào khác để lựa chọn để cứu lợi ích của Nhà nước, của tổ 
chức, lợi ích chính đáng của cá nhân người thực hiện hành vi hoặc của người khác. 
Nếu thực tế vẫn còn các biện pháp khác để khắc phục sự đe dọa gây thiệt hại cho lợi 
ích hợp pháp, không cần thiết phải gây thiệt hại cho một lợi ích hợp pháp, mà người 
xử lý tình huống này lại chọn biện pháp gây thiệt hại cho lợi ích này mà không lựa 
chọn biện pháp đó thì việc xử lý như vậy không được coi là gây thiệt hại trong tình 
thế cấp thiết. 

2.1.4 Thiệt hại trong tình thế cấp thiết gây ra phải nhỏ hơn thiệt hại cần 
ngăn ngừa. 

Nếu thiệt hại gây ra trong tình thế cấp thiết bằng hoặc lớn hơn thiệt hại cần 
ngăn ngừa thì người gây thiệt hại phải chịu trách nhiệm hình sự. So sánh thiệt hại gây 
ra và thiệt hại cần ngăn chặn khá phức tạp khi thiệt hại đó khác tính chất. Ví dụ thiệt 
hại lớn về tài sản và thiệt hại nhỏ về sức khoẻ con người, loại thiệt hại nào được đánh 
giá là lơn hơn? Ngoài ra việc đánh giá thiệt hại gây ra và thiệt hại cần ngăn ngừa còn 
phụ thuộc vào yếu tố chủ quan của người gây thiệt hại.  

2.2 Trách nhiệm hình sự đối với trường hợp vượt quá giới hạn của tình 
thế cấp thiết  

2.2.1 Khái niệm, ý nghĩa của việc xác định giới hạn của tình thế cấp thiết 

Vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là tình trạng một người vì muốn tránh 
một nguy cơ đang thực tế đe doạ lợi ích của Nhà nước, của tổ chức, quyền, lợi ích 
chính đáng của mình hoặc của người khác mà không còn cách nào khác là gây thiệt 
hại bằng hoặc lớn hơn thiệt hại cần ngăn ngừa . Mục đích của quy định này nhằm bảo 
vệ lợi ích của Nhà nước, của tổ chức, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân nhưng 
phải ngăn chặn, phòng ngừa khả năng tùy tiện, lạm dụng trong tình thế cấp thiết để 
gây hại cho các lợi ích hợp pháp khác.  

Khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự 1999 có quy định một cách cụ thể, rõ ràng 
vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là một trong những tình tiết để giảm nhẹ trách 
nhiệm hình sự. Đây cũng là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và khả năng của 
Toà án khi quyết định hình phạt có thể coi là tình tiết giảm nhẹ. Đó là cơ sở để giảm 
nhẹ hình phạt trong phạm vi của khung luật tương ứng. 

Việc quy định vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là tình tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự có ý nghĩa lý luận và thực tiễn quan trọng, thể hiện nội dung 
khoan hồng trong chính sách hình sự của Nhà nước ta. Ngoài ra quy định đó còn đảm 
bảo thực hiện tốt hơn nguyên tắc cá thể hoá trách nhiệm hình sự và hình phạt, có tác 
động tích cực đối với việc giáo dục, cải tạo người phạm tội. Phạm tội trong trường 
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hợp vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là trường hợp gây thiệt hại gây ra rõ ràng 
vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. Mức độ giảm nhẹ vào tính chất và cường độ 
của nguy cơ phải đối phó và mức độ chênh lệch giữa thiệt hại thực tế do hành vi vượt 
quá tình thế cấp thiết gây ra và thiệt hại cần ngăn ngừa. 

Để xác định vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết, về mặt lý luận thì ở trong 
tình thế cấp thiết nếu không gây ra thiệt hại nhỏ hơn để ngăn ngừa thiệt hại lớn hơn 
trước một nguy cơ đang thực tế đe dọa xâm hại thì thiệt hại lơn hơn sẽ xảy ra. Nhưng 
không phải trong trường hợp nào người thực hiện trong tình thế cấp thiết cũng lựa 
chọn trong tình thế cấp thiết cũng lựa chọn đúng lợi ích để hy sinh lợi ích nhỏ, bảo vệ 
lợi ích lớn hơn, mà do nguyên nhân chủ quan, khách quan khác nhau có thể họ lại hy 
sinh một lợi ích lớn hơn lợi ích cần bảo vệ.  

Việc ghi nhận chế định này trong Bộ luật hình sự có ý nghĩa thực tiễn và lý 
luận quan trọng, bởi vì nó không chỉ thể hiện tính nhân đạo của pháp luật hình sự 
nước ta mà còn đáp ứng yêu cầu của nguyên tắc  cá thể hoá hình phạt đối với người 
phạm tội trong trường hợp có nhiều tình tiết giảm nhẹ, phục vụ cho công tác giáo dục 
và cải tạo người phạm tội có hiệu quả. 

Người thực hiện hành động nếu vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết thì phải 
chịu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là một 
tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định trong điểm d, khoản 1, Điều 46 Bộ 
luật hình sự. 

Người ta cũng quy định trách nhiệm hình sự khi vượt quá giới hạn của tình thế 
cấp thiết. Đó là trường hợp có cơ sở, điều kiện để hành động trong tình thế cấp thiết 
(có nguy hiểm hiện thời đang trực tiếp đe doạ đến các lợi ích chính đáng cần phải bảo 
vệ) nhưng người hành động trong trường hợp này lại gây thiệt hại (cho một lợi ích 
hợp pháp khác) rõ ràng là quá đáng, tức là tương đương hoặc lớn hơn thiệt hại được 
khắc phục. Hành vi này bị coi là hành vi vượt quá giới hạn của tình thế cấp thiết và 
phải chịu trách nhiệm hình sự. 

- Thái độ tâm lý của người thực hiện hành vi vượt quá  thường là cố ý nhưng 
cũng có thể là vô ý vì khi thực hiện hành vi gây thiệt hại nhỏ hơn để ngăn ngừa thiệt 
hại lớn hơn đang có nguy cơ thực tế xảy ra ngay tức khắc. 

- Ngay khi thực hiện việc gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết để ngăn ngừa 
thiệt hại lơn hơn đang đe doạ thực tế xảy ra ngay tức khắc, chủ thể nhằm mục đích 
bảo vệ cho được các lợi ích hợp pháp của mình hay của người khác, cảu Nhà nước 
hay của xã hội và đương nhiên, trong thực tế thái độ tâm lý của chủ thể thường là cố 
ý.  

- Còn nếu như việc gây thiệt trong tình thế cấp thiết được thực hiện với lỗi vô ý 
thì nó sẽ thuộc một trong hai dạng hình thức vô ý vì quá tự tin hoặc vô ý vì cẩu thả. 

- Nếu thiệt hại gây ra trong tình thế cấp thiết lớn hơn thiệt hại cần ngăn ngừa 
nên đã vượt quá giới hạn của tình thế cấp thiết, thì trong trường hợp này nếu sự vượt 
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quá giới hạn là lỗi cố ý thì người đó phải chịu trách nhiệm hình sự, còn nếu là lỗi vô ý 
thì pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể.  

  2.2.2 Các điều kiện xác định trách nhiệm hình sự vượt quá giới hạn của 
tình thế cấp thiết 

Một là, phải có sự đe dọa đối với lợi ích được pháp luật bảo vệ. 

Hai là, Sự đe dọa cần tránh trong tình thế cấp thiết là hiện hữu và thực tế. 

Ba là, Việc gây thiệt hại là biện pháp duy nhất để khắc phục sự nguy hiểm  

Bốn là, thiệt hại trong tình thế cấp thiết gây ra không tương xứng (lớn hơn) với 
thiệt hại cần ngăn ngừa. 

Như vậy, giữa tình thế cấp thiết với vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết chỉ 
khác nhau ở điều kiện thứ tư. Nếu trong tình thế cấp thiết, thiệt hại gây ra phải nhỏ 
hơn thiệt hại cần ngăn ngừa thì trong vượt qúa yêu cầu của tình thế cấp thiết, thiệt hại 
gây ra lại lớn hơn thiệt hại cần ngăn ngừa. Bộ luật hình sự Việt Nam hiện hành không 
quy định vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết phải chịu trách nhiệm hình sự do lỗi 
cố ý hay lỗi vô ý, nhưng cần phải khẳng định rõ quan điểm: một người chỉ phải chịu 
trách nhiệm hình sự do lỗi cố ý vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. 

2.3 Phân biệt tình thế cấp thiết với một số yếu tố loại trừ tính chất tội 
phạm của hành vi khác 

2.3.2 Phân biệt tình thế cấp thiết với phòng vệ chính đáng  

 * Hai chế định này giống nhau như sau đây: 

         Một là, cả hai chế định phòng vệ chính đáng và tình thế cấp thiết đều là những 
trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi, tức là đều không bị coi là tội 
phạm, trái lại nó được xã hội khuyến khích và pháp luật bảo vệ. 

       Hai là, mục đích của phòng vệ chính đáng và tình thế cấp thiết đều là bảo vệ lợi 
ích chính đáng của Nhà nước, của xã hội, của tập thể hay của công dân. 

* Tuy nhiên, để phân biệt giữa phòng vệ chính đáng và tình thế cấp thiết chúng 
ta căn cứ vào các nội dung sau: 

Một là, nguồn nguy hiểm trong phòng vệ chính đáng và tình thế cấp thiết: 
nguồn nguy hiểm trong phòng vệ chính đáng chỉ có thể do con người gây ra. Còn 
nguồn nguy hiểm trong tình thế cấp thiết có thể do con người hoặc do tự nhiên gây ra 
như: bão lụt, sét đánh, trời mưa, cháy nhà, do súc vật tấn công, do máy móc hư hỏng 
v.v… 

 Hai là, khác nhau về đối tượng gây thiệt hại. Trong phòng vệ chính đáng hành 
vi phòng vệ phải gây thiệt hại cho chính bản thân người có hành vi xâm hại để đẩy 
lùi, ngăn chặn hành vi tấn công. Còn trong tình thế cấp thiết, nguời ở trong tình thế 
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cấp thiết phải gây thiệt hại cho một lợi ích hợp pháp khác để ngăn chặn, hạn chế sự 
nguy hiểm chứ không phải là gây thiệt hại cho chính người có hành vi xâm hại. 

Ba là, trong phòng vệ chính đáng người phòng vệ có nhiều biện pháp lựa chọn 
khác nhau để bảo vệ các lợi ích hợp pháp nhưng trong tình thế cấp thiết chỉ có một 
biện pháp duy nhất, không còn biện pháp nào khác để bảo vệ lợi ích hợp pháp. 

* Bốn là, Trong phòng vệ chính đáng người phòng vệ thường phải gây ra thiệt 
hại cho người xâm hại nhỏ hơn thiệt hại mà người có hành vi tấn công gây ra hoặc sẽ 
tức khắc gây ra, nhưng không phải là dấu hiệu bắt buộc trong một số trường hợp thiệt 
hại có thể ngang bằng. Còn trong tình thế cấp thiết thì thiệt hại gây ra trong tình thế 
cấp thiết buộc phải nhỏ hơn thiệt hại cần ngăn ngừa thì mới được thừa nhận là tình 
thế cấp thiết. 

Việc nghiên cứu làm rõ bản chất cũng như so sánh sự giống và khác nhau của 
hai chế định tình thế cấp thiết sẽ giúp cho quần chúng nhân dân nhận thức đúng và 
tích cực phòng chống tội phạm, đồng thời giúp cho cán bộ làm công tác tư pháp 
không làm oan ngưòi vô tội hoặc bỏ lọt tội phạm. 

2.3.3 Phân biệt tình thế cấp thiết với sự kiện bất ngờ 

Những điểm giống nhau: 

Một là, hành vi thực hiện trong tình thế cấp thiết và sự kiện bất ngờ không bị 
coi là tội phạm, chúng đều được Bộ luật hình sự ghi nhận. 

Hai là, nhìn bề ngoài chúng đều là những hành vi nguy hiểm cho xã hội và đều 
gây ra các thiệt hại về vật chất, sức khoẻ con người. 

Tuy nhiên, giữa tình thế cấp thiết và sự kiện bất ngờ có các điểm khác nhau cơ 
bản sau đây: 

* Một là, Trong sự kiện bất ngờ, người thực hiện hành vi gây thiệt hại cho xã 
hội không thể thấy trước trước hậu quả nguy hại của hành vi đó. Không thể thấy 
trước ở đây được hiểu là không có khả năng và ở trong hoàn cảnh không thể đánh 
giá, nhận thức được hành vi của mình lại có thể gây hậu quả nguy hiểm cho xã hội. 
Việc đánh giá họ có thể thấy trước được hay không căn cứ các điều kiện chủ quan, 
khách quan khi xảy ra sự việc như: tuổi tác, bệnh tật, kinh nghiệm, trình độ chuyên 
môn liên quan, kiến thức xã hội, hiểu biết pháp luật, hoàn cảnh xảy ra, không gian, 
thời gian v.v… Còn trong tình thế cấp thiết, người thực hiện hành vi gây thiệt hại cho 
xã hội đã thấy trước hậu quả nguy hại của hành vi đó nhưng họ vẫn thực hiện nhằm 
cứu giúp một lợi ích hợp pháp khác.  

* Hai là, người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội không buộc phải thấy 
trước hậu quả do hành vi của mình gây nên. Xác định trách nhiệm buộc phải thấy 
trước hậu quả do hành vi của mình cần dựa vào những quy tắc cuộc sống mà bất kỳ 
người nào cũng thừa nhận và thực hiện. Như vậy, một người thực hiện hành vi không 
buộc phải thấy trước hậu quả do hành vi của mình gây ra là trường hợp người đó 
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không vi phạm vào các quy tắc của cuộc sống, quy tắc hành chính, quy tắc nghề 
nghiệp … đã đặt ra đối với họ. Trong tình thế cấp thiết, người thực hiện hành vi nguy 
hiểm cho xã hội buộc phải thấy trước hậu quả do hành vi của mình gây nên. Từ đó họ 
“cân, đong, đo, đếm” xem hậu quả mà mình gây ra phải nhỏ hơn hậu quả nếu họ 
không thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đó sẽ diễn ra.  

Kết luận chương 2: 

            Chương 2 của Luận văn đã trình bày các điều kiện áp dụng của quy định tình 
thế cấp thiết trong luật hình sự Việt Nam.Trước hết, luận văn đã trình bày và phân 
tích bốn điều kiện áp dụng của tình thế cấp thiết.Sau đó luận văn đã phân tích trách 
nhiệm hình sự trong trường hợp vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. Phạm tội 
trong trường hợp vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết là trường hợp gây thiệt hại 
gây ra rõ ràng vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. Quy định này nhằm tránh lạm 
dụng tình thế cấp thiết để gây ra các thiệt hại. 

Cuối cùng, chương 2 luận văn đã so sánh chế định tình thế cấp thiết với 2 chế 
định loại trừ tính chất tội phạm của hành vi khác là phòng vệ chính đáng và sự kiện 
bất ngờ ở những vấn đề như: căn cứ, điều kiện loại trừ và đặc điểm pháp lý. Từ đó có 
thể kết luận, tình thế cấp thiết, phòng vệ chính đáng và sự kiện bất ngờ đều là ba tình 
tiết loại trừ yếu tố tội phạm của hành vi. Chúng đều không bị coi là tội phạm mặc dù 
chúng đều là những hành vi nguy hiểm cho xã hội nhưng được thực hiện trong những 
hoàn cảnh đặc biệt.  

Những vấn đề đưa ra ở chương 2 luận văn chính là cơ sở và tiền đề để đưa ra 
các đề xuất, kiến nghị ở chương 3.  

Chương 3 

CÁC GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ ÁP DỤNG CÁC QUY    
ĐỊNH CỦA BỘ LUẬT HÌNH SỰ VỀ TÌNH THẾ CẤP THIẾT 

3.1 Vấn đề tình thế cấp thiết trong thực tÕ 

Vượt quá giới hạn của tình thế cấp thiết là một trong những tình tiết giảm nhẹ 
thường gặp trong các tội : tội phá hoại cơ sở vật chất - kỹ thuật của nước Cộng hoà xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam (Điều 85), tội giết người (Điều 93), tội cố ý gây thương tích 
(Điều 104), tội huỷ hoại hoặc cố ý làm hư hỏng tài sản (Điều 143), tội sử dụng trái 
phép tài sản (Điều 142), tội huỷ hoại nguồn lợi thuỷ sản (Điều 188), tội huỷ hoại rừng 
(Điều 189), tội vi phạm quy định về điều khiển giao thông đường bộ (Điều 202), tội 
cản trở giao thông đường bộ (Điều 203), tội vi phạm quy định về điều khiển giao 
thông đường sắt (điều 208), tội cản trở giao thông đường sắt (Điều 209), tội vi phạm 
quy định về điều khiển giao thông đường thuỷ (Điều 212), tội cản trở giao thông 
đường thuỷ (Điều 213), tội vi phạm quy định điều khiển tàu bay (Điều 216), tội cản 
trở giao thông đường không (Điều 217), v.v… 

       Qua nghiên cứu xác suất ngẫu nhiên một số bản án của các chương tội từ 2005 
đến năm 2009 trên phạm vi toàn quốc (nguồn Toà án nhân dân tối cao). Từ đó cho 
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thấy việc áp dụng tình tiết vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết rất ít được áp dụng 
trong thực tế xét xử. Thực tiễn cuộc sống có khá nhiều tình huống áp dụng được tình 
tiết vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết nhưng lại khó áp dụng do các nguyên 
nhân khách quan và chủ quan, trong đó có nguyên nhân từ phía các quy định của 
pháp luật hiện thời. 

             3.2 Sự cần thiết hoàn thiện các quy định về tình thế cấp thiết trong luật 
hình sự Việt Nam  

 Về văn bản pháp luật, ngoài bộ luật hình sự, hiện nay chưa có một văn bản 
nào khác hướng dẫn về việc áp dụng quy về tình thế cấp thiết. 

            Một là, Điều 16 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định về tình thế cấp thiết nằm 
trong Chương “tội phạm”  là chưa lôgic, bởi vì: tình thế cấp thiết là một trong những 
trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi nên không thể quy định trong 
Chương các tội phạm. Việc quy định như vậy chưa cho thấy tính độc lập của các chế 
định về loại trừ tính chất tội phạm của hành vi và chưa phản ánh đúng tính chất của 
chế định này.  

          Hai là, về vấn đề hậu quả gây ra trong tình thế cấp thiết: Điều luật không quy 
định những căn cứ để so sánh giữa thiệt hại gây ra và thiệt hại cần khắc phục, nên 
việc đánh giá hiện nay chưa có sự thống nhất mà dựa vào các tình tiết của vụ việc. 

           Đây là vấn đề phức tạp khi đánh giá tương quan giữ hai loại thiệt hại khác 
nhau về tính chất (ví dụ gây thiệt hại về tài sản để bảo vệ tính mạng, sức khoẻ con 
người). Trong trường hợp này việc đánh giá thiệt hại nào nhỏ hơn phải được quyết 
định trên cơ sở xem xét nhiều mặt cụ thể của trường hợp đó. Việc đánh giá này phải 
dựa vào tính chất và ý nghĩa của từng lợi ích.  

Vì vậy, việc so sánh thiệt hại gây ra do tình thế cấp thiết vẫn là một vướng mắc 
trong việc áp dụng các quy định của tình thế cấp thiết. Từ đó dẫn đến khó xác định 
thế nào là vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. 

- Thực tế ở nước ta cũng như khảo sát của những nhà nghiên cứu trên thế giới 
cho thấy, tâm lý phổ biến của người dân là bàng quan, thờ ơ trước những hành vi 
phạm tội, ngại phiền toái, liên luỵ mà không khéo lại có thể bị đánh giá là “không 
tương xứng” (phạm tội) khi gây ra một thiệt hại. Việc đánh giá tương xứng trong thực 
tế tương xứng trong thực tế là rất khó khăn, nhất là trong những trường hợp xảy ra 
bất ngờ, không có điều kiện để lựa chọn cách xử sự hợp lý.  

Ba là, vấn đề truy cứu trách nhiệm hình sự đặt ra trong trường hợp cố ý vượt 
quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. Việc xác định người gây thiệt hại cố ý hay vô ý 
chủ yếu căn cứ vào lời khai của người đó cùng với hoàn cảnh khách quan lúc đó. Vì 
vậy những người làm công tác tố tụng phải thật khách quan và toàn diện trong việc 
đánh giá chứng cứ những trường hợp gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết để tránh 
oan sai hoặc bỏ lọt tội phạm.  
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 Việc đánh giá các điều kiện của tình thế cấp thiết là tương đối khó: phải xác 
định có hay không sự đe doạ đến các lợi ích cần bảo vệ? căn cứ xác định là lời khai 
những người làm chứng, người gây thiệt hại, họ chứng kiến trong hoàn cảnh nào? 
điều kiện khách quan ra sao? Ý thức chủ quan của họ nhìn nhận thiệt hại sắp xảy ra 
như thế nào? Đe doạ đó có hiện hữu hay không? thiệt hại mà họ sắp gây ra họ có nghĩ 
là nhỏ hơn thiệt hại đang bị đe doạ không? Căn cứ vào đâu? liệu có hay không việc 
lợi dụng hoàn cảnh để gây thiệt hại? tất cả những điểm trên phải được nhà công tác tố 
tụng đánh giá và chứng minh một cách khách quan và toàn diện. 

Bốn là, pháp luật hình sự hiện hành hiện chưa đặt ra trách nhiệm hình sự của 
người đang thi hành công vụ hoặc nghề nghiệp đặc biệt trong tình thế cấp thiết. Vấn 
đề đặt ra là liệu người đang thi hành công vụ không hành động tỏng tình thế cấp thiết 
mà họ có khả năng hành động thì họ có phải chịu trách nhiệm gì không? 

3.3 Một số kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định về tình thế cấp thiết 
trong luật hình sự Việt Nam 

3.3.1 CÇn xác định chính xác và đầy đủ hơn vị trí của chế định tình thế 
cấp thiết trong Bộ luật hình sự 

Từ sự phân tích bản chất pháp lý của chế định tình thế cấp thiết với tính chất la 
một trong các trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi cho thấy, chế định 
này cần được nhà làm luật nước ta điều chỉnh tại cùng một chương độc lập với những 
trường hợp loại trừ tính chất tội phạm của hành vi khác, chứ không thể nằm trong 
Chương III “tội phạm” như quy định hiện nay của Bộ luật hình sự năm 1999.Về chế 
định này, các nhà lập pháp cần phải xem xét kiến giải của GS. TSKH Lê Cảm . 

* Một điểm nữa cần lưu ý, pháp luật hình sự thực định không quy định là gây 
thiệt hại trong tình thế cấp thiết là lỗi cố ý hay vô ý thì phải chịu trách nhiệm hình sự, 
nhưng để đảm bảo tính chính xác về mặt khoa học và phù hợp với thực tiễn, cần phải 
quy định chỉ người nào “cố ý” vượt quá giới hạn của tình thế cấp thiết mới phải chịu 
trách nhiệm hình sự. Như vậy mới khuyến khích mọi công dân tham gia vào công 
cuộc đấu tranh chống tội phạm. Nó còn thể hiện nguyên tắc nhân đạo của luật hình sự 
nước ta, góp phần nâng cao ý thức pháp luật của công dân . 

Sau khi nghiên cứu các chuyên khảo, một số tác phẩm viết về chế định này, 
đồng thời nghiên cứu các quy định của Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999, ta có thể 
đưa ra định nghĩa về chế định này như sau: Tình thế cấp thiết là hành vi gây thiệt hại 
của một hay nhiều người để ngăn chặn sự nguy hiểm đang đe doạ ngay tức khắc  đến 
các lợi ích hợp pháp của nhà nước, của xã hội và của công dân nếu sự nguy hiểm đó 
không thể ngăn chặn được bằng cách nào khác ngoài việc gây ra nhỏ hơn thiệt hại 
cần ngăn ngừa. Chỉ những hành vi nào do cố ý gây thiệt hại rõ ràng là lớn hơn thiệt 
hại cần ngăn ngừa mới phải chịu trách nhiệm hình sự. 

Quy định của khoản 1 điều luật này không được áp dụng đối với những người 
thực hiện những trách nhiệm công vụ đặc biệt.  
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3.3.2 Xác lập cơ sở pháp lý để so sánh thiệt hại gây ra do tình thế cấp thiết 
và thiệt hại cần ngăn ngừa 

Vấn đề so sánh thiệt hại do nguồn nguy hiểm gây ra với thiệt hại do hành vi 
phát sinh từ tình thế cấp thiết được giải quyết theo hướng so sánh các giá trị. Tiêu chí 
về các thứ tự của các giá trị thường được ghi nhận trong Hiến pháp và các đạo luật. 
Chẳng hạn, theo thứ tự các quan hệ xã hội được pháp luật hình sự bảo vệ. Trong tất 
cả các chuẩn giá trị đó, pháp luật cũng như thực tiễn xét xử của hầu hết các nước đều 
đặt lên trên hết giá trị của tính mạng con người. 

 Về điểm này, pháp luật hình sự một số nước, chẳng hạn của Vương quốc Anh, 
nếu vì lợi ích cá nhân mà gây thiệt hại cho người khác hoặc xã hội thì không được coi 
là gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết và phải chịu trách nhiệm hình sự. Người ta 
thường ví dụ về vụ các thủy thủ tàu Viễn đông của Anh Quốc ăn thịt đồng nghiệp để 
khỏi bị chết đói để minh chứng cho điều đó. Năm 1884, trong một vụ đắm tàu, sau 9 
ngày nhịn đói và bám trên một mảnh boong tàu, các thủy thủ đã không còn gì để tiếp 
tục sống và hy vọng được phát hiện và được cứu. Họ đã quyết định ăn thịt thủy thủ 
trẻ nhất và cũng là người yếu nhất trong đội thủy thủ và được coi là se chết trước hết. 
Bằng cách đó, họ đã sống sót và sau đó đã được phát hiện và cứu thoát. Tòa án 
London đã không chấp nhận việc ăn thịt đồng loại của các thủy thủ này là hành vi do 
tình thế cấp thiết và đã tuyên phạt tử hình về tội giết người. 

Tuy nhiên, pháp luật hình sự của đa số các nước đều phải giải quyết một tình 
huống khi đối tượng bị xâm hại và thiệt hại có thể xảy ra có cùng một bậc giá trị, tức 
là về định tính là như nhau, chẳng hạn, đều là tính mạng con người. Trong trường 
hợp đó, tiêu chí định lượng được đưa lên “bàn cân”. 

Chẳng hạn, có ba nhà thám hiểm leo núi đang cùng trong một chuỗi dây an 
toàn, tình cờ móc sắt cắm vào đá của một trong số họ bị trượt và người đó rơi kéo 
căng hai móc sắt còn lại khiến chúng cũng có thể bị trượt khỏi các phiến đá trong 
chốc lát. Một đồng nghiệp của họ đã quyết định cắt đứt dây làm cho người bị tuột dây 
kia rơi và chết ngay tức khắc. Tòa án đã coi việc làm của người leo núi kia là trong 
tình huống tình thế cấp thiết vì để cứu hai người thoát chết bằng cách hy sinh một 
người, hay nói cách khác, tình huống: một là chết một lúc ba người, hai là chết một 
người.  

Phải đặt giả định, trên một chiếc thuyền nhỏ có 7 người, khi ra đến biển bỗng 
có sóng lớn đến thuyền bập bềnh có vẻ như sắp chìm, tình hình cho thấy thuyền bị 
quá tải, buộc phải bớt đi 2 người thì mới không lật, trên thuyền lại không có phao cứu 
sinh, chủ thuyền là người có kinh nghiệm đã quyết định hy sinh 2 người lớn tuổi nhất 
để cứu cả thuyền. Vậy, liệu vấn đề trách nhiệm hình sự có đặt ra với chủ thuyền 
không? các nhà luật học Việt Nam phải xem xét. 

Về thiệt hại quy định trong tình thế cấp thiết bao gồm thiệt hại gây ra và thiệt 
hại cần ngăn ngừa: như đã trình bày ở phần trên, để xác định thiệt hại gây ra và thiệt 
hại cần ngăn ngừa trong tình thế cấp thiết nhiều khi không dễ dàng. Tuy nhiên để 
đảm bảo tính chính xác và chủ động trong việc xác định có vượt quá yêu cầu của tình 
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thế cấp thiết hay không thì càng chính xác hoá được các thiệt hại này càng tốt bấy 
nhiêu. Vì vậy cần có một hướng dẫn chi tiết và rõ ràng hơn trong việc đánh giá thiệt 
hại gây ra trong tình thế cấp thiết và thiệt hại cần ngăn ngừa. 

Thực tế cho thấy, thiệt hại có thể phân loại là thiệt hại tài sản, thiệt hại về con 
người (bao gồm tính mạng, sức khoẻ con người) và thiệt hại tinh thần, giá trị văn hoá, 
lịch sử, thiệt hại về quyền tự do dân chủ của công dân.Vì vậy, các nhà làm luật phải 
có một hướng dẫn cụ thể và định lượng được “tương đối” thiệt hại trong tình thế cấp 
thiết hiện quy định tại Bộ luật hình sự. Từ đó khiến cho việc áp dụng pháp luật được 
thống nhất, không tuỳ tiện và có căn cứ để xác định trường hợp nào là vượt quá yêu 
cầu của tình thế cấp thiết. 

3.3.3 Nâng cao năng lực người làm công tác tố tụng song song với việc 
nâng cao trình độ dân trí và trách nhiệm công dân.  

 Nâng cao năng lực người làm công tác tố tụng và nâng cao dân trí là đường lối, 
chính sách chung của Đảng và Nhà nước. Việc áp dụng các điều kiện của tình thế cấp 
thiết là tương đối khó, đòi hỏi những người làm công tác pháp luật như: điều tra viên, 
kiểm sát viên, thẩm phán phải có năng lực nhất định.  

Như đã trình bày ở trên, việc đánh giá các điều kiện của tình thế cấp thiết là 
tương đối khó: phải xác định có hay không sự đe doạ đến các lợi ích cần bảo vệ? căn 
cứ xác định là lời khai những người làm chứng, người gây thiệt hại, họ chứng kiến 
trong hoàn cảnh nào? điều kiện khách quan ra sao? Ý thức chủ quan của họ nhìn nhận 
thiệt hại sắp xảy ra như thế nào? Đe doạ đó có hiện hữu hay không? thiệt hại mà họ 
sắp gây ra họ có nghĩ là nhỏ hơn thiệt hại đang bị đe doạ không? Căn cứ vào đâu? 
liệu có hay không việc lợi dụng hoàn cảnh để gây thiệt hại?  

Đồng thời phải nâng cao dân trí và trách nhiệm công dân. Tuy pháp luật không 
bắt buộc mọi người phải hành động trong tình thế cấp thiết nhưng nếu mỗi công dân 
có trách nhiệm và biết vì lợi ích chung thì họ sẽ hành động trong tình thế cấp thiết.  

Kết luận chương 3: 

 Tóm lại, xuất phát từ những nghiên cứu trên đây, chúng ta rút ra được một số 
kết luận như sau: kể từ khi Bộ luật hình sự đầu tiên được thông qua và có hiệu lực 
cho đến nay, quy định về tình thế cấp thiết bên cạnh những điểm tích cực cũng đã bộc 
lộ một số điểm chưa hợp lý, đói hỏi các nhà luật học tiếp tục nghiên cứu sâu sắc hơn 
nữa để đưa ra các giải pháp hoàn thiện quy định này góp phần xây dựng và hoàn 
thiện Bộ luật hình sự của nước ta trong thời kỳ đổi mới.  

 Quy định về tình thế cấp thiết với tư cách là một trong những tình tiết loại trừ 
tính chất tội phạm của hành vi do bản chất pháp lý khác với khái niệm tội phạm, cũng 
như do ý nghĩa quan trọng của nó đối với việc bảo vệ các lợi ích hợp pháp của công 
dân, cũng như của xã hội hay của Nhà nước nên cần phải được các nhà luật học tiếp 
tục nghiên cứu sâu sắc hơn nữa để đưa ra những giải pháp. 
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KẾT LUẬN 

Chọn nghiên cứu đề tài “Tình thế cấp thiết trong Luật hình sự Việt Nam”  với 
tư cách là một đề tài Luận văn thạc sĩ, tác giả nhận thức đây là một đề tài cần thiết cả 
về phương diện lý luận và thực tiễn, song là một đề tài khó; từ trước tới nay, thực tiễn 
ít áp dụng và chưa có đề tài nào nghiên cứu một cách toàn diện, sâu sắc về vấn đề 
này. Qúa trình nghiên cứu, tác giả đã tuân thủ đúng quy trình và phương pháp nghiên 
cứu khoa học; bám sát mục đích, nhiệm vụ và phạm vi nghiên cứu; tích cực sưu tầm 
tài liệu; tranh thủ ý kiến của những người đi trước, nhờ đó luận văn đã giải quyết 
được mục đích, nhiệm vụ đặt ra. Cụ thể là: 

1. Luận văn xây dựng khái niệm về chế định tình thế cấp thiết, bản chất của 
chế định tình thế cấp thiết, vị trí, vai trò, ý nghĩa và các đặc điểm của chế định này. 
Luận văn kết luận như sau: Tình thế cấp thiết là hành vi gây thiệt hại của một hay 
nhiều người để ngăn chặn sự nguy hiểm đang đe doạ ngay tức khắc  đến các lợi ích 
của nhà nước, của xã hội và của công dân nếu sự nguy hiểm đó không thể  ngăn chặn 
được bằng cách nào khác ngoài việc gây ra nhỏ hơn thiệt hại cần ngăn ngừa. Chỉ 
những hành vi nào do cố ý gây thiệt hại rõ ràng là lớn hơn thiệt hại cần ngăn ngừa 
trong tình thế cấp thiết mới phải chịu trách nhiệm hình sự. 

2. Luận văn một lần nữa khẳng định nguyên tắc nhân đạo của pháp luật hình sự 
hiện đại của nước ta - một pháp luật tiến bộ. Luận văn khẳng định việc gây thiệt hại 
trong tình thế cấp thiết không bị coi là tội phạm và không phải chịu trách nhiệm hình 
sự. Điều đó nêu cao tính đúng đắn, tiến bộ, dân chủ trong việc xây dựng pháp luật 
của Việt Nam ta - một nền pháp luật vì nhân dân. 

3. Luận văn thể hiện tinh thần, chính sách nhân đạo của Nhà nước ta, đảm bảo 
nguyên tắc xử lý đúng người, đúng tội, không bỏ lọt tội phạm và không làm oan 
người vô tội. Nó góp phần giúp các cơ quan tố tụng xác định được ranh giới để phân 
biệt tội phạm và những hành vi không phải là tội phạm.  

4. Quy định về tình thế cấp thiết qua nhiều năm áp dụng, bên cạnh những mặt 
tích cực cũng đã bộc lộ những điểm hạn chế, đòi hỏi các nhà nghiên cứu pháp luật 
tiếp tục nghiên cứu sâu sắc hơn nữa để đưa ra những giải pháp nhằm hoàn thiện Bộ 
luật hình sự của nước ta trong thời kỳ mới. 

Để giải quyết những nội dung khoa học đã được đặt ra, ngoài sự nỗ lực cố 
gắng của tác giả, còn có sự giúp đỡ nhiệt tình và có hiệu quả của thầy giáo hướng dẫn 
luận văn – Giáo sư. Tiến sỹ khoa học Đào Trí Úc, cùng một số thầy, cô giáo đang 
giảng dạy ở Khoa luật - Đại học Quốc gia Hà Nội, trường đại học Luật Hà Nội, các 
nhà khoa học và cán bộ thực tiễn tại Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân 
quận Hai Bà Trưng … Tác giả xin gửi tới các thầy giáo, cô giáo và các đồng nghiệp 
lời cảm ơn sâu sắc. Với những thành công ban đầu, tác giả rất mong nhận được sự 
đòng góp của các thầy giáo, cô giáo và các bạn đọc quan tâm để hoàn thiện hơn nữa 
đề tài khoa học này. 


