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Tóm tắt

Giáo viên đóng một vai trò quan trọng giúp khuyến khích và tạo động lực cho học sinh học tập. Họ cũng chịu trách nhiệm tạo cơ hội hỗ trợ động lực cho học sinh. Điều đặc biệt quan trọng là giáo viên cần phải biết những gì có thể tạo động lực cho học sinh (Reeve, Bolt & Cai, 1999). Một số nghiên cứu về lý thuyết về tính tự quyết cho thấy tăng quyền tự chủ cho giáo viên có thể đẩy mạnh động lực cho học sinh, hỗ trợ quá trình học tập và nâng cao kết quả học tập. Tuy nhiên, những người theo thuyết tương đối về so sánh giữa các nền văn hoá lại có ý tưởng ngược lại; họ đã đặt ra một số câu hỏi về áp dụng tổng hợp việc khuyến khích tính tự chủ của giáo viên trong hoàn cảnh các lớp học ở Châu Á. Là các giáo viên châu Á, liệu chúng ta có nên hay không nên dựa vào phong cách khuyến khích quyền tự chủ của giáo viên? Nghiên cứu này cố gắng thử nghiệm mối liên hệ giữa việc khuyến khích khả năng tự chủ của giáo viên đối với động cơ thúc đẩy học sinh Thái Lan trong bối cảnh một lớp học tự nhiên và trung thực. Nghiên cứu cũng nhằm mục đích xem xét ảnh hưởng của việc khuyến khích quyền tự chủ của giáo viên đối với mối quan hệ sinh viên – giáo viên trong bối cảnh các nước phương Đông. Tất cả 120 học sinh lớp 6 từ một trường song ngữ của chính phủ Thái sẽ tham gia thiết kế thử nghiệm. Học sinh nhóm thử nghiệm sẽ nhận được chỉ thị theo cách khuyến khích quyền tự chủ trong thời gian 6 tuần. Câu trả lời của học sinh trước và sau thử nghiệm sẽ được thu lại qua sử dụng b¶ng kh¸m ph¸ dữ liệu động lực nội tại (IMI) (Ryan, 1982) và bản câu hỏi tự sắp xếp (SRQ) (Ryan and Connell (1989). Phân tích kết quả thử nghiệm sẽ được thực hiện để so sánh các kÕt qu¶ trong nội bộ và giữa các nhóm riêng lẻ. B×nh luËn sẽ dựa trên ảnh hưởng thực tế và lý thuyết về phong cách động lực và hành vi có tính chỉ thị trong lớp học. 

Giới thiệu

Chúng ta hiểu rằng thúc đẩy động cơ đóng vai trò then chốt trong việc quyết định trường nào là trường tốt nhất cho học sinh. Vì vậy, điều quan trọng là các giáo viên hoặc trợ giảng phải hiểu được cách tạo một môi trường có tính dẫn dắt và cung cấp cơ hội phù hợp để đẩy mạnh động cơ học tập của học sinh. Nếu không, các chuyên gia giáo dục có thể sẽ thất bại không kéo được sinh viên vào guồng học tập (Alexander, 2005). Một số lý thuyết về động lực đã có đóng góp đáng kể giúp xác định các yếu tố có ảnh hưởng đến động cơ thúc đẩy sinh viên học tập (Pintrich & Schunk, 1996).  Một trong các lý thuyết này là thuyết về tính tự quyết (SDT). Thuyết này cho rằng phải đáp ứng 3 nhu cầu đó là quyền tự chủ, năng lực và tính liên kết. Ba nhu cầu này sẽ hỗ trợ hoạt động tối ưu của các xu hướng phát triển tự nhiên (Ryan & Deci, 2000). Khái niệm quan trọng của SDT nhấn mạnh vào hành vi hay hành động mang tính tự chủ hoặc ý chí có động cơ nội tại và tự quyết.  Trong bối cảnh tương tự, các phương pháp dạy học như học chủ động, học trên cơ sở hợp tác, học trên cơ sở xây dựng và học lấy học sinh làm trung tâm cũng nêu bật tầm quan trọng của quyền tự chủ và ý chí của học sinh như một phương pháp sư phạm cần áp dụng (Bonwell & Eison, 1991; Johnson, Johnson, & Smith, 1991). Tuy nhiên, khi chúng ta đề cập tới tầm quan trọng mang tính chức năng của việc xây dựng quyền tự chủ, vấn đề này vẫn gây ra tranh luận rất gay gắt trong bối cảnh so sánh giữa các nền văn hoá. Một số nhà tâm lý học quốc tế (Iyenger & Lepper, 1999; Markus & Kitayama, 2003) cho rằng lý thuyết về động lực như trên chỉ phù hợp ở các nền văn hóa phương Tây. Điều này đã tạo ra một nhu cầu khảo sát lý thuyết này đối với những người coi giá trị cơ bản là nhiệm vụ chứ không phải là tính độc lập (Iyenger & Lepper, 1999). Liên quan tới vấn đề này, chúng ta biết rằng một trong những điểm yếu nổi bật của nền giáo dục Thái Lan là thiếu sự tham gia của học sinh vào quá trình dạy và học. Do đó, trong khuôn khổ các kế hoạch cải tổ giáo dục, Luật Giáo Dục Quốc Gia của Thái Lan (1999) yêu cầu các viện giáo dục tập trung vào phương pháp sư phạm khuyến khích sự tham gia tích cực của học sinh, xóa bỏ các phương pháp giảng dạy truyền thống bị kiểm soát (Fry, 2002; Wiratchai, 2002; Atagi, 2002). Tuy nhiên, khi xem xét những vấn đề gây tranh cãi khi so sánh giữa các nền văn hoá khác nhau, chúng ta còn biết rất ít về sự liên quan của thuyết hỗ trợ khả năng tự chủ trong trong trường học ở Thái Lan. Mục tiêu của bài viết này nhằm nêu bật sự cần thiết phải xây dựng khả năng tự chủ và tầm quan trọng của nó trong trường học ở Thái Lan trong bối cảnh so sánh giữa các nền văn hoá nhằm đánh giá và quyết định môi trường khuyến khích động lực phù hợp cho các lớp học ở Thái Lan. 

Nền giáo dục Thái Lan và động lực trong giáo dục 

Giáo dục đóng một vai trò hết sức quan trọng trong quá trình phát triển đất nước Thái Lan từ những ngày đầu tiên, khi giáo dục chính thức và tín ngưỡng được bắt đầu thông qua các ngôi chùa. Hệ thống giáo dục và triết lý giáo dục của Thái Lan chịu ảnh hưởng lớn của chế độ quân chủ và phật giáo. Nền giáo dục như vậy có ảnh hưởng lớn tới phong cách và động lực học tập của học sinh. Trong xã hội Thái Lan, Nhà Vua, Tôn giáo và Quốc Gia là ba trụ cột quan trọng đối với người dân Thái. Theo Sabai, (2009, IV ) “Người Thái từ trong trứng nước đã được nuôi dạy phải kính trọng 3 đối tượng: Nhà Vua, Đức Phật và Đất Nước”. Vì vậy, ở Thái Lan không có nơi nào không treo ảnh Vua, cờ Thái hoặc tượng Phật. Tôn giáo quốc gia của Thái Lan là đạo phật, 95% dân số theo đạo phật. Các nguyên tắc cơ bản của đạo phật nhấn mạnh tới lòng bao dung đối với người khác, tôn trọng người già, người cao tuổi và có tôn ti trật tự. Vì vậy, vẻ hào nhoáng bề ngoài, tính kiêu căng, xung đột và để lộ tình cảm ra bên ngoài là những tính cách rất không được khuyến khích trong xã hội Thái Lan. Vị trí của giáo viên rất được coi trọng; giáo viên được coi là người có quyền và có kiến thức (Nguyen, 2005). Các học sinh Thái Lan được dạy phải coi thầy giáo gần như thần phật. Vì vậy, rõ ràng là cơ sở của nền giáo dục Thái Lan nằm sâu trong niềm tin vào đức phật, tôn thờ nhà vua, gia đình và thầy giáo. Đây cũng là ý tưởng về một xã hội tập thể của những người theo thuyết tương đối trong bối cảnh so sánh giữa các nền văn hoá khác nhau (Triandis, 1995, Markus & Kitayama, 1991; 2003).

Văn hóa được coi là đóng một vai trò quan trọng trong việc phát triển định hướng cho học tập (Smith, 1990). Nền văn hóa Thái Lan và các truyền thống của nền văn hóa này rõ ràng đã ấn định thái độ kính trọng, lịch sự nhưng độc lập của học sinh đối với giáo viên và việc học tập. Tiến sỹ A dith Cheosokul, một giáo sư của Trường Đại Học Chulalongkorn, Thailand, ngày 1/12/2002 đã nhận xét về ảnh hưởng của văn hóa Thái Lan đối với hành vi của sinh viên như sau: “trẻ em Thái Lan không được khuyến khích đặt câu hỏi cho giáo viên…Người Thái thường im lặng trong lớp học. Tôi nghĩ đó là văn hóa của họ.”  Những giả định như vậy khiến cho các giáo viên trong nước và nước ngoài so sánh học sinh Thái với học sinh phương Tây. Nguyễn (2005) ghi nhớ phong cách học phổ biến của các học sinh Thái Lan là im lặng. Bà cũng nhận xét học sinh Thái Lan thích các bài học có cấu trúc cụ thể hơn; các giờ thảo luận và đặt câu hỏi không được khuyến khích trong giảng dạy vì khác với học sinh phương Tây, học sinh Thái cảm thấy không tiện khi nêu ra những ý kiến không được tôn trọng. Pennington (1999) cho rằng vấn đề tồn tại trong hệ thống giáo dục của Thái Lan chính là phương pháp giảng dạy vốn đã quá cổ và chủ yếu dựa vào học thuộc lòng như máy. Thực tế như vậy chỉ nuôi dưỡng được tính tuân thủ của học sinh chứ không khuyến khích họ suy nghĩ độc lập. Một loạt các nghiên cứu do văn phòng của Ủy Ban Giáo Dục Quốc Gia thực hiện cũng nhận thấy thực tế các lớp học ở Thái Lan rất tĩnh và thiếu sự tham gia của học sinh vào quá trình học, kết quả là tính cạnh tranh về hàn lâm của học sinh Thái trong khu vực bị hạ thấp (Fry, 2002; Wiratchai, 2002; Atagi 2002).
Hệ thống giáo dục Thái Lan liên tục phát triển kể từ đầu năm 1900, kỷ nguyên của Đức Vua Chulalonkorn (Rama V) và hiện vẫn tiếp tục phát triển để đáp ứng được các yêu cầu của thời đại và những thách thức của toàn cầu hóa và quốc tế hoá (Wongsari, Cantwell & Archer, 2002). Cuối cùng, việc phân tích hệ thống giáo dục ở Thái Lan đã dẫn đến những quan ngại về hệ thống giáo dục hiện tại, vì hệ thống giáo dục hiện tại không hỗ trợ phát triển cá nhân học sinh thành những người học tập độc lập và sáng tạo (Văn phòng Ủy Ban Giáo Dục Quốc Gia). Các vị phụ huynh, giáo viên và các chuyên gia giáo dục có nhu cầu hết sức nghiêm túc phải cải cách hệ thống giáo dục Thái Lan. Vì vậy, trong cuộc cải cách giáo dục hiện nay, một trong những mục tiêu của việc lập kế hoạch chương trình giáo dục Thái Lan là khuyến khích học sinh trở thành những người độc lập và thực hiện chiến lược khuyến khích phương pháp học độc lập (Povatong,1999). Hơn nữa, triết lý của Đạo Phật về giáo dục đòi hỏi một nền giáo dục và phương pháp học trên cơ sở yêu cầu thông tin, dạy học sinh về quyền tự do và đào tạo những con người biết tự trọng, có khả năng tin vào tiềm năng và sức mạnh hợp lý của bản thân (Wisadavet, 2003). 

                                    Mục tiêu của nghiên cứu này

Phần lý luận trên đây cho thấy Thái Lan là một hình mẫu lý tưởng về một xã hội tập thể, trong đó thiếu các chiến lược học tập chủ động và thiếu sự tham gia của học sinh vào quá trình học tập. Đây được coi là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến tính không hiệu quả của quá trình học tập. Đây cũng là một trong những nguyên nhân của sáng kiến Cải Cách Giáo Dục hiện nay. Một trong những mục tiêu của chính sách cải cách giáo dục là phổ biến chiến lược học tập lấy học sinh làm trung tâm trong nội bộ học sinh. Các nghiên cứu thử nghiệm được thực hiện để đo lường tính hiệu quả  của các cuộc cải cách mới cho biết chiến lược giảng dạy hiện tại ở các trường học vẫn chưa có nhiều tiến bộ (Wiratchai, 2002). Hơn nữa, cũng không có nhiều nghiên cứu về việc thực hiện chiến lược giảng dạy lấy học sinh làm trung tâm trong các lớp học ở Thái Lan trong khuôn khổ những tranh luận về giao lưu văn hóa. Vì vậy, bài nghiên cứu này nhằm kiểm tra những ảnh hưởng của chính sách khuyến khích tính tự chủ của giáo viên đối với việc tạo động lực cho học sinh Thái Lan từ quan điểm văn hóa. 
Lý thuyết tự quyết định (SDT)

Đây là một lý thuyết vĩ mô về động lực đối với tất cả mọi người, bất kể văn hóa, chủng tộc giới tính. Tất cả chúng ta đều có nhu cầu tâm lý cơ bản phải có quyền tự chủ, có năng lực và có tính liên kết. Lý thuyết này khẳng định việc đáp ứng các nhu cầu này phụ thuộc rất nhiều vào hoàn cảnh xã hội và môi trường, vì những yếu tố này có thể thúc đẩy hoặc hạn chế khả năng thực hiện được những nhu cầu này. Lý thuyết này phát triển xung quanh khái niệm về “sự chủ tâm”. Khái niệm này được nhận thức như là nguyên nhân của bất kỳ hành vi hay hành động nào. Điều này lại giải thích về chất lượng của động lực trên cơ sở tính liên tục của các động lực có tính tự chủ và được kiểm soát. Động lực có kiểm soát phải thỏa hiệp với các loại hình qui định và động lực bên ngoài (hành vi được kiểm soát bởi các qui định từ bên ngoài) và bên trong (hành vi được kiểm soát bởi những áp lực từ bên trong), các yếu tố này lại phải thỏa hiệp với các qui định đã được đặt ra (hành vi chưa kết hợp với cái tôi của bản thân, nhưng có thể xác định những gì liên quan tới cái tôi) và liên kết với nhau (Hành vi đã hoàn toàn được kết hợp với cái tôi của bản thân) (Ryan & Deci, 1987; Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006). Khi được áp dụng trong giáo dục, lý thuyết này cho rằng các phương pháp nhằm tạo ra một môi trường tối ưu để thúc đẩy và khơi dậy động lực giúp nhà trường hoạt động tốt. Tuy nhiên, vấn đề quyền tự chủ luôn luôn là một chủ đề phổ biến được đưa ra bàn luận giữa các nhà tâm lý học và những nhà nghiên cứu so sánh giữa các nền văn hoá với nhau. 

       Hỗ trợ quyền chủ động của giáo viên (TAS)

Quyền chủ động trong thuyết tự quyết định cho phép chúng ta có thể nhìn sâu hơn vào hành động của mỗi cá nhân, những hành động mang tính ý chí và xuất phát từ cái tôi của mỗi cá nhân. Hành vi tự chủ thường xuất phát từ tác động bên trong chứ không phải tác động bên ngoài. (Reeve & Jang, 2006).

Nếu tự bản thân học sinh muốn tham gia vào quá trình học tập, hành vi học tập của em đó sẽ mang tính tự quyết hoặc có động cơ nội tại  (ví dụ, động cơ tự chủ). Tuy nhiên, những ai không tham gia được vào quá trình này vì lý do nội tại, họ cũng có thể mong muốn tham gia vì những tác động bên ngoài (ví dụ, động cơ có kiểm soát). Reeve và các cộng sự (1998, 1999, 2004 & 2006) đã có những đóng góp đáng kể cho việc truyền bá các tài liệu về khuyến khích tính tự chủ trong giáo dục. Họ định nghĩa việc khuyến khích tính tự chủ của giáo viên như như một phong cách giao tiếp, thể hiện sự khác nhau do mỗi cá nhân có định hướng tính cách khác nhau. Khuyến khích tính tự chủ của giáo viên là một hành vi mang tính giữa cá nhân với cá nhân thông qua một môi trường lớp học hiệu quả và nhờ các nguồn động cơ nội tại của sinh viên. Trên c¬ sở đó, thuyết này cho rằng con người có bản năng tích cực, tò mò, đầy sức sống và năng động.  Con người luôn cố gắng làm chủ các kỹ năng mới vì thành công sẽ được ghi nhận và được đền đáp. Lý thuyết về tính tự quyết đề ra một khuôn khổ có tính biện chứng (Reeve, 2006).

Hình 1:  Khuôn khổ biện chứng giữa các nguồn động lực từ bên trong của học sinh và điều kiện lớp học ( Reeve, Deci & Ryan, 2004).



Mô hình trên giải thích bất kỳ môi trường nào khuyến khích  tính tự chủ đều chủ động tương tác với nguồn động lực nội tại bên trong của học sinh. Nói cách khác, môi trường lớp học và cách khuyến khích học sinh của giáo viên có thể vừa khuyến khích một kết quả học tập tối ưu, vừa cản trở quá trình học tập. 

             Chúng ta hãy bước ra ngoài lý thuyết về tính tự quyết một chút, trên c¬ sở khái niệm về phương pháp học chủ động vì triết lý về sự tham gia của sinh viên cũng nêu rõ sự liên quan của việc hỗ trợ khả năng tự chủ của giáo viến đối với quá trình học tập và phát triển chính thể luận của sinh viên. Thuật ngữ “học tập chủ động” có cùng nguyên tắc cơ bản với các hình thức giảng dạy khác như học trên cơ sở hợp tác, học trên cơ sở cộng tác và học lấy học sinh làm trung tâm. Các yếu tố chính của chiến lược nêu trên tập trung vào việc tự quyết định và sự tham gia của  học sinh vào quá trình học (Gibbs, 1995; Bonwell & Eison, 1991; Johnson, Johnson & Smith, 1991). Quyền tự chủ của học sinh chủ yếu là tự kiểm soát và tự chủ trong hành vi của họ; trên cơ sở đó học sinh có thể tự chịu trách nhiệm về việc học tập của mình và có thể suy nghĩ độc lập và quan trọng là có thể tự quyết định (Little, 1991). Duân (2005) tập trung vào phương pháp giảng dạy và môi trường lớp học như một lĩnh vực chính thúc đẩy khả năng chủ động của học sinh. 

       Một loạt các nghiên cứu thử nghiệm và tương quan theo lý thuyết về tính tự quyết (Deci & Ryan, 1987; Deci, Koestner, & Ryan, 1999; Reeve & Jang 2006; Reeve, 2006; Assor, Kaplan, & Roth, 2002; Flink, Boggiano, & Barrett, 1990) thử nghiệm cách giảng dạy theo hình thức chỉ dẫn như một phương tiện khuyến khích khả năng chủ động hoặc hỗ trợ có kiểm soát  nhằm đẩy mạnh tính chủ động của học sinh như sau: thử nghiệm phương pháp giảng dạy theo hình thức chỉ dẫn hoặc kiểm soát giúp khuyến khích khả năng chủ động của học sinh như sau: 

Cho các em lựa chọn, cơ hội và thời gian:  Mời học sinh cho ý kiến như “bạn muốn họ làm gì” hoặc “họ muốn làm như thế nào?”, cho họ các phương án lựa chọn khác nhau, yêu cầu họ lựa chọn theo mục đích và sở thích của họ (Assor et al., 2002), đánh giá khao khát tự do lựa chọn của các em, tạo cơ hội cho các em làm việc theo cách riêng và khuyến khích các em suy nghĩ tìm câu trả lời (Reeve, 2006). 
Đánh giá ý kiến của học sinh: Cho phép học sinh đóng góp cho ý kiến về các suy nghĩ trong giờ học và thảo luận, có khả năng phản hồi những đề xuất của học sinh và công nhận quan điểm cũng như kinh nghiệm của các em  (Reeve & Jang, 2006), tạo sự hoà hợp trong giao tiếp với học sinh, lắng nghe và công nhận những tình cảm tiêu cực từ học sinh (Reeve, 2006).
Tạo cơ sở hợp lý: Hãy khuyến khích học sinh tham gia các hoạt động không thú vị và giúp các em tự hình thành một ý thức tốt hơn để có thể tự quyết định đối với các giá trị liên quan tới nhà trường, tạo cơ sở hợp lý cho việc thực hiện một hành động với một ngôn ngữ không được kiểm soát chứ không nên áp đặt nhiệm vụ lên học sinh mà không có cơ sở hợp lý (Reeve et al., 2002; Assor et al., 2002).

Ngôn ngữ không kiểm soát: Việc sử dụng ngôn ngữ kiểm soát như mệnh lệnh “Em phải”, “em nên” và đặt ra các giới hạn như “hãy làm việc nhanh lên” được sinh viên tiếp nhận như là kiểm soát và làm giảm động lực nội tại ( Assor et al. 2005). 
Hãy khen ngợi học sinh như một hình thức phản hồi thông tin: Các nghiên cứu khẳng định rằng phần thưởng vật chất và dựa trên cơ sở nhiệm vụ được giao được coi là một yếu tố làm hỏng khả năng tự chủ (Deci & Ryan, 1987). Những phần thưởng như sao vàng, thưởng tiền và thực phẩm có ảnh hưởng mang tính kiểm soát đối với hành vi của con người. Theo khái niệm về điều kiện có thể lượng hoá được của Skinner (1953), hành vi của học sinh dần dần bị phụ thuộc vào các phần thưởng vật chất như  vậy; các phần thưởng này được trao với hy vọng tạo động lực cho học sinh. Nhưng học sinh sẽ không thực hiện hành vi mong muốn khi không còn trao thưởng nữa. Như vậy, khen ngợi như một hình thức thưởng bằng thông tin để khẳng định tiến bộ của học sinh có thể là một hành vi khuyến khích tính chủ động của học sinh (Reeve & Jang, 2006).

Gợi ý và khuyến khích: Gợi ý và khuyến khích cũng gÇn như là cho sinh viên một cơ hội tốt để họ có thể tư duy theo cách riêng của họ chứ không phải theo cách mà giáo viên đã áp đặt (Grolnick, 2001).

                Nghiên cứu cho thấy khuyến khích tính chủ động có kết quả rất khả quan trong cuộc đời học tập của sinh viên cũng như trong các lĩnh vực khác. Đẩy mạnh tính tự chủ của các em giúp các em đưa ra những quyết định quan trọng và nắm bắt được kỹ năng học tập từ cuộc sống (Duan, 2005). Các nghiên cứu trong thuyết về tính tự quyết cho chúng ta rất nhiều minh chứng về sự hỗ trợ của TAS đối với các hoạt động liên quan tới nhà trường như:

a) Giảm tỷ lệ bỏ học: Rõ ràng là TAS tạo khả năng tự quyết cao hơn đối với tính kiên trì trong học tập (Vansteenkiste, Zhou, Lens, & Soenens, 2005, Hardre & Reeve, 2003).

b) Cố gắng cao hơn: Khuyến khích tính tự chủ của giáo viên trong lớp giúp sinh viên duy trì được niềm tin vào khả năng của chính mình, điều này tạo động lực cho phép họ duy trì được nỗ lực cần thiết cho các nhiệm vụ học tập. (Patrick, Skinner, & Connell, 1993; Reeve, Jang, Hardre, & Omaru, 2002).

c) Kết quả học tập của học sinh : Thiếu TAS, khả năng tự quyết của học sinh sẽ giảm và hậu quả sẽ là đến kết quả học tập của các em (Boggiano, Flink, Shields, Seelbach, & Barrett, 1993; Flink, Boggiano, & Barrett, 1990).

d) Tự trọng cao hơn: Bất kỳ khi nào trẻ em thực hiện nhiệm vụ trong điều kiện được khuyến khích tính tự chủ, các em đều có xu hướng tự cảm thấy mình có năng lực hơn và có cảm nhận tự trọng cao hơn (Deci & Ryan, 1987).

e)  Quan tâm và niềm vui: TAS có thể tạo cơ hội và tình huống cho học sinh khi họ tìm được những nội dung liên quan tới những gì mà họ quan tâm và họ sẽ cảm thấy quan tâm và thích thú hơn trong hoạt động (Reeve et al., 2002).

f) Động cơ bên trong: Thuyết đánh giá nhận thức [CET], một thuyết phụ của SDT giải thích môi trường khuyến khích tính chủ động như một yếu tố quan trọng thúc đẩy động cơ bên trong. Một số nghiên cứu cũng khẳng định những yếu tố bất lợi của việc kiểm soát môi trường đối với động lực nội tại của học sinh  (Deci, Koestner & Ryan, 2001; Flink et al., 1990).

g) Tính chủ quan cao hơn: Khuyến khích tính tự chủ của giáo viên là một yếu tố quan trọng giúp học sinh tiếp thu các giá trị hàn l©m bằng cách tạo cơ hội thách thức, thú vị và có cơ sở hợp lý đằng sau lựa chọn của mình (Assor, et al., 2002; Reeve et.al.2002). 
h)  Tính sáng tạo cao hơn: Theo Amabile (1983), Bất kỳ khi nào trẻ em làm bất kỳ công việc gì để được thưởng, tính sáng tạo giảm. Cảm giác sợ bị đánh giá hoặc những hạn định đã làm hạn chế tự do bày tỏ của các em và do đó làm hạn chế khả năng sáng tạo. Hiểu rõ khái niệm hơn: Theo báo cáo, khi một hành động có nhận thức nhận thức được kiểm soát, hành động đó sẽ trở nên cứng nhắc hơn và ít mang tính khái niệm hơn. Kiểm tra và đánh giá có thể đã là mất khả năng học tập theo khái niệm (Deci & Ryan, 1987; Benware & Deci, 1984).

i) Cam kết cao hơn: Cách tạo động lực của giáo viên có ảnh hưởng rất lớn đến cam kết của học sinh. TAS là một công cụ dự báo học sinh có thể tham gia vào các tình huống trong học tập với mức cam kết cao hơn. (Reeve, Deci, & Ryan, 2004;Assor, Assor,Kaplan, Kanat-Maymon, & Roth, 2005).

j) Tình cảm tích cực:  Theo báo cáo, phương pháp học tập không theo mệnh lệnh, độc lập với chiến lược kiểm soát có thể mang đến những tình cảm tích cực trong học (Ryan, Connell, & Plant, 1990).

k) Giảm bớt áp lực và sự căng thẳng: Khi học sinh cảm nhận giáo viên có hướng khuyến khích tính chủ động của mình nhiều hơn, các em sẽ cảm thấy bớt áp lực và căng thẳng trong học (Black & Deci 2000).

l) Sức khoẻ và tình trạng sức khoẻ tốt: Một môi trường tạo cho các em cảm giác tự chủ và tự quyết cũng sẽ hỗ trợ sức khoẻ về lâu về dài cho các em, giúp các em cảm thấy hài lòng với cuộc sống và tình trạng tốt hơn (Chirkov & Ryan, 2001; Deci & Ryan, 2008).

Những bằng chứng nghiên cứu nên trên cho chúng ta thấy việc khuyến khích tính tự chủ trong lớp học có thể có kết quả có lợi cho việc học tập cũng như tình trạng sức khoẻ của học sinh. 
Ý kiến trái ngược giữa các nền văn hoá 

Tuy nhiên, trên cơ sở những biến số về văn hoá, một số nhà nghiên cứu so sánh giữa các nền văn hoá khác nhau đã đặt câu hỏi về tầm quan trọng đa năng của việc xây dựng khả năng tự chủ. Markus và Kitayama (1991) phân biệt sự khác nhau giữa xã hội phương Đông và Phương Tây trên cơ sở “tự giải thích”. Người phương Tây tự giải thích một cách độc lập. Họ tin vào khả năng  và điều đó có thể giải thích được. Người phương Đông lại có cách giải thích giữa trên cơ sở liên hệ giữa các cá nhân với nhau. Họ nhận thức bản thân họ có mối liên kết với các thành viên trong xã hội  và luôn tìm kiếm sự liên kết và hoà hợp giữa các nhóm với nhau bằng cách đáp ứng kỳ vọng về nhau. Tương tự như vậy, Markus và Kitayama (2004) đề xuất mô hình quan hệ kết hợp và tách rời. Quan hệ tách rời được định nghĩa là mối quan hệ độc lập và không liên quan, còn quan hệ kết hợp được định nghĩa là sự kết nối và cam kết giữa các nhóm. Triandis (1995) định nghĩa văn hoá theo chủ nghĩa cá nhân là kiểu văn hoá trong đó con người chủ động hơn và hành vi của họ tập trung vào các mục tiêu và lựa chọn cá nhân. Họ hành động độc lập với những người khác trong nhóm. Ngược lại, những người sống trong xã hội tập thể hành động theo mong muốn của những người trong cùng nhóm. Họ cư xử theo các tiêu chuẩn xã hội chứ không theo lựa chọn hay sở thích cá nhân. Vì vậy, trên cơ sở những lý thuyết nêu trên, một số nhà tâm lý học về so sánh giữa các nền văn hoá hoàn toàn từ chối tính tổng thể của khái niệm về tự chủ nếu ta định nghĩa khái niệm này hoàn toàn theo giá trị của phương Tây với giả định rằng việc xây dựng tính tự chủ không đóng vai trong quan trọng trong các xã hội tập thể (Markus & Kitayama, 1991; Iyenger & Lepper, 2000). Iyenger và Lepper (1999) đã kiểm tra những yếu tố so sánh giữa các nền văn hoá có thể ảnh hưởng tới thái độ của con người đối với tính tự chủ. Họ đã thử nghiệm sở thích của sinh viên khi chọn mẫu học sinh của Mỹ và Nhật Bản và thấy rằng tập hợp mẫu của Mỹ được lựa chọn nhiều hơn tập hợp mẫu của Nhật Bản là 50%. Trong các thử nghiệm khác do Iyenger và Lepper (1999) thực hiện về các tập hợp mẫu của Châu Âu và Châu Á, tập hợp mẫu Âu Mỹ được ưa thích hơn và thu hút được nhiều học sinh hơn vào quá trình thực hiện nhiệm vụ vì nó tạo ra một thách thức trong điều kiện có nhiều lựa chọn, trong khi đó tập hợp mẫu Á Mỹ lại cho kết quả tốt hơn trong điều kiện không có lựa chọn. Để kiểm tra mối quan hệ giữa việc cho học sinh quyền lựa chọn và động lực nội tại, Iyenger và Lepper (1999) tiếp tục nghiên cứu các cá nhân từ các nền văn hoá khác nhau. Trong điều kiện thứ nhất, tập hợp mẫu Anh Mỹ và Mỹ Á được cho cơ hội để tự lựa chọn và trong trường hợp khác, có người khác lựa chọn giúp họ. Kết quả thu được khẳng định chỉ tập hợp mẫu kiểu phương tây mới có những ảnh hưởng có lợi từ hành động lựa chọn dựa trên động lực nội tại.  Kitayama và Duffy (2004) và Kittayama và Uchida (2004) đã có bằng chứng kinh nghiệm thực tế giúp xác định sự khác nhau về văn hoá trong con người ở một số lĩnh vực. Họ nhắc tới thực tế là lựa chọn theo kiểu phụ thuộc lẫn nhau chỉ phù hợp khi việc lựa chọn được thực hiện có tính tới mối quan hệ nào đó hoặc những người từ nền văn hoá mang tính tập thể cảm thấy có động lực làm việc khi có những người khác lựa chọn nhiệm vụ cho họ.  

Kết quả nghiên cứu này được coi là một kết luận cho rằng tính tự chủ hay độc lập chỉ có lợi cho những người từ các nền văn hoá mang tính cá nhân. Tính tự chủ không có giá trị trong các nền văn hoá mang tính tập thể và việc bị kiểm soát sẽ làm cho con người ta cảm thấy hài lòng hơn với cuộc sống (Brickman & Miller 2001; Oishi 2000). Do đó, ảnh hưởng của thuyết này chỉ hạn chế ở các tập hợp mẫu phương Tây. 

Tuy nhiên, trong lý thuyết về tính tự quyết, người ta cố gắng làm rõ thuật ngữ về khái niệm vẫn chưa rõ là “tính tự chủ”. Theo thuyết này, từ trái nghĩa của tự chủ là không tự chủ chứ không phải là phụ thuộc. Khi không tự chủ, hành động của một người không xuất phát từ bản thân người đó mà là do các lực lượng bên ngoài tác động, trong khi đó phụ thuộc có nghĩa là dựa và những người khác để được chỉ dẫn hoặc hỗ trợ (Chirkov, Ryan, Kim, & Kaplan 2003). Theo mô hình văn hoá, các cá nhân từ các nền văn hoá mang tính phụ thuộc lẫn nhau coi trọng giá trị của quan hệ nhiều hơn các cá nhân trong nền văn hoá có tính độc lập, vì vậy một người có thể chủ động phụ thuộc vào những người khác để được chỉ dẫn và hỗ trợ nhằm đạt được kết quả tốt hơn và có thể ở trong tình trạng tốt hơn ( Bảo và Lâm, 2008). Tương tự như vậy, Kestner và Losier (1996) và Hodgins, Koestner, và Duncan (1996) đã khẳng định rằng tự chủ không phải là một giá trị văn hoá mà là tính cách cá nhân, có 2 loại tự chủ là tự chủ có suy nghĩ và tự chủ phản thân. Tự chủ được định nghĩa là có suy nghĩ khi con người ta tự nguyện đồng ý với hướng dẫn của người khác và được định nghĩa là phản thân khi con người ta không cần tới hướng dẫn của người khác. Bên cạnh đó, một số nghiên cứu so sánh giữa các nền văn hoá đã được thực hiện nhằm kiểm tra tính tương đồng về chức năng và vai trò của việc khuyến khích khả năng tự chủ với các tập hợp mẫu được chọn từ các nước có nền văn hoá tập thể như Trung Quốc, Nhật Bản, Đài Loan, Việt Nam, Hồng Kông và đã cho kết quả khả quan phù hợp với lý thuyết (Hayamizu, 1997; Yamauchi & Tanaka, 1998; Bảo & Lâm, 2008; Kim, 2004; Vansteenkiste et al., 2005; Hang, 2008).
Tóm tắt và giả thiết

Từ bài viết trên đây có thể giải thích rằng tầm quan trọng mang tính chức năng của việc xây dựng tính tự chủ giữa các học sinh phương Đông vẫn là một vấn đề gây tranh cãi, đặc biệt là với các học sinh Thái Lan, nơi mà triết lý văn hoá khuyến khích cách học tập kiểu phụ thuộc, nhưng Cuộc Cải Cách Giáo Dục Quốc Gia đã khuyến khích phương pháp học tập độc lập. Chiến lược TAS gần đây đã được thanh lọc và phát triển như một phương pháp tiếp cận hoàn toàn mang tính chỉ dẫn. Trước đây, các nghiên cứu thử nghiệm thực hiện trên cơ sở thử ảnh hưởng của TAS luôn đề cao sự cần thiết phải thử ảnh hưởng của TAS đối với một môi trường lớp học tự nhiên ( Reeve, 2006). Vì vậy,  nghiên cứu gần đây nhằm kiểm tra vai trò của TAS đối với việc t¹o động lực cho học sinh Thái Lan trong môi trường lớp học tự nhiên, bằng cách sử dụng mẫu thiết kế bán thử nghiệm. Chúng tôi thấy TAS không có ảnh hưởng đối với việc tạo động lực và kỹ năng điều chỉnh của học sinh. Kết quả thu được từ nghiên cứu hiện nay sẽ có ảnh hưởng mang tính thực tiễn đối với các chuyên gia giáo dục và giáo viên Thái Lan giúp họ quyết định chiến lược tạo động lực cho học sinh và hình thành một môi trường học tập. Bên cạnh đó, kết quả cũng sẽ có ảnh hưởng về lý thuyết đối với các tài liệu so sánh giữa các nền văn hoá và ảnh hưởng về phương pháp luận đối với những thử nghiệm trong môi trường tự nhiên. 
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Nguồn động lực bên trong của học sinh





Nhu cầu về tâm lý


Tự chủ 


Thẩm quyền


Thân thiện 





Quan tâm, giá trị và đấu tranh


Quan tâm


Sở thích 


Giá trị 


Mục tiêu 


Hứng khởi 


Đấu tranh cá nhân





Điều kiện lớp học 


Phong cách tạo động lực của giáo viên             Điều kiện


Khuyến khích tính tự chủ     Hoạt động thú vị


Kiểm soát			Thách thức tối ưu


Cơ hội hành động


Sự kiện bên ngoài			Nhu cầu xã hội


Thưởng			Những điều bắt buộc Phạt                                         Những điều cấm


Khen                                        Mục tiêu 


Phản hồi                                   ưu tiên


Đánh giá                                  Giá trị


Giám sát			  Qui tắc


Cạnh tranh                                Tiêu chuẩn


  Kỳ vọng 
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