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Chuẩn bị ngay từ trong các nhà trường lực lượng lao động có trình độ chuyên môn vững,

kỹ năng nghề cao, thích ứng với giá trị và sự thay đổi của các tổ chức, và phù hợp với khả

năng và nguyện vọng của mình là một trong những vấn đề đã và đang được nhiều nước

đặc biệt quan tâm trong chiến lược phát triển nguồn nhân lực. Tuy nhiên, chuẩn bị như

thế nào hay làm gì để có được những sản phẩm “vừa hồng vừa chuyên” như vậy là một

vấn đề không dễ có mô hình chung cho dù giáo dục hướng nghiệp đã được tồn tại và phát

triển trong hệ thống giáo dục của nhiều nước. Bài viết chỉ xin trao đổi một số quan điểm

và kinh nghiệm của Mỹ trong “xây dựng giá trị nghề nghiệp” như một đóng góp nhỏ để

các nhà quản lý, lãnh đạo giáo dục có thêm vấn đề khi cần cân nhắc và lựa chọn. 

Sau đây là hai quan điểm được tranh luận nhiều ở Mỹ từ những năm 90

Quan điểm 1: Cần tăng cường ảnh hưởng của các tổ chức doanh nghiệp trong nhà

trường

ở Mỹ, tất cả các nhà kinh doanh, từ người chủ cửa hiệu nhỏ cho đến các giám đốc điều

hành của các công ty lớn đều nhất trí một điều đơn giản rằng nhà trường tốt là “tổ chức

doanh nghiệp tốt” (hay biết làm ăn tốt) và không có công việc gì quan trọng hơn trong xã

hội Mỹ là cải tiến các trường học. Sự vững mạnh và phồn thịnh của nền kinh tế Mỹ tuỳ

thuộc vào nhà trường. Năm 1998, chủ tịch Hiệp hội giáo dục quốc gia (the National

Education Association) Mỹ đã khẳng định trong khi thông báo thành lập loại hình tổ chức

theo chủ nghĩa liên đoàn mới có trách nhiệm (A new form of responsible unionism) rằng:

“cho dù vẫn có những lời hùng biện chính trị,  các trường công và các tổ chức doanh

nghiệp vẫn là những đồng minh tự nhiên” (Chase, 1998).

Tiếp tục quan điểm trên, lãnh đạo các doanh nghiệp Mỹ đã tiên phong đóng góp vào các

cải cách của nhà trường. Trong mục tiêu năm 2000 (Goals 2000), chiến lược phát triển
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các nhà trường của Mỹ đã xác định cộng đồng các doanh nghiệp là lực lượng trọng yếu

cho sự cải tổ-các tổ chức doanh nghiệp sẽ tạo “đà nhảy vọt” (jump-start) trong việc thiết

kế nên các nhà trường mới của Mỹ, sẽ sử dụng các kiểu thi quốc gia mới như công cụ hỗ

trợ để tuyển chọn nhân viên, và sẽ cung cấp nguồn để dẫn đến các thay đổi hay cải tổ thực

sự (America 2000, 1991, p.23). Và thực chất từ năm 1990, các tổ chức doanh nghiệp Mỹ

đã sẵn sàng làm nhiệm vụ này. Lãnh đạo các tổ chức kinh doanh đã đi đầu trong việc

thành lập các tổ chức như: Hiệp hội các đối tác cho nền giáo dục xuất sắc (Education

Excellence Partnership), liên minh bao gồm Hiệp hội bàn tròn các tổ chức doanh nghiệp

(the Business Roundtable), Bộ Giáo dục Mỹ (the U.S. Department of Education), Liên

đoàn giáo viên Mỹ (the American Federation of Teachers), Hiệp hội giáo dục quốc gia

(the National Education Association), Hội các nghị sĩ quốc gia (the National Governors

Conference), và Hội đồng tư vấn thương mại Mỹ (the U.S. Chamber of Commerce).

Phát triển mạnh hơn nữa, năm 1997, Chương trình chung vì sự tiến bộ của giáo dục Mỹ

(A Common Agenda for Improving American Education) ra đời với tuyên bố chung của

hầu hết  chủ tịch các hiệp hội  trên cộng thêm Liên đoàn doanh nghiệp quốc gia (the

National Alliance of Business). Chương trình chung ra đời bắt nguồn từ nguyên nhân,

“các sinh viên tốt nghiệp từ các nhà trường Mỹ đã không được chuẩn bị để có thể đáp ứng

với những thách thức cạnh tranh của nền kinh tế toàn cầu...các tổ chức doanh nghiệp tiếp

tục gặp phải những khó khăn trong việc tìm kiếm các nhân viên đủ năng lực” (trang 1).

Điều này đã thôi thúc lãnh đạo các doanh nghiệp Mỹ tăng cường giúp đỡ cải tiến giáo

dục. Họ đã đề xuất các bước trong chương trình như sau:

1. Hợp tác với các nhà giáo dục và các nhà hoạch định chính sách xây dựng

những chuẩn tri thức nghiêm ngặt (tough academic standards) cho tất cả

các sinh viên.

2. Tham gia trực tiếp đánh giá trình độ học vấn và các khả năng khác của

sinh viên cũng như hệ thống nhà trường dựa trên các chuẩn đã được đề ra.

3. Sử dụng các thông tin từ các đánh giá để tiếp tục cải tiến nhà trường và

thúc đẩy tự chịu trách nhiệm của các trường qua hình thức cung cấp các

nguồn tài trợ cho sự thành công và nhà trường cũng chịu những hậu quả

nhất định nếu thất bại.
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Chương trình chung cũng khuyến khích lãnh đạo các doanh nghiệp tích cực hơn nữa

trong các cuộc cải cách của nhà trường, gắn bó chặt chẽ hơn nữa trong việc cùng xây

dựng các chuẩn chuyên môn cao để khẳng định vị trí của doanh nghiệp trong các quyết

định của nhà trường, và cũng đóng góp công của để ủng hộ các cuộc cải cách của nhà

trường. Các tổ chức kinh doanh có thể tạo ra một ảnh hưởng tích cực đặc biệt cho giáo

dục Mỹ. Tổ chức của các nhà lãnh đạo doanh nghiệp đã và đang thực hiện qui trình trên

từ hơn hai thập kỷ qua. 

Hiệp hội bàn tròn các tổ chức doanh nghiệp bao gồm giám đốc điều hành của 200 các

công ty hàng đầu Mỹ (chiếm khoảng 34 triệu nhân công), sau báo cáo của quốc gia về

chất lượng giáo dục Mỹ đã đưa ra kế hoạch 10 năm góp phần cải cách hệ thống giáo dục

công của Mỹ. Ngay từ năm 1996, hầu hết các thành viên của hiệp hội đã liên kết với các

nhà trường và là đối tác trực tiếp trong cải cách giáo dục của các trường. Hoạt động của

các doanh nghiệp để ủng hộ các cải cách của nhà trường khá đa dạng, tập trung vào một

số lĩnh vực như: cải cách phương pháp dạy chuyên môn, thức tỉnh và định hướng nghề

nghiệp, giáo dục công dân, phòng chống nghiện hút, ngăn chặn bỏ học và mở các chương

trình cho các sinh viên có hoàn cảnh khó khăn và không thuận lợi trong học tập. Các công

ty và nghiệp đoàn giúp nhà trường trong các lĩnh vực cơ bản này bởi vì họ nhận ra ý nghĩa

và giá trị to lớn trong việc giúp sinh viên đạt được ước muốn ở khả năng tối đa của mình.

Đây không phải là vai trò mới cho các nhà lãnh đạo các nghiệp đoàn trong nhà trường

Mỹ; mối quan hệ giữa nhà trường và các tổ chức doanh nghiệp đã có một lịch sử lâu dài

và rất tích cực. Khủng hoảng trong hệ thống giáo dục Mỹ đã kích thích sự quan tâm

không ngừng của các tổ chức doanh nghiệp vì chất lượng của nhà trường ảnh hưởng trực

tiếp đến chất lượng và sự tăng trưởng kinh doanh của họ qua nguồn nhân lực từ nhà

trường.

Những người thiên về quan điểm này đã nhấn mạnh đến việc đưa các phương thức của

làm ăn doanh nghiệp vào sự vận hành của nhà trường bởi vì người ta thấy rất rõ rằng nhà

trường không chỉ thất bại trong việc rèn các kỹ năng cơ bản và tâm thế làm việc ở những

cơ sở tốt cho sinh viên mà còn có nhiều vấn đề ngay trong sự vận hành của nhà trường.

Nhà trường đang làm việc không hiệu quả. Tổ chức nhà trường và sự vận hành của các

truờng đã không thay đổi trong thế kỷ 20, trong khi công nghiệp và các ngành kinh doanh
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khác đã tạo ra các bước đột phá xuất sắc và ngày càng trở nên hiệu quả hơn bởi vì có sự

cạnh tranh rất rõ để tồn tại và khẳng định. Nhà trường đã được bảo vệ rất nhiều khỏi sự

cạnh tranh nên đã thiếu động cơ cải cách. Nhà trường đã sử dụng khá nhiều tiền thuế

nhưng lại ít đương đầu với tự chịu trách nhiệm.

Ngân sách nhà trường đang sử dụng là quá nhiều so với các tổ chức khác và đã sử dụng

không hiệu quả vì phải chi đến 80% trong việc trả lương cho nhân viên và nhiều giáo viên

khi mà số sinh viên không tăng. Tỉ lệ 20-25 sinh viên/1 giáo viên là khá lãng phí. Nếu

tăng cường trang thiết bị kỹ thuật và công nghệ thông tin vào các phòng học và các hệ

thống quản lý hành chính khác thì sẽ giảm bớt số lượng nhân viên; và một giáo viên cũng

có thể sử dụng máy tính hay đầu đĩa để giảng cho một nhóm đông chứ không chỉ 20-25

sinh viên (không có bằng chứng nào cho thấy ít sinh viên trong một lớp thì giáo dục sẽ tốt

hơn). Các toà nhà trong nhiều trường cũng đang không sử dụng hết công suất...

Như các doanh nghiệp, nhà trường có thể tiết kiệm được nhiều bằng cách thuê một số lớn

các nhân viên phục vụ theo hợp đồng. Các tổ chức doanh nghiệp thường xuyên phải cải tổ

cơ cấu tổ chức để đạt hiệu suất và hiệu quả cao hơn vì nhu cầu cạnh tranh. Nhà trường

không nên rập khuôn theo cơ cấu của doanh nghiệp nhưng cũng cần phải thay đổi theo

cách thức phù hợp để thật sự sử dụng tiền vào đào tạo một cách hiệu quả nhất.

Sự biến đổi không ngừng của xã hội, của công nghệ thông tin và toàn cầu hoá không cho

phép nhà trường tiếp tục trì trệ hoặc thất bại như trong quá khứ. Lúc này là lúc cần phải

thay đổi nhanh chóng và cách tiếp cận cũng như nguyên lý và kỹ thuật của các tổ chức

doanh nghiệp có thể ảnh hưởng đến sự thay đổi. Cấu trúc của các tổ chức doanh nghiệp

dựa trên cạnh tranh thị trường và thị phần đã được thử thách qua các cuộc chiến tranh

khắc nghiệt, các cuộc khủng hoảng và mất vị trí trên thị trường. Bởi vậy cần phải đưa mô

hình quản lý của các tổ chức doanh nghiệp hiện hành- quản lý để không ngừng cải thiện

hiệu suất và hiệu quả vào giáo dục.

Nhu cầu của xã hội và giáo dục đòi hỏi phải thay đổi trật tự nhà trường để tạo cho sinh

viên kỹ năng vững vàng và các giá trị của một nơi làm việc tốt và tích cực. Nhu cầu kinh

tế đòi hỏi phải cải tổ cơ cấu vận hành nhà trường sao cho gắn bó chặt chẽ với thực tiễn
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doanh nghiệp tốt. Trong tất cả các vấn đề trên, một điều hết sức quan trọng cần lưu ý là

các tổ chức doanh nghiệp cần ủng hộ và gắn bó chặt chẽ với giáo dục nhiều hơn nữa và

không chỉ về tài chính. Sự ủng hộ về tài chính thuần tuý chỉ có thể giúp một phần nhỏ cho

khủng hoảng giáo dục. Phát triển kỹ năng cơ bản, cải thiện quan điểm nghề nghiệp và bổ

trợ các giá trị công việc, tăng cường hiệu quả của doanh nghiệp Mỹ, để thúc đẩy vị thế

cạnh tranh trên thị trường quốc tế, và làm cho nhà trường Mỹ càng trở nên hiệu quả hơn

chính là mục tiêu chung của cả nhà trường và các tổ chức doanh nghiệp. Vì tương lai tốt

đẹp của thế hệ trẻ và vì tương lai của quốc gia, cần khích lệ hình thành các tổ chức đồng

minh-liên kết giữa nhà trường và các doanh nghiệp để đạt được mục tiêu này.

Quan điểm 2: Hạn chế ảnh hưởng của các tổ chức doanh nghiệp trong nhà trường

Đối lập với quan điểm trên là các ý kiến cho rằng cộng đồng doanh nghiệp trước tiên hãy

quan tâm đến việc làm tốt công việc làm ăn của họ. Doanh nghiệp có thể yêu cầu các nhà

trường theo mô hình của họ nếu như họ chứng tỏ một cách rõ ràng về sự nhất quán trong

chất lượng, đạo đức làm ăn, và hiệu quả cao trong cơ cấu vận hành của họ. Đúng là các

trường có nhiều vấn đề nhưng nhà trường sẽ không chữa trị bằng cách mô phỏng thực

tiễn của các doanh nghiệp hoặc theo chỉ dẫn của thế giới các tập đoàn kinh doanh. 

Thật không may, thế giới kinh doanh Mỹ cũng đầy các vấn đề trong nhiều năm qua: chất

lượng hàng hoá thất thường, vận hành mập mờ, không hiệu suất và hiệu quả, và đạo đức

lung lay. Hiển nhiên là không phải tất cả các doanh nghiệp đều có những vấn đề này

nhưng hầu hết họ chỉ tập trung vào kiếm lợi nhuận và rất ít quan tâm đến người làm việc,

đạo đức, môi trường và công lý. Các tập đoàn kinh doanh đã có tiếng xấu trong việc cắt

giảm lương và các phúc lợi khác của công nhân để trả lương rất cao cho các giám đốc

điều hành. Phố U-ôn (Wall Street) cũng đầy rẫy các vụ “scandals” (xì căng đan theo phiên

âm tiếng Việt) cùng với rất nhiều các vụ việc khác như trẻ lao động vị thành niên, tiền

lương ảo cho các nhân viên là người nhập cư, nơi làm việc không an toàn, gây ô nhiễm

môi trường của các nhà máy, quan hệ cửa sau với các nhà chính trị thoái hoá...

Xã hội nên ngờ vực về sự thông thái của việc cho phép các lãnh đạo doanh nghiệp tác

động đến giáo dục sinh viên thế nào. Lợi ích riêng của các doanh nghiệp đã được che phủ

bởi những lời hùng biện về việc giúp các nhà trường tốt vì tất cả trẻ em. Các tập đoàn
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doanh nghiệp muốn thuế của nhà nước trả cho một loại giáo dục mà họ muốn các nhân

viên tuơng lai của họ sẽ có, và họ cũng muốn nhà trường sẽ là nơi quảng bá hay tạo ra

tiếng tốt cho họ, bất kể đã có điều tiếng gì. Doanh nghiệp có thể phục vụ cho các lợi ích

riêng của họ nếu các tư tưởng của họ khống chế và ảnh hưởng tới các trường. 

Nhưng nhà trường tồn tại vì lợi ích của xã hội; xã hội không được phục vụ bởi các quan

tâm/lợi ích của các doanh nghiệp thống trị nhà trường (Marina, 1994). Doanh nghiệp tìm

kiếm lợi nhuận, không phải là đi khai sáng, cho dù lợi ích của nhà truờng là một mục tiêu

của kinh doanh (Buchen, 1999). “America 2000” và  “Goals 2000” là hai tên khác nhau

của cùng một chiến lược của hai tổng thống, Bush và Clinton. Chiến lược của hai tổng

thống này đã kêu gọi cộng đồng các doanh nghiệp hãy tạo ra các đà nhảy vọt cho giáo dục

bằng cách tạo ra các nhóm tài trợ để thiết kế ra một mô hình nhà trường mới, sử dụng các

hình thức thi quốc gia để thuê nhân lực, và cố gắng tạo xúc tác cho cho những thay đổi

cần thiết trong các trường của từng địa phương, các cộng đồng, và chính sách của các

bang. Như các nhà giáo dục ủng hộ quan điểm 2 đã chỉ rõ, việc đề cao ảnh hưởng của các

tổ chức doanh nghiệp đến nhà trường đã quên mất những yêu cầu xã hội và nhân văn mà

giới kinh doanh đã lãng quên nhiều trong quá khứ. 

Sinh viên hẳn là rất cần các kỹ năng cơ bản, nhưng ai nên quyết định các kỹ năng nào là

cần? Phải chăng cứ phải liên quan đến việc tìm việc sau này? ý tưởng cho rằng phải giáo

dục cho sinh viên phát triển các giá trị của người làm việc đã tạo ra một định hướng cũng

như gánh nặng sai lệch/không chính xác cho nhà trường. Giá trị nhân văn và định hướng

đạo đức là mục tiêu đúng đắn của giáo dục và giá trị của những nhân viên thường mâu

thuẫn với giá trị nhân văn và đạo đức vì họ phải vì mục đích lợi nhuận của các công ty họ

đang làm việc. Nhà trường không phải là nơi để rèn luyện giá trị của “các nhân viên”.

Trong nhiều năm, nhà trường Mỹ đã và đang bị thống trị bởi các giá trị của các doanh

nghiệp và của công nghiệp từ đầu thế kỷ 20, và nhà trường đã mất đi mục tiêu cơ bản của

mình: khai sáng (enlightenment) vì sự tiến bộ không ngừng của công lý xã hội.
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Quan điểm 3: thay lời kết 

Chắc chắn vai trò và các mô hình thành công của các tổ chức kinh doanh cần được nghiên

cứu, tham khảo và kết hợp để tạo ra được một sự chuẩn bị hoàn hảo cho nguồn nhân lực

chứ không thể cực đoan, thiên lệch như những gì chúng ta vừa bàn ở trên từ thực tiễn của

Mỹ. Mục tiêu cơ bản nhất của nhà trường là trang bị cho sinh viên khả năng đóng góp cho

sự phát triển xã hội, cải tạo xã hội ngày càng công bằng hơn và biết quan tâm đến người

khác. Điều này yêu cầu phải có tri thức, tư duy phê phán, mong muốn hợp tác, và các giá

trị dựa trên công lý.

Nghiên cứu, xem xét kỹ càng và sâu sắc các giá trị và thực tiễn của các doanh nghiệp

trong ý nghĩa của công lý xã hội và đạo đức nhân văn là cực kỳ quan trọng. Các nhà giáo

dục phải làm thế nào để nhà trường ảnh hưởng đến giá trị và thực tiễn của các doanh

nghiệp, khích lệ trách nhiệm và sự học tập suốt đời vì sự nghiệp của cá nhân và toàn xã

hội, chứ không phải để mô hình kinh doanh, làm ăn thống trị trường học. Vị trí và vai trò

đúng của giáo dục là thúc đẩy, tạo động cơ cho tiến bộ xã hội qua việc thường xuyên xem

xét đánh giá và học hỏi tất cả các hình thức tổ chức khác nhau trong xã hội, bao gồm cả

các tổ chức doanh nghiệp. Làm được điều này chính là để cải tiến giáo dục và cũng chính

là nâng cao chất lượng và lợi ích của các tổ chức kinh doanh.

Trong ý nghĩa phát triển giáo dục hướng nghiệp, mở rộng mô hình giáo dục đào tạo và tạo

ra được sự thích ứng linh hoạt giữa nhu cầu, khả năng của cá nhân cũng như của cộng

đồng và xã hội trong cả hai mức vi mô và vĩ mô, mô hình đại học cộng đồng (community

college) của Mỹ là một trong những ví dụ tốt. Hiện nay rất nhiều học sinh Mỹ, kể cả từ

các gia đình giàu có vẫn vào học tại các đại học cộng đồng chương trình hai năm để có

thể đi làm sau 2 năm, họ tích luỹ kinh nghiệm và tiền để bất cứ khi nào có thể họ lại tiếp

tục hoàn thiện chương trình đại học 4 năm hoặc bồi dưỡng nghiệp vụ, tích lũy tín chỉ ở

các đại học đã có sự liên thông trong đào tạo với đại học cộng đồng họ đã theo trước đó.

Đào tạo theo tín chỉ và sự liên thông của hầu hết các đại học cộng đồng hệ 2 năm (2 -year

program) với các đại học hệ 4 năm (4- year program) ở Mỹ đã tạo ra được sự linh hoạt

trong phát triển giáo dục và mở rộng con đường tạo và phát triển nghề nghiệp của Mỹ.

Bên cạnh đó, thành phố và các cộng đồng doanh nghiệp trong vùng cũng rất quan tâm đến
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đại học cộng đồng của họ trong việc hỗ trợ cũng như liên kết đào tạo nên đã tạo được chất

lượng đào tạo tốt, đáp ứng nhu cầu và điều kiện đa dạng của các cá nhân và cộng đồng.

Như  trên đã trình bày, tạo ra được mô hình giáo dục hướng nghiệp hiệu quả và mang đầy

đủ ý nghĩa giáo dục cũng như thực tế của cá nhân và xã hội là một vấn đề không dễ. Tuy

nhiên, sự chắt lọc và tích hợp thế nào cho phù hợp và hữu hiệu nhất vẫn thuộc về các

chuyên gia trực tiếp giảng dạy và nghiên cứu lĩnh vực hướng nghiệp và tư vấn hướng

nghiệp. Bài viết của tôi chỉ xin đóng góp một phần nhỏ từ kinh nghiệm của Mỹ trong ý

nghĩa của việc cân nhắc để tìm kiếm cách thức chuẩn bị thế nào và chuẩn bị cái gì cho

sinh viên để họ có thể vào đời, tồn tại và và thích ứng một cách linh hoạt, vững vàng với

mọi biến động của môi trường./.
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