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Lại một lần nữa tôi được mời viết bài về những điều mà mình thường trăn trở bấy lâu nay: Vấn đề đào tạo Sau đại học, bao gồm cả đào tạo Thạc sỹ và Tiến sỹ. 

Tại sao chúng ta lại bàn về vấn đề này? Tôi hình dung trước mắt là một tam giác mà ba đỉnh của nó là ba đối tượng (tôi tạm dùng từ đối tượng) cần được bàn đến. Đó là 1) Bộ phận quản lý đại diện cho cơ sở đào tạo, mà trong trường hợp này là Phòng Sau đại học và các khoa, trung tâm; 2) Đội ngũ giáo viên; và 3) Học viên, bao gồm cả học viên cao học và NCS. Có rất nhiều điều muốn nói, song lắm lời quá dễ chừng tôi lại bị coi là người hay nhìn mặt trái. Bởi vậy tôi chỉ xin nêu ra đây vài điểm mà tôi cho là cần thiết nhất. 
1. Thực trạng

1.1. Đối với học viên: Đây là đối tượng được đào tạo. Họ là những người bỏ tiền ra để đi học. Về nguyên tắc, họ được quyền đòi hỏi về kiến thức và chất lượng đào tạo từ phía nhà trường; song họ cũng phải có nghĩa vụ thực hiện mọi nội qui, qui chế đào tạo của nhà trường. Trên thực tế, (tất nhiên tôi không có số liệu để chứng minh một cách đầy đủ, rõ ràng, nhưng qua những cuộc tiếp xúc hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp với nhiều học viên đã tốt nghiệp hoặc đang theo học), số học viên yêu cầu được nhận kiến thức và chất lượng đào tạo chiếm một tỷ lệ khá nhỏ. Đa số học viên chỉ mong nhanh chóng tốt nghiệp, nhận được tấm bằng để về cơ quan có cơ hội thăng tiến hoặc tăng lương. Và vì vậy việc đến lớp để học hoặc việc thực hiện luận văn, luận án dường như là việc làm mang tính đối phó. Đó là điều đáng buồn. Có lẽ vì vậy đã không ít người phàn nàn về chất lượng đào tạo SĐH trong nước nói chung, nhất là đào tạo Thạc sỹ, trong đó có trường ta. Tuy nhiên, chúng ta không thể đổ lỗi cho người học, vì họ là “học trò”, mà đã là học trò thì tâm lý của đại đa số là như vậy, từ kim, cổ, tây, đông.
Một vấn đề khác, từ trước đến nay trong cách nhìn của nhiều người bậc đào tạo Thạc sỹ được coi là sự nâng cao hay kéo dài của bậc đại học, và do đó cách quản lý học viên, chương trình đào tạo cũng hao hao giống bậc đại học, mặc dù “thông thoáng” hơn. Nghĩa là bất luận năng lực học viên đến đâu, cứ nhập trường rồi là bắt đầu “đi học” các môn học theo chương trình qui định. Mãi cho đến khi nhận được quyết định của nhà trường về đề tài luận văn (mà thường là giữa năm thứ hai) thì học viên mới gặp thầy, cô, rồi cuống lên để hoàn thành luận văn cho kịp thời hạn. Một năm rưỡi đầu, ngoài giờ lên lớp, mà có khi học vào buổi tối, hầu như học viên không biết mình học xong chương trình sẽ biết thêm được cái gì đáng giá để trở thành “Master”.
1.2. Đối với giáo viên: Công bằng mà nói thầy nào cũng muốn có những học trò giỏi, học tập và làm việc nghiêm túc. Tất cả các thầy cô khi được giao nhiệm vụ giảng dạy hoặc hướng dẫn luận văn, luận án đều dốc hết tâm trí, khả năng và lòng nhiệt tình của mình cho công việc, tận tình với học trò với hy vọng sản phẩm đào tạo của mình phải mỹ mãn. Tuy nhiên điều đó là chưa đủ, vì nó còn phụ thuộc vào chính đối tượng được đào tạo. Nhiều thầy cô đã phải thốt lên rằng “học trò bây giờ lười lắm, chẳng chịu học hành gì cả…”. “Trời không chịu đất thì đất đành phải nghe trời”. Và chỉ cần một cái “tặc lưỡi” mọi thứ sẽ đâu vào đó: “Thôi thì cho nó qua đi!”. Sự thỏa hiệp đó dần dần lan tỏa, và bây giờ dường như nó đã trở thành thông lệ: Tất cả học viên khi đã thi đỗ vào trường thì hầu như chắc chắn có được tấm bằng tốt nghiệp nếu không bỏ cuộc giữa chừng. Tuy nhiên, có một chi tiết liên quan đến các thầy cô mà tôi cứ băn khoăn mãi là có nên nói ra không, nhưng cuối cùng tôi quyết định chia sẻ cùng các thầy cô, vì tôi cũng là người trong cuộc. Có gì không phải mong các thầy cô lượng thứ. Thỉnh thoảng tôi được một số học viên “ưu ái” dốc bầu tâm sự về tình hình học tập, giảng dạy, trong đó có những ý khen chê. Tôi chỉ xin trích ra đây mấy điểm chê của họ. Đó là có một số môn học nội dung hầu như lặp lại chương trình Đại học, mặc dù có từ “nâng cao” đi kèm; có những môn chuyên đề ứng dụng thì nội dung quá lạc hậu; và có một số môn thay vì nên tự học và seminar nhiều hơn thì họ phải ngồi nghe giảng một cách thụ động. Theo họ, trong những trường hợp đó việc đến lớp chỉ để khỏi bị ghi danh trốn học. Một số học viên đã đưa ra sự so sánh chất lượng của các luận văn, luận án và phán quyết một câu “xanh rờn”: “Nếu thầy ấy đã ở trong Hội đồng thì học trò của thầy khi nào cũng nhất, còn các học trò khác luôn bị đánh giá thấp hơn mấy bậc, mặc dù luận văn/luận án mà thầy hướng dẫn không hơn một khóa luận tốt nghiệp Đại học”. Dĩ nhiên tôi buộc phải đứng về phía các thầy, song có lẽ nhiều điều họ đã đúng.
1.3. Đối với cơ quan quản lý: Rõ ràng trong điều kiện hiện nay “cái khó bó cái khôn”. Song chúng ta cũng cần tự nhìn lại mình một cách nghiêm túc. Trước hết về công tác quản lý học viên. Chúng ta đều biết rằng đội ngũ học viên cao học và NCS là lực lượng lao động chất xám mà chỉ có các cơ sở đào tạo mới được quyền sở hữu. Thế nhưng tôi cảm thấy chúng ta đang lãng phí nguồn lao động chất xám này. Một hiện tượng khá phổ biến hiện nay là, trừ những lúc cần thiết, như phải lên lớp học hoặc phải hỏi thầy hướng dẫn cái gì đó thì học viên/NCS mới đến trường, thời gian còn lại họ làm ở Cơ quan của họ, hoặc thậm chí đi đâu không ai biết. Theo con số thống kê công bố trên trang web của trường, tính đến năm 2007 Trường có khoảng 1000 học viên cao học và gần 200 NCS. Đúng là một con số ấn tượng nếu họ đều được tham gia công tác giảng dạy, thực hiện các đề tài, dự án do trường quản lý. Thế nhưng nếu được làm việc tại trường thì họ cũng chẳng có chỗ để ngồi, vì ngay cả phòng làm việc và phòng thí nghiệm cho các cán bộ cơ hữu của trường cũng còn quá thiếu. Một vấn đề khác liên quan đến công tác quản lý, đó là việc qui định không được thay đổi tên đề tài dự kiến của tài luận văn, luận án. Có lẽ điều đó chỉ tạo thuận lợi cho bộ phận quản lý, song không phù hợp đối với học viên và cán bộ hướng dẫn, nhất là luận án Tiến sỹ. Chúng ta đều biết rằng làm luận án khác với làm dự án. Cùng một hướng nghiên cứu nhưng sẽ có rất nhiều vấn đề mới có thể nảy sinh trong quá trình nghiên cứu. Do vậy tên luận án cần phải phù hợp với những kết quả mà NCS nhận được; tên đó có thể khác với tên dự kiến ban đầu. Tuy nhiên, nếu buộc phải sửa đổi tên luận án thì thủ tục lại quá rườm rà, phức tạp.
2. Giải pháp
Trên đây mới chỉ là một vài khía cạnh mà theo tôi nó ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng đào tạo ở qui mô của một trường như trường ta. Tôi không muốn đề cập đến những vấn đề mang tầm chiến lược vượt ngoài tầm kiểm soát mà chúng ta có thể giải quyết. Do đó tôi xin được đề xuất một số điểm cần giải quyết trong thời gian tới mà nhà trường nói chung, các khoa, trung tâm và các thầy cô nói riêng có thể thực hiện được.
2.1. Cơ sở vật chất, điều kiện giảng dạy, học tập: Có thể nói đây là bài toán khó giải nhất. Dẫu sao vậy tôi vẫn muốn có những cải thiện nhất định, cho dù điều đó thuộc về trách nhiệm của trường hay của các khoa, trung tâm mà tôi tạm gọi là các cơ sở đào tạo.
- Phòng làm việc cho học viên cao học và NCS: Trong hoàn cảnh hiện nay, nếu đòi hỏi phải có đầy đủ chỗ làm việc cho tất cả học viên sẽ không thực tế. Song tùy từng cơ sở, chúng ta có thể tạo ra một không gian nhất định, có đầy đủ những tiện nghi tối thiểu như máy tính, mạng máy tính, “kho sách” hoặc thư viện điện tử, v.v., tại đó các học viên có thể luân phiên nhau đến làm việc.
- Phòng học: Theo tôi, phòng học nên có hệ thống máy chiếu và máy tính cố định được kết nối Internet, ít nhất cũng kết nối được hệ thống mạng nội bộ trong trường, sao cho khi đến lớp giáo viên có thể chủ động khai thác được các nguồn thông tin lưu trữ tại cơ sở mình nhưng không thể chứa đựng trong nội dung một giáo án (Điểm này có thể thực hiện được ngay trong vòng 1-2 tháng). Do có thể cần phải sử dụng các loại bảng khác nhau, như bảng viết phấn, bảng viết bằng bút dạ,… việc bố trí màn chiếu phải được thiết kế sao cho hợp lý. Có lẽ trước khi quyết định thiết kế những phòng học này nhà trường nên tham khảo ý kiến của các thầy cô trực tiếp giảng dạy.
- Tài liệu phục vụ giảng dạy, học tập: Nói chung bậc đào tạo SĐH đòi hỏi phải tham khảo nhiều tạp chí, nhất là các bài báo khoa học mới, do đó nhà trường nên kết hợp với ĐHQG mua một số tạp chí điện tử, qua đó cả thầy và trò đều có thể đọc và download.

2.2. Quản lý học viên: Đây là vấn đề khó vì nó liên quan đến nhiều yếu tố. Theo tôi, có lẽ giải pháp sau đây sẽ hiệu quả, ít nhất là trong giai đoạn trước mắt:
- Đối với học viên cao học: Ngay sau khi nhập học, học viên cần được biết ngay giáo viên hướng dẫn luận văn và chủ đề (chứ không phải tên) luận văn mà mình sẽ thực hiện. Điều này có thể được thực hiện theo nguyên tắc “trò chọn thầy và thầy chọn trò” kết hợp với sự điều phối (nhưng không can thiệp sâu) của Bộ môn, Khoa, Trung tâm nơi học viên được đào tạo. Có như vậy, ngoài giờ lên lớp, học viên có thể tận dụng thời gian để tìm đọc tài liệu, lên đề cương nghiên cứu, thực hiện lịch trình luận văn. Việc quản lý học viên được thực thi thông qua các seminar định kỳ. Lấy ví dụ, trong phạm vi hai năm đào tạo học viên cần thực hiện các seminar sau: Seminar-1: 6 tháng đầu (tổng quan về hướng nghiên cứu, dự kiến nội dung nghiên cứu); Seminar-2: 6 tháng tiếp theo (một số kết quả bước đầu về nghiên cứu lý thuyết, hoặc thử nghiệm, tên đề tài luận văn, dự kiến kết quả); Seminar-3: 6 tháng tiếp theo (những kết quả nghiên cứu); Seminar-4,5: 6 tháng cuối cùng và trước khi hoàn tất luận văn. Hiệu quả của các seminar này vừa giúp nhà trường quản lý quá trình học tập của học viên vừa giúp cho học viên “học thực sự” để có được kiến thức.
- Đối với NCS: Trừ những NCS chuyển tiếp và ở lại làm việc tại trường hoặc cán bộ cơ hữu của trường, có lẽ đây là đối tượng ít có mặt tại trường nhất vì họ không phải lên lớp như học viên cao học. Và vì vậy họ hầu như không chịu sự quản lý về thời gian của cơ sở đào tạo. Ngay cả các thầy hướng dẫn cũng bất lực vì không có cơ chế nào qui định. Đó cũng là một trong những lý do mà một số thầy hết “quota” hướng dẫn NCS nhiều năm mà chẳng đạt chuẩn “có ít nhất một NCS đã bảo vệ thành công luận án TS”. Vậy tôi đề nghị nên có qui định rõ ràng từ phía cơ sở đào tạo về lịch trình thực hiện luận án, tương tự như học viên cao học. Ngoài ra, ở trình độ NCS, họ có thể được huy động tham gia công tác giảng dạy cùng với các thầy cô trong trường, góp phần giải quyết khó khăn về sự hụt hẫng cán bộ giảng dạy, đồng thời giúp họ củng cố kiến thức. NCS cũng còn có thể là thành viên tham gia chính các đề tài, dự án do các thầy làm chủ nhiệm.
2.3. Giảng dạy, luận văn, luận án: Ở đây tôi chỉ xin nêu vài ý tưởng dưới góc độ quản lý.
- Đối với bậc Thạc sỹ: Việc lên lớp học các môn chuyên đề, theo tôi, trừ những môn học chung bắt buộc cho tất cả các ngành, như môn Triết học hoặc Ngoại ngữ, nhà trường nên dành thế chủ động cho các khoa, trung tâm thay vì kiểm soát quá mức cần thiết lịch giảng dạy, thời khóa biểu, v.v. Kinh nghiệm cho thấy rằng, nếu bố mẹ quá khắt khe với con cái sẽ dẫn đến sự đối phó và nói dối. Tôi nghĩ rằng với bề dày kinh nghiệm trong đào tạo, tự các khoa, trung tâm ắt phải biết vận dụng, bố trí sao cho vừa bảo đảm thời lượng các môn học vừa bảo đảm chất lượng giảng dạy. Trong trường hợp này nhà trường chỉ cần đưa ra qui chế, qui định, thời hạn có tính pháp lý, và kiểm tra kết quả đầu cuối, như tên môn học, điểm thi, kiểm tra, ngày hết hạn giao nộp các thủ tục, giấy tờ, văn bản cần thiết. Nếu cần thiết phải có quyết định của nhà trường về tên cán bộ hướng dẫn và tên đề tài luận văn của học viên thì nên thực hiện ngay sau 6 tháng đầu của năm học đầu tiên.
Về nội dung của luận văn, đúng là khó có thể đưa ra một chuẩn mực áp dụng cho mọi ngành, song cũng có thể có những qui định mang tính nguyên tắc. Ví dụ, phần tổng quan tài liệu không nên lạm dụng đưa vào những kiến thức mang tính giáo khoa đã có sẵn trong các giáo trình hoặc sao chép từ những luận văn trước đó, v.v. Có lẽ điều đó phụ thuộc chủ yếu vào sự dễ dãi hay nghiêm khắc của các thầy hướng dẫn. Nếu làm được như vậy thì chắc chắn không cần phải khống chế số trang tối đa của một luận văn.
- Đối với bậc Tiến sỹ: Qui trình đào tạo Tiến sỹ nhìn chung đã đi vào qui củ. Khác với học viên cao học, các NCS sau khi nhập học đã có đề cương nghiên cứu của luận án. Tuy nhiên, hiện nay việc qui định phải có tên đề tài luận án chính xác ngay từ đầu là quá cứng nhắc. Mặc dù tên đó có thể được điều chỉnh, sửa đổi, nhưng thủ tục khá rườm rà. Do đó tôi cho rằng, hướng nghiên cứu của luận án cần được giữ nguyên như đề cương được duyệt ban đầu, nhưng tên đề tài luận án thì không nên bắt buộc phải cố định, mà có thể được điều chỉnh sao cho sát thực với nội dung thông qua các lần seminar. Số lần seminar và báo cáo tiến độ cũng cần phải qui định có thời hạn rõ ràng, chẳng hạn 6 tháng/lần.
3. Thay cho lời kết

Vài điều nông nổi, bộc bạch từ đáy lòng với mong muốn sản phẩm đào tạo SĐH của trường, các Thạc sỹ, Tiến sỹ, khi cầm tấm bằng tốt nghiệp trên tay sẽ lấy làm hãnh diện khi nói rằng mình được đào tạo ở Trường Đại học Khoa học Tự nhiên-ĐHQGHN.
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