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PGS.TS Pierre Asselin∗ 

Giới thiệu 

Hiệp định Geneva năm 1954 đã chấm dứt cuộc chiến tranh giữa Việt Nam và 
Pháp, công nhận chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của nước Việt Nam Dân chủ 
Cộng hoà. Theo đó, vĩ tuyến 17 tạm thời chia cắt đất nước Việt Nam làm hai miền 
và hứa hẹn một cuộc bầu cử thống nhất có thể được tổ chức trong vòng hai năm 
sau đó. Theo kết quả này, Đảng Lao động Việt Nam lựa chọn chính sách tập trung 
xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc và đấu tranh chính trị, phi bạo lực thay vì 
đấu tranh vũ trang ở miền Nam. Tuy nhiên, những chính sách này gặp phải sự 
phản đối của các nhà cách mạng kể từ khi chế độ cai trị Ngô Đình Diệm xuất hiện 
và thành lập nhà nước Việt Nam Cộng hoà (VNCH) ở miền Nam. Chính quyền 
Diệm ngày càng phụ thuộc vào sự hỗ trợ của Mỹ và không cho phép bầu cử như 
đã hứa. Tình trạng căng thẳng trong phong trào đấu tranh đòi hỏi phải đánh giá 
lại đường lối cách mạng, dẫn đến những thay đổi đáng kể trong đường lối đấu 
tranh vì sự thống nhất của Việt Nam. 

Bài viết này thảo luận về những căng thẳng, những tranh luận về đường lối 
cách mạng và những thay đổi mà cuộc tranh luận gây ra. Đồng thời, bài viết cũng 
cố gắng phân tích sự phát triển của chiến lược cách mạng từ phiên họp tổng thể 
của Hội nghị Trung ương Đảng Lao động Việt Nam diễn ra vào tháng 1/1959 cho 
đến sự sụp đổ của Hiệp định Geneva lần thứ hai ở Lào năm 1962. Tôi cho rằng, 
trong thời kỳ quyết định này, Hà Nội đã có bước đi cẩn trọng khi muốn cân bằng 
giữa nhiều áp lực và đòi hỏi khác nhau. Cụ thể là nhiều nhà cách mạng miền Nam 
muốn Hà Nội ủng hộ cuộc đấu tranh vũ trang, trong khi Liên Xô và một thời gian là 
Trung Quốc, lại muốn Hà Nội tập trung vào xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc. 

                                                 
∗  Trường Đại học Hawaii Pacific, Canada. 
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Khi sự bất đồng này tăng lên, Sài Gòn và Washington đã mở rộng cuộc “chiến 
tranh xâm lược” ở Lào và Campuchia, trong khi Hà Nội muốn duy trì ở trạng thái 
trung lập khi xây dựng cuộc đối đầu ở Đông Nam Á, ít nhất là trong thời điểm đó. 
Hà Nội ở vào tình thế tiến thoái lưỡng nan: hoặc phải đối mặt với việc thực hiện 
theo yêu cầu của người miền Nam và nguy cơ trở nên xa lánh hai siêu cường 
Cộng sản hoặc theo lựa chọn thứ hai, một lựa chọn có thể phương hại đến phong 
trào cách mạng ở miền Nam. 

Trên thực tế, Hà Nội đã tránh được sự lựa chọn không khả thi cho đến năm 
1963 với kết quả là chiến lược trong thời kỳ này đã làm tất cả các bên hài lòng. Tuy 
nhiên, trong hoàn cảnh đó, hành động cân bằng này có thể là chiến lược nhạy cảm 
nhất đối với lợi ích cơ bản của Hà Nội, bao gồm bảo toàn việc kiểm soát hợp pháp 
toàn bộ phong trào cách mạng ở miền Nam, ngăn chặn sự củng cố quyền lực của 
chính quyền Diệm ở Sài Gòn mà vẫn duy trì được viện trợ từ Liên Xô và Trung 
Quốc. Đồng thời, Hà Nội tránh được sự khiêu khích mà rất có thể sẽ dẫn tới sự 
can thiệp của quân đội Mỹ ở Đông Dương và vận động sự ủng hộ của quốc tế đối 
với sự nghiệp cách mạng ở Việt Nam. 

Sự phát triển của chiến lược Cách mạng ở Việt Nam giai đoạn 1959 - 1962 

Hội nghị Trung ương Đảng Lao động Việt Nam họp 8 ngày vào tháng 1/1959 
để “thảo luận tình hình trong nước kể từ khi ký kết Hiệp định Geneva năm 1954 
và đề ra đường lối cách mạng cho cả nước và cách mạng miền Nam.”1 Cuộc họp 
thực chất là dịp để các nhà lãnh đạo Đảng đánh giá quá trình cách mạng từ khi đất 
nước bị chia cắt, lắng nghe ý kiến của các đại biểu từ hai đầu đất nước nói về chủ 
đề đó, và để đạt được sự thống nhất về biện pháp xử lý các vấn đề một cách hiệu 
quả nhất. Nội dung quan trọng nhất của chương trình nghị sự là những lo lắng về 
tình hình miền Nam đang xấu đi, thậm chí đã lên đến mức khủng hoảng, và áp lực 
đối với các nhà cách mạng cũng như những người bất hoà với chính quyền Diệm. 

Để đạt được những mục tiêu này, Hội nghị Trung ương đã mời những nhà 
lãnh đạo cách mạng cao cấp của miền Nam trình bày quan điểm và đánh giá của 
họ về tình hình miền Nam. Cùng với những người lãnh đạo Đảng ở miền Nam, 
bao gồm Phan Văn Đáng, Hai Xô, Trần Lương và Võ Chí Công, Lê Duẩn người 
lãnh đạo phong trào cách mạng ở miền Nam và sau này trở thành Bí thư thứ nhất 
Đảng Lao động Việt Nam, mô tả “tình hình thực tế và kinh nghiệm đấu tranh của 
đồng bào miền Nam trong những năm qua.” Khi đó, Lê Duẩn nhấn mạnh trường 
hợp đấu tranh vũ trang với trọng tâm hiện tại là đấu tranh chính trị. Ông và các 
nhà cách mạng khác ở miền Nam đã miêu tả rất thuyết phục sự thất vọng và vỡ 
mộng ngày càng tăng lên với đồng chí của họ ở miền Nam. Họ cũng nói lên nhận 
thức của các nhà cộng sản miền Nam là nhu cầu phải phản ứng ngay lập tức đối 
với cam kết của Mỹ với Sài Gòn. Họ nhấn mạnh, không thể trì hoãn hơn nữa trong 
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cuộc đấu tranh để giải phóng miền Nam và thống nhất đất nước, đặc biệt là khi 
Hiệp định Geneva không còn tồn tại nữa.2 

Do tính thuyết phục của những quan điểm này, người phát ngôn của Bộ 
Chính trị trong phiên họp toàn thể đã thừa nhận rằng hoạt động của chính quyền 
Diệm và người Mỹ ở Sài Gòn gây ra nhiều vấn đề. Với sự ủng hộ của Washington, 
chính quyền Diệm là một trở ngại lớn đối với sự nghiệp thống nhất đất nước. 
Thậm chí, trở ngại này còn nằm ngoài khả năng dự đoán của Hà Nội. Bộ Chính trị 
thừa nhận: “Ở các tỉnh và quận, chính quyền Diệm đã “tăng cường tính chất phản 
động của các tổ chức.” Tại tất cả các cấp quản lý trên toàn miền Nam, “phần lớn 
quan chức [đang được] thay thế bởi những người mới, một số người được lựa 
chọn từ những kẻ phản động theo đạo Thiên Chúa ở địa phương; trong những 
người nhập cư [hiện tại] [từ miền Bắc], một số từ lực lượng vũ trang, cảnh sát, và 
một số là nhân viên chính phủ cũ đã quy phục Diệm”. Thậm chí ở cấp làng xã, 
Diệm đã thành công trong việc “củng cố hơn trước kia”.  

Về chính trị, “bè lũ Mỹ - Diệm” đã có những bước đi quan trọng để “đạt 
được chế độ phát xít độc tài” ở khu vực sau vĩ tuyến 17. Bộ Chính trị thừa nhận: 
“Chính sách thù địch cơ bản nhất” là thủ tiêu tất cả các yếu tố cách mạng ở miền 
Nam để đẩy mạnh mục tiêu của Mỹ.3 

Về quân sự, chính quyền miền Nam đã cũng lớn mạnh hơn. Cho tới thời 
điểm đó, lực lượng vũ trang được mở rộng, huấn luyện và trang bị tốt hơn so với 
năm 1954. Chính điều này đã giúp chính quyền miền Nam có thể “khủng bố” và 
gây ra nhiều thiệt hại lớn cho lực lượng cách mạng. Theo tính toán của Bộ Chính 
trị, Washington đã viện trợ cho Sài Gòn hơn 965 triệu USD trong các năm từ 1955 
đến 1958, 2/3 sự giúp đỡ này dành cho quân sự. Với sự hỗ trợ tài chính này, quy 
mô và sức mạnh của các “lực lượng bù nhìn” được tăng lên đáng kể, theo dự đoán 
của Bộ Chính trị, có khoảng 150.000 lính chính quy và hơn 50.000 lính không chính 
quy. Tất cả đều cho thấy Mỹ chủ ý sẽ duy trì mức độ hỗ trợ này ở mức tối thiểu, 
điều này có nghĩa là lực lượng vũ trang của Sài Gòn sẽ tiếp tục phát triển và nâng 
cao hiệu quả. 

Về kinh tế, tình hình ở miền Nam không tốt hơn. Theo đánh giá của Bộ 
Chính trị, đế quốc Mỹ có thể thay thế thực dân Pháp ở miền Nam Việt Nam nhờ 
sức mạnh kinh tế. “Đế quốc Mỹ có nhiều tiền hơn Pháp, có thể trả nhiều tiền hơn 
và do đó có thể mua” nhiều người miền Nam hơn, những người “chấp nhận trở 
thành những kẻ bù nhìn của Mỹ.”4 Những kẻ phản động ngày càng lớn mạnh 
đang cản trở con đường tiến lên chủ nghĩa xã hội ở miền Nam, kéo theo sự thương 
mại hoá ngày càng lớn trong nền kinh tế ở miền Nam. Kể từ năm 1954, chỉ “một 
phần nhỏ viện trợ nước ngoài [của Mỹ] là dưới dạng ngoại tệ, còn phần lớn viện 
trợ nước ngoài [của Mỹ] là dưới dạng hàng hoá.”5 Trước tình hình này, Bộ Chính 
trị phỏng đoán mục đích cuối cùng của Washington là khiến cho miền Nam phải 
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phụ thuộc vào Mỹ về mặt kinh tế, từ đó biến miền Nam thành tiền đồn của chủ 
nghĩa tư bản Mỹ.6 Nền kinh tế của miền Nam Việt Nam càng hội nhập với “hệ 
thống” Mỹ thì sự phân cách giữa xã hội ở miền Bắc và miền Nam sẽ càng lớn, và 
sự thống nhất sẽ trở thành vấn đề khó khăn hơn. Việc xây dựng chính quyền Mỹ ở 
miền Nam là một nỗ lực toàn diện. 

Trong một thời điểm thẳng thắn, Bộ Chính trị thừa nhận rằng chiến lược ưu 
tiên đấu tranh chính trị từ tháng 7/1954 không mang lại hiệu quả, và thực tế là nó 
đã thất bại: “Chúng ta sử dụng sức mạnh chính trị của quần chúng nhân dân, kẻ 
thù sử dụng vũ lực”, “hiện tại, sức mạnh chính trị của chúng ta không thể biến 
chuyển thành sức mạnh vật chất để chống lại” và để “lật đổ” kẻ thù. Kết quả là, 
“bè lũ Mỹ - Diệm vẫn sống sót và vẫn duy trì được vị trí ưu thế của chúng.” Đặc 
biệt, đối với người Mỹ, Bộ Chính trị nhấn mạnh sự xảo trá của kẻ thù “giàu hơn,” 
“độc ác hơn,” “phát xít hơn,” “bành trướng hơn,” và “mạnh hơn” này, chúng có 
“khả năng xâm lược lớn hơn” so với người đi trước chúng là thực dân Pháp. Theo 
đó, Bộ Chính trị kết luận rằng, mâu thuẫn giữa “nhân dân ta” với “chủ nghĩa đế 
quốc và phong kiến” không thể “giải quyết theo luật pháp mà phải giải quyết bằng 
cách mạng”. Dân tộc ta phải “tăng cường sự đoàn kết, nâng cao hơn nữa ý chí cách 
mạng”, không chỉ vì lợi ích của “cách mạng xã hội chủ nghĩa” ở miền Bắc mà còn để 
“củng cố” cuộc “cách mạng dân tộc dân chủ ở miền Nam”. Cuộc đấu tranh cách 
mạng sẽ “khó khăn và lâu dài,” nhưng cuối cùng sẽ “thắng lợi” 7. 

Tài liệu quan trọng nhất trong phiên họp lần này là bản Nghị quyết cuối 
cùng được Hội nghị Trung ương thông qua8. Báo cáo nổi tiếng này vẫn được biết 
đến với tên gọi là Nghị quyết 15, thừa nhận rằng cuộc đấu tranh ở miền Nam hiện 
đang bị cản trở. “Giải quyết vấn đề “ai thắng ai” giữa chủ nghĩa xã hội và chủ 
nghĩa tư bản”, Báo cáo cho biết: “là yêu cầu khách quan của xã hội miền Bắc trong 
giai đoạn phát triển, đồng thời đó cũng là thực tế khách quan của cuộc cách mạng 
trên cả nước”. Do đó, đã đến lúc có thái độ chủ động hơn đối với chủ nghĩa tư 
bản, phong kiến và những tội ác mà chúng đang gây ra ở miền Nam. “Chỉ có 
chiến thắng của cuộc cách mạng mới có thể kết thúc hoàn toàn sự cùng khổ của 
người dân ở miền Nam, đánh bại chính sách chia rẽ và kích động chiến tranh của 
đế quốc Mỹ và bù nhìn của chúng ở miền Nam”. Phong trào cách mạng ở miền 
Nam “không thể đi chệch hướng khỏi quy luật cách mạng chung” của các cuộc 
đấu tranh giải phóng ở những nước thuộc địa và nửa thuộc địa. Theo ý kiến của 
một sử gia, nó phải bám sát “logic lịch sử”9. Theo đó, “con đường cơ bản để phát 
triển cách mạng ở miền Nam là đồng khởi để đảm bảo một chế độ mới vì nhân 
dân”. Do đó, cuộc cách mạng ở đây sẽ tiếp tục “sử dụng sức mạnh của quần 
chúng nhân dân” và “dựa vào sức mạnh chính trị của quần chúng nhân dân”, 
“phối hợp với lực lượng vũ trang” để “lật đổ chính quyền thực dân và phong 
kiến”, “mang lại chính quyền cách mạng của nhân dân”. Tuy nhiên, hoạt động 
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quân sự sẽ được sử dụng triệt để để hỗ trợ cho cuộc đấu tranh chính trị vẫn còn 
“nguyên sơ”. 

Ngoài việc ủng hộ hạn chế bạo lực, Nghị quyết cũng cho phép hình thành Mặt 
trận dân tộc thống nhất chống Mỹ - Diệm ở miền Nam. Những nhà lãnh đạo của 
Đảng Lao động Việt Nam tin rằng một mặt trận mới sẽ tập trung vào sự liên minh 
giữa công nhân và nông dân. Từ lúc miền Nam vẫn còn bức tường phong kiến thì 
những giai cấp này vẫn có niềm tin và ủng hộ vào một cuộc cách mạng dân chủ 
nhân dân10. Tuy nhiên, mặt trận sẽ không chỉ giới hạn trong những giai cấp này. 
Theo lời của những nhà lãnh đạo Đảng, Mặt trận này sẽ bao gồm “đại diện của tất 
cả các giai cấp và tầng lớp,” kể cả “lực lượng yêu nước” ở miền Nam, những người 
này sẽ cùng nhau hình thành một “liên minh dân chủ nhân dân rộng lớn” bao gồm 
các lực lượng tiên tiến chống Diệm và Mỹ. “Chúng ta phải liên kết tất cả những 
người có thể liên kết được”, Hội nghị Trung ương tuyên bố11. 

Để hỗ trợ việc tuyển mộ cho mặt trận, Hội nghị Trung ương ra Sắc lệnh: Mặt 
trận sẽ là lực lượng thuần miền Nam. Theo đó, “Mặt trận miền Nam chỉ dành cho 
khu vực miền Nam” và độc lập với Mặt trận Tổ quốc Việt Nam ở miền Bắc mặc 
dù có chung mục đích. Sau khi hoàn thành cuộc cách mạng dân chủ tư sản ở miền 
Nam – khi chính quyền Diệm bị thủ tiêu, một chính quyền liên minh được hình 
thành và người Mỹ bị đánh đuổi – Đảng sẽ tiến hành một cuộc đấu tranh giai cấp 
toàn diện ở miền Nam dẫn đến cuộc cách mạng ruộng đất, sau đó là cuộc cách 
mạng xã hội chủ nghĩa. Đến thời điểm đó, điều quan trọng là không làm tăng sự 
phân hoá trong nhân dân. Mặt trận thống nhất do đó sẽ có nhiều triển vọng thắng 
lợi khi đi theo đường lối chủ nghĩa dân tộc. 

Theo tính toán của Đảng Lao động Việt Nam, có 11 giai cấp kinh tế - xã hội ở 
miền Nam vào năm 1959. Sự phân chia xã hội đó không tuân theo tính chính 
thống của chủ nghĩa Mác - Lênin mà phù hợp với giải thích của Mao Trạch Đông 
về phân chia giai cấp, đó là sự phản ánh của các thái độ chính trị chứ không phải 
là mối quan hệ đối với phương tiện sản xuất12. Giai cấp quan trọng nhất theo tiêu 
chí này là giai cấp vô sản thành thị, đó là “lực lượng dẫn đường trong cuộc cách 
mạng ở miền Nam”. Bằng cách thâm nhập và dẫn dắt các phong trào công nhân, 
Mặt trận có thể đạt được những mục tiêu chính trị quan trọng ở các thành phố, 
đặc biệt là tại Sài Gòn và các địa phương lân cận. Nông dân, giai cấp vô sản nông 
thôn là giai cấp quan trọng thứ hai vì họ chiếm số lượng rất lớn. Một phong trào 
cách mạng của nông dân sẽ được hình thành bằng cách kết hợp với những phong 
trào chống Diệm đã tồn tại như chống thuế, tiền thuê cao cũng như chống những 
biện pháp đàn áp khác. Số lượng nông dân đông đảo phải tuân theo sự lãnh đạo 
của giai cấp công nhân vì những mục tiêu cách mạng. “Không có sự liên minh ổn 
định giữa giai cấp công nhân và nông dân dưới sự lãnh đạo của giai cấp công 
nhân thì cuộc cách mạng ở miền Nam không thể thành công”13. 
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Những giai cấp và tầng lớp khác hỗ trợ cho mặt trận là dân tộc thiểu số, giai 
cấp tiểu tư sản (nghĩa là một số ít nhà tư sản thiểu số không chung lợi ích với chủ 
nghĩa thực dân), trí thức và những giáo phái tôn giáo. Nhiều người theo Thiên 
Chúa giáo đã được đối phương kết nạp làm “hậu thuẫn”, do đó sẽ ít có khả năng 
hỗ trợ, nhưng người theo đạo Hoà Hảo, Cao Đài và Phật giáo có tiềm năng hơn. 14 
Trong những giai cấp còn lại, giai cấp tư sản dân tộc có thể hỗ trợ ít hơn vì họ 
mong muốn hoà bình. Binh lính trong lực lượng vũ trang miền Nam Việt Nam 
cũng vậy, họ phải chịu đựng cuộc chiến tranh thay cho những người Mỹ và họ ít 
nhiều trung thành với quê hương của họ ở miền Bắc. Hai giai cấp khác là giai cấp 
tư sản mại bản và địa chủ sẽ tích cực chống đối Mặt trận vì những thành viên 
trong giai cấp của họ được hưởng lợi từ chủ nghĩa thực dân, sự hiện diện của 
người Mỹ và phản đối cuộc cách mạng. Hội nghị Trung ương cho rằng “động lực” 
của cuộc cách mạng ở miền Nam sẽ đến từ giai cấp công nhân, nông dân và giai 
cấp tiểu tư sản, những nhóm được thúc đẩy bởi liên minh giữa công nhân và nông 
dân, dưới sự lãnh đạo của giai cấp lao động”.15 Theo tính toán của Đảng Lao động 
Việt Nam, một cuộc khởi nghĩa sắp xảy ra ở miền Nam không phải bởi chủ nghĩa 
dân tộc Việt Nam mà do logic của chủ nghĩa Mác – Lênin, đó là công nhân và 
nông dân chống lại âm mưu của chủ nghĩa tư bản và thực dân. 

Tại sao Hội nghị Trung ương quyết định rằng đã đến thời điểm ủng hộ đấu 
tranh vũ trang có giới hạn ở miền Nam?  

Thứ nhất là do sự cân bằng lực lượng đã trở nên bất lợi cho cuộc cách mạng, 
phong trào cách mạng đối mặt với những thách thức chồng chất từ chính quyền 
Diệm. Ở một số khu vực, phong trào có nguy cơ sụp đổ do những biện pháp hà khắc 
của Sài Gòn. Phong trào ở miền Nam phải đối mặt với những triển vọng bi thảm. 

Thứ hai là do áp lực mà những người miền Nam đặt lên Hà Nội. Những nhà 
cách mạng miền Nam cần có vai trò chủ động và linh hoạt hơn trong chiến lược 
của Đảng Lao động Việt Nam kể từ khi Hiệp định Geneva ra đời năm 1954. Sự 
phản đối trở nên mạnh mẽ, đến năm 1958, Hà Nội không thể thờ ơ thêm nữa. 
Người dân ở mọi tầng lớp xã hội yêu cầu cần được giúp đỡ. Một nhóm nông dân 
ở Hoà Hới, tỉnh Tây Ninh đã ký tên vào một bức thư khẩn gửi Chủ tịch Hồ Chí 
Minh: “Nhân dân đang bị khủng bố”, “Cán bộ bị giết”. Họ yêu cầu Hà Nội đưa 
những người lính tập kết ở miền Bắc sau năm 1954 trở về miền Nam để “chiến 
đấu với kẻ thù và cứu nhân dân.”16 Ở một nơi khác, một cuộc họp của những 
người cao tuổi đã kết luận: “Bác Hồ! Người Mỹ và Diệm có nhiều hành động tàn 
bạo trong một thời gian dài, chúng tôi xin phép được cắt đầu chúng.” Ở tỉnh Thủ 
Dầu Một, một nhóm 30 nông dân đã chất vấn cơ quan của Đảng ở địa phương: 
“Ban Chấp hành đã báo cáo tình hình này cho Trung ương và Bác Hồ chưa?”. Các 
cơ quan chức năng chuyển lời khẩn cầu này đến Chủ tịch Hồ Chí Minh, kèm theo 
lời cầu xin trở lại đấu tranh vũ trang, nếu không thì “không thể chiến thắng”. Họ 
nói tiếp, đấu tranh là đặc quyền của nhân dân miền Nam Việt Nam.” 17 
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Một vấn đề khó khăn cho Hà Nội lớn hơn cả những lời cầu xin giúp đỡ này 
là lập trường chính trị của “những người thiên lệch cánh tả” trong nội bộ Đảng, 
những người này coi nhẹ công lao của cuộc đấu tranh chính trị và tin rằng cuộc 
cách mạng có thể đạt được mục tiêu bằng đấu tranh vũ trang. Hội nghị Trung 
ương ước tính, vào năm 1959, có một số những người như vậy trong Đảng, những 
người này cho rằng Hà Nội từ chối ủng hộ đấu tranh vũ trang ở miền Nam vì lợi ích 
hàng đầu là cuộc cách mạng ở miền Bắc. Nỗ lực xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền 
Bắc đã cắt giảm nhu cầu của nhân dân ở miền Nam.18 Lịch sử chính thống của Đảng 
đã gián tiếp thừa nhận sự chỉ trích này bằng cách ám chỉ rằng Hội nghị Trung ương 
xác nhận Nghị quyết 15 buộc phải giữ bí mật sự chỉ trích này. Nghị quyết, theo một 
nghĩa nào đó, ít nhất là câu trả lời gián tiếp cho những chỉ trích đối với “những người 
thiên lệch” cho rằng “cách mạng xã hội chủ nghĩa ở miền Bắc chỉ dành cho miền 
Bắc.”19 Với lý do này, Nghị quyết 15 là một chiến lược nhân nhượng. 

Xem xét những lời cầu khẩn và chỉ trích cho thấy thất bại sẽ đe doạ tính hợp 
pháp về sự lãnh đạo của Hà Nội trong cuộc Cách mạng ở miền Nam. Do đó, lãnh 
đạo của Đảng đã cho phép đấu tranh vũ trang ở miền Nam. Tại thời điểm hành 
động, những mặt trận mới và các tổ chức khác đã xuất hiện tại miền Nam, một số 
mong muốn dẫn đầu cuộc đấu tranh chống Diệm và Mỹ. Trong số đó có những 
giáo phái tôn giáo. Họ cố gắng lôi kéo binh lính, cán bộ đảng viên, công nhân, sinh 
viên và những thành viên khác của các giai cấp “tiến bộ.”20 Nếu Hà Nội không 
hành động sớm, những tổ chức này sẽ đứng đầu phong trào cách mạng ở miền 
Nam. Trong số những nhà cộng sản ở miền Nam có một số người lập kế hoạch 
riêng để phản ứng lại với những vấn đề chồng chất phải đối mặt và họ thường 
hành động trái ngược với chỉ dẫn của Hà Nội. Những nguồn tư liệu mới từ Việt 
Nam khẳng định rằng trước phiên họp toàn thể của Đảng vào tháng 1/1959, một 
số nhóm đã lên kế hoạch cho một cuộc khởi nghĩa ở Vĩnh Thạnh (miền Trung, Việt 
Nam) diễn ra vào tháng 2/1959 và khởi xướng một kế hoạch trước khi biết được 
thông điệp của Nghị quyết 1521. Theo một nguồn khác, sự cùng khổ của người dân 
đã buộc những người đứng đầu Đảng ở Nam Bộ, Liên khu V cũng như một số 
thành viên và cán bộ Đảng đứng sau chiến tuyến của kẻ thù “dám dẫn dắt quần 
chúng nhân dân tìm kiếm vũ khí” và “khởi xướng vùng lên,” mặc dù “đó không 
phải là quan điểm” của ban lãnh đạo của Đảng Lao động Việt Nam22. 

Cũng có bằng chứng mới về một yếu tố khác bị bỏ sót trước đây dẫn đến 
quyết định của Hà Nội xem xét lại lập trường đối với tình hình miền Nam và ủng 
hộ đấu tranh vũ trang. Tình hình ở Tây Nguyên, một khu vực có tầm quan trọng 
chiến lược gần miền Bắc đang xấu đi. Theo một tài liệu, tháng 3/1959, hai tháng 
sau khi Hội nghị Trung ương tán thành Nghị quyết 15, Bộ Chính trị bộc lộ lo lắng 
rằng “cuộc khủng hoảng” ở Tây Nguyên có thể lan sang miền Bắc và phá hoại nỗ 
lực xây dựng chủ nghĩa xã hội. Theo đó, nó thúc giục những nhà cách mạng miền 
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Nam lật đổ lực lượng Việt Nam Cộng hoà ở Tây Nguyên và giữ vững vị trí cho 
đến khi một căn cứ cách mạng được thiết lập ở đó23.  Nội dung và giọng điệu của 
bằng chứng cho thấy những thành tích của kẻ thù đã báo động Hà Nội và gợi ý 
rằng mối quan tâm thực sự đằng sau quyết định thông qua Nghị quyết 15 này là 
năng lực ngày càng tăng của lực lượng Diệm đe doạ Tây Nguyên. Do đó, quyết 
định của Hà Nội cho phép miền Nam sử dụng đấu tranh vũ trang, quan tâm dành 
cho sự nghiệp cách mạng ở miền Nam, cũng vì nếu các lực lượng cách mạng ở đó 
yếu kém sẽ đe doạ sự phát triển của chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc. 

Các nhà lãnh đạo Đảng Lao động Việt Nam thường sử dụng những ngôn từ 
thuộc hệ tư tưởng để điều chỉnh quyết định của họ nhằm thông qua Nghị quyết 15. 
Trong những thuật ngữ này, thành công của cả hai nỗ lực cách mạng, xây dựng 
chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc và giải phóng miền Nam sẽ đánh bại chủ nghĩa tư 
bản và những kẻ phản động24. Sau Hiệp định Geneva 1954, Hà Nội công nhận Việt 
Nam Dân chủ Cộng hoà là “một căn cứ vững chắc của phe chủ nghĩa xã hội ở 
Đông Nam Á” 25. Một bài báo gần đây đã viết, “Sau thắng lợi của cuộc chiến tranh 
chống Pháp, Việt Nam trở thành ngọn cờ của phong trào giải phóng nhân dân, là 
trung tâm của những mâu thuẫn lớn trên thế giới, là khu vực hành động thích hợp 
để thi hành chiến lược phản cách mạng của đế quốc Mỹ.” Năm 1959 là lúc đẩy 
mạnh cuộc kháng cự bởi vì “giải quyết những vấn đề toàn diện ở Việt Nam sẽ giải 
quyết những vấn đề chung tồn tại trên sân khấu quốc tế” 26. 

Những nhà sử học đã tranh luận về ý nghĩa và tầm quan trọng của Nghị 
quyết 15. Một số người, bao gồm hầu hết nhà sử học ở Việt Nam từng viết về chủ 
đề này, cho rằng Nghị quyết 15 đánh dấu một bước ngoặt trong lịch sử Cách 
mạng Việt Nam, là khởi đầu cho sự nổi dậy ở miền Nam. Bộ Quốc phòng và 
những nhà lịch sử Đảng đã hiểu Nghị quyết 15 là thời điểm “tăng cường đấu 
tranh vũ trang chống lại kẻ thù” ở miền Nam, “phối hợp sức mạnh chính trị của 
quần chúng nhân dân với lực lượng vũ trang để lật đổ ách áp bức của đế quốc Mỹ, 
phong kiến, và củng cố chính quyền cách mạng của nhân dân”27. K.C. Chen cho 
rằng Nghị quyết “thiết lập chính sách giải phóng chung của miền Nam – nghĩa là, 
lật đổ chính quyền Diệm và xây dựng chính quyền liên minh hướng tới thống 
nhất với miền Bắc Việt Nam”28. Đối với Carl Thayer, Nghị quyết có nghĩa là lực 
lượng “sẽ được sử dụng để bảo vệ Đảng và các căn cứ của Đảng, phá huỷ chính 
quyền Việt Nam Cộng hoà ở cấp độ cơ bản nhất và tạo ra một môi trường để có 
thể tiến hành một cuộc tấn công chung”29. 

Nghị quyết thực chất tán thành cuộc đấu tranh vũ trang ở miền Nam, nhưng 
sự tán thành đó đi cùng với sự e dè phải được lưu ý để hiểu một cách chính xác. 
Nghị quyết hướng dẫn cụ thể công nhân Hà Nội không đề cao đấu tranh vũ trang 
so với đấu tranh chính trị. “Sức mạnh của quần chúng nhân dân” vẫn là tài sản 
không thể thiếu được trong nỗ lực thực hiện các mục tiêu của cuộc Cách mạng ở 
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miền Nam. Một nguồn tin gần đây xác nhận rằng Nghị quyết 15 cho phép phong 
trào cách mạng ở miền Nam chuyển từ đấu tranh chính trị thuần tuý sang một 
cuộc đấu tranh có “sự kết hợp chặt chẽ [giữa] đấu tranh chính trị và đấu tranh 
quân sự” vì mục đích “huỷ diệt các lực lượng của kẻ thù, phát triển lực lượng của 
chúng ta, [và] tạo tiền đề bảo vệ và những yếu tố cơ bản cho cuộc cách mạng tiến 
lên phía trước”30. Sự e dè về cuộc đấu tranh vũ trang được phản ánh đồng thời 
trong Nghị quyết 15 được sử dụng làm quy chiếu cho thực hiện hành động quân 
sự. Theo Nghị quyết, “các lực lượng tự vệ vũ trang” và “các đơn vị tuyên truyền vũ 
trang” là để hỗ trợ cho đấu tranh chính trị”31. Ý tưởng “tự vệ vũ trang” coi đấu 
tranh vũ trang sau vĩ tuyến 17 trong một phạm vi hẹp hơn, là cuộc đấu tranh của 
“tuyên truyền vũ trang.” 

Một mặt, Nghị quyết dẫn đến sự đấu tranh vũ trang ở miền Nam nhưng lại 
không dẫn đến sự thay đổi lớn về lực lượng. Để nhắc lại, tài liệu phê chuẩn 
phương sách đối với đấu tranh vũ trang của các nhà cách mạng miền Nam, nhưng 
chỉ hỗ trợ cho đấu tranh chính trị. Không có bằng chứng nào cho thấy trong 
những tuần và tháng kế tiếp, Hà Nội đóng góp một số lượng đáng kể viện trợ về 
vật chất hoặc lực lượng quân sự cho cuộc nổi dậy ở miền Nam. Bằng chứng cho 
thấy Hà Nội đã gửi hàng hoá và một số nhân sự cho miền Nam – chủ yếu là cán 
bộ chính trị, kỹ thuật viên và một vài cố vấn quân sự - nhưng không có Quân đội 
Nhân dân Việt Nam.32 Ngay cả khi có điều kiện thuận lợi hơn, “Đảng Lao động 
Việt Nam không có ý định chiêu mộ thêm đơn vị chính quy của Quân đội Nhân 
dân Việt Nam trong một cuộc đối đầu vũ trang với [Quân đội của Việt Nam Cộng 
hoà]; cũng không phê chuẩn một chính sách tấn công tổng lực Việt Nam Cộng 
hoà”33. Bất kể Nghị quyết 15 có ý nghĩa thế nào đối với các nhà sử học, tài liệu mới 
đây cho thấy trong hệ quả tức thì của việc thông qua Nghị quyết đó, Hà Nội tiếp 
tục giám sát tình hình ở miền Nam nhưng không có trách nhiệm thực hiện nó. 
Như vậy, sự tham gia của Việt Nam Dân chủ Cộng hoà vào phong trào cách mạng 
ở miền Nam không diễn ra đột ngột do một nghị quyết của Hội nghị Trung ương. 
Hơn nữa, nó là cực điểm của một quá trình chậm và lớn mạnh. Bất kể việc công bố 
chính thức đầy ý nghĩa, Nghị quyết 15 chỉ là một bước trong quá trình đó, một 
bước chắc chắn không quan trọng bằng tổng cộng các bước khác do lãnh đạo của 
Đảng Lao động Việt Nam tiến hành giữa năm 1959 và 1962, năm đánh dấu một sự 
khởi đầu “thực sự” của Hà Nội đối với việc giải phóng miền Nam. Trong một số 
khía cạnh, những nhà sử học đã cường điệu tầm quan trọng của Nghị quyết 15. 

Bất kể sự cẩn trọng của Nghị quyết, người dân miền Nam vẫn chào đón 
thông tin cho hay lúc này họ được phép theo đuổi đấu tranh vũ trang. Theo một 
tài liệu, khi nghe tin từ Liên khu V, “quần chúng nhân dân đã rất phấn chấn”, đặc 
biệt là “khi họ nghe được tuyên bố “Nhân dân là một, Đảng là một, đất nước 
chúng ta là một”34. Họ coi đó là sự đảm bảo rằng Hà Nội không quên họ. Phản 
ứng này cho thấy những nhà cách mạng miền Nam đã từng có quan niệm cho 
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rằng Hà Nội bỏ rơi miền Nam sau Hiệp định Geneva. Một nguồn tin khác gần hơn 
ủng hộ ý kiến cho rằng Nghị quyết 15 “giải quyết” “khát khao sâu sắc của nhân 
dân” và “gợi lên ngọn lửa cách mạng âm ỉ, đã một lần cháy sáng, tạo ra một ngọn 
lửa lan toả ra vùng nông thôn, vùng núi, và thành phố”35. 

Nghị quyết 15 cuối cùng được chuyển thành hàng trăm cuộc “đồng khởi” 
cục bộ ở khu vực nông thôn, đặc biệt là ở vùng sâu xa và vùng dân tộc thiểu số 
như là Tây Nguyên. Tuy nhiên, quá trình đó phát triển chậm do thiếu vũ khí. Hầu 
hết vũ khí của các lực lượng cách mạng miền Nam năm 1959 là từ kho dự trữ 
được chôn khi kết thúc cuộc chiến tranh với Pháp, bởi những chiến sỹ dự đoán 
trước rằng cuộc đấu tranh một ngày nào đó có thể quay trở lại. Sau khi đường Hồ 
Chí Minh ra đời vào tháng 5/1959, tình hình này có thay đổi nhưng chậm. Theo 
một báo cáo về tình hình tại thời điểm đó, “chất lượng và số lượng của những gì 
chúng ta có ở miền Bắc tại thời điểm này là số vũ khí chúng ta có được sau chiến 
thắng của cuộc đấu tranh chống thực dân Pháp”. Số lượng vũ khí này “không 
lớn”, nhiều vũ khí “đã cũ.” Tuy nhiên, nếu thấy người dân miền Nam có ít vũ khí 
như thế nào, người ta sẽ hiểu rằng số vũ khí này là “vô giá”36. 

Ở một số vùng, làm theo thông điệp của Nghị quyết, những nhà lãnh đạo 
cách mạng đã xây dựng “chính quyền cách mạng”, thực hiện cuộc cải cách ruộng 
đất và những chính sách khác, với kỳ vọng tăng cường hỗ trợ cho cuộc Cách mạng 
ở những khu vực có nhiều giai cấp tư sản thành thị và nhóm thiểu số và bảo vệ các 
căn cứ cho hoạt động cách mạng. Theo một nguồn tin chính thức, cuối năm 1960, 
những việc này đã thực hiện ở 1.383 trong tổng số 2.627 làng xã ở miền Nam, số 
người sống ở khu vực được giải phóng vào khoảng 5.600.000.37 Những nỗ lực này 
đã củng cố uy tín của Đảng Lao động Việt Nam, cho phép giai cấp công nhân 
khẳng định vai trò lãnh đạo trong sự nghiệp chống Diệm. Những nỗ lực đó cũng 
hỗ trợ cho việc tuyển thêm lực lượng và những nhân lực khác, điều này có ảnh 
hưởng đến sự cân bằng lực lượng dưới vĩ tuyến 17. Mặc dù lòng trung thành của 
các lực lượng đối với Diệm tiếp tục giương cao, nhưng sự mất cân bằng đang 
giảm xuống. Theo một học giả Việt Nam, thế tiến công này của phong trào cách 
mạng miền Nam đã “chấm dứt thời kỳ ổn định tạm thời của bè lũ Mỹ - Diệm” và 
báo trước “một thời kỳ khủng hoảng liên tiếp” 38. 

Tháng 9/1960, tại Đại hội toàn quốc lần thứ ba, Đảng Lao động Việt Nam 
thông qua kế hoạch 5 năm (1961 - 1965) để phát triển hơn nữa ngành công nghiệp 
nặng trong những khu vực chủ chốt để “hoàn thành cuộc chuyển đổi sang chủ 
nghĩa xã hội” của miền Bắc, và “biến nền kinh tế của khu vực miền Bắc đất nước 
trở thành nền kinh tế xã hội chủ nghĩa” 39. Trên thực tế, Đảng kết luận rằng, phải 
đạt được sự phát triển của ngành công nghiệp nặng “bằng mọi giá”40. Theo kế 
hoạch, Đảng tuyên bố sẽ hoàn thành ba “cuộc cách mạng phụ” đó là phát triển lực 
lượng sản xuất, củng cố việc sử dụng khoa học - công nghệ và củng cố văn hoá,  
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hệ tư tưởng41. Đối với tình hình ở miền Nam, Đại hội duy trì chiến lược từ Nghị 
quyết 15. Thông điệp cho người dân miền Nam đơn giản là họ cần duy trì nỗ lực 
trong những điều khoản hiện hành, cùng với sự hỗ trợ từ phía Việt Nam Dân 
chủ Cộng hoà. Rõ ràng, các nhà lãnh đạo của Đảng Lao động Việt Nam vẫn tin 
rằng, việc biến miền Bắc thành một chính quyền cộng sản phải dành ưu tiên cho 
giải phóng miền Nam. Trước khi chú ý đến miền Nam, họ phải biến miền Bắc 
thành hậu phương để thực hiện việc đó. Kết quả của Đại hội Đảng lần thứ ba là 
bằng chứng bổ sung cho thấy Nghị quyết 15 không phải là sự chuyển hướng 
mạnh mẽ khỏi đường lối mà Đảng Lao động Việt Nam theo đuổi từ Hiệp định 
Geneva năm 1954. 

Theo Nghị quyết 15, tháng 12/1960, Đảng Lao động Việt Nam tuyên bố thành 
lập Mặt trận giải phóng miền Nam và ngay sau đó thành lập Lực lượng vũ trang 
giải phóng nhân dân là quân đội của Mặt trận Dân tộc giải phóng miền Nam Việt 
Nam.42 Hà Nội xây dựng mặt trận vì thấy rằng các nhà cách mạng miền Nam lôi 
kéo được quá ít dân chúng thành thị, họ là những người chưa chịu tác động của 
yêu cầu cách mạng. Những lãnh đạo của Đảng Lao động Việt Nam hy vọng tổ 
chức mới sẽ thay đổi điều này và cùng hỗ trợ cho việc tuyển lực lượng. Có lẽ điều 
quan trọng nhất là nó có thể giúp Hà Nội kiểm soát phong trào cách mạng ở miền 
Nam hiệu quả hơn. Kiểm soát của Đảng đối với phong trào đó có ít ý nghĩa, do đó, 
người dân miền Nam thường hành động trái với mong muốn của Hà Nội. Kết quả 
là, phong trào cách mạng ở miền Nam phát triển “không đồng đều”. Có những 
hành động không được phối hợp do những người lãnh đạo trong khu vực đảm 
nhiệm chống lại chính quyền Diệm ở miền Nam, trong khi ở nơi khác tiến trình rất 
chậm trễ. Mặc dù các chiến sỹ của Mặt trận Dân tộc giải phóng miền Nam Việt 
Nam có thể có tính dân tộc hơn là cộng sản nhưng những nhà lãnh đạo Mặt trận là 
những nhà cách mạng cộng sản hoạt động sát cánh với Hà Nội. 

Theo một nguồn tin gần đây của Việt Nam dựa trên những hồ sơ được phân 
loại trong Bộ Ngoại giao mà hầu hết các nhà nghiên cứu vẫn chưa được tiếp cận, 
thậm chí có một yếu tố quan trọng hơn giải thích sự hình thành Mặt trận Dân tộc 
giải phóng miền Nam Việt Nam vào tháng 12/1960. Ông Trần Minh Trường - Viện 
Quan hệ Quốc tế ở Hà Nội cho rằng, dù những cân nhắc về hệ tư tưởng và những 
cân nhắc khác đã được quan tâm trong quá trình phát triển đó, song cũng có 
những lý do thực tiễn rất thuyết phục. Những lý do này liên quan đến cách mà 
những thế lực nước ngoài và cộng đồng quốc tế đang tìm hiểu về cuộc khủng 
hoảng diễn ra ở miền Nam. Ông Trần Minh Trường cho rằng, Hà Nội đã hình 
thành Mặt trận Dân tộc giải phóng miền Nam Việt Nam vào cuối năm 1960, để 
tăng cường tính hợp pháp của phong trào cách mạng ở miền Nam trong con mắt 
của cộng đồng quốc tế nói chung và Bắc Kinh, Moskva nói riêng. “Thực thế, việc 
hình thành [Mặt trận Dân tộc giải phóng miền Nam Việt Nam] với tư cách là một 
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“tổ chức đại diện cho tất cả các giai cấp của những người theo chủ nghĩa dân tộc ở 
miền Nam tạo thành một sách lược ngoại giao linh hoạt của Đảng và Chủ tịch Hồ 
Chí Minh” để “lôi kéo sự đồng lòng và ủng hộ của nhân dân trên thế giới đối với 
sự nghiệp giải phóng miền Nam”. Cụ thể là, Hà Nội chủ định sách lược đó nhằm 
phục vụ hai mục đích. Thứ nhất, “không cho Liên bang Xôviết và Trung Quốc có 
lý do phản đối cuộc đấu tranh vũ trang ở miền Nam” bằng cách cho thấy rằng làn 
sóng cách mạng rộng lớn và bao trùm, và rằng khi phê chuẩn Nghị quyết 15, Hà 
Nội chỉ đáp ứng mong muốn của quần chúng nhân dân miền Nam bị áp bức. Thứ 
hai, nó sẽ “phản công và đánh bại chủ đề tuyên truyền” của Washington và Sài 
Gòn mà cuộc nổi dậy dưới vĩ tuyến 17 hoàn toàn là do Hà Nội thực hiện, một 
trường hợp “xâm lược cộng sản” chống lại nhân dân yêu tự do, những người ủng 
hộ cho chính quyền của họ43. 

Tháng 1/1961, Bộ Chính trị họp để thảo luận và đánh giá tình hình ở cả hai 
miền Bắc và Nam Việt Nam. Bộ Chính trị tin rằng, cuộc cách mạng ở miền Nam 
đang tiến triển, cho dù không đồng đều. Ở Tây Nguyên, mọi việc đang diễn ra rất 
tốt và ít nhiều theo kế hoạch. Ở đó, sự hỗ trợ của các nhóm dân tộc thiểu số và 
nông dân có vẻ mạnh mẽ; và sự hiện diện của chính quyền Sài Gòn đã giảm bớt cả 
hai yếu tố hỗ trợ cho việc tạo ra các căn cứ địa. Ở vùng đồng bằng sông Mê Kông, 
tiến trình có vẻ như không được như ý, đặc biệt là ở những khu vực thuộc Liên 
khu V, do nằm gần lực lượng của kẻ thù và khả năng của Sài Gòn tác động về 
chính trị, trong khi sức mạnh chính trị của quần chúng nhân dân ở những khu vực 
này không đủ mạnh, thiếu cán bộ và kỹ năng cũng như sách lược. Các thành phố 
là những khu vực có nhiều vấn đề nhất, mặc dù “phong trào đấu tranh của quần 
chúng nhân dân” đã được phát triển ở đây, “nó vẫn chưa giống ở các khu vực 
nông thôn.” Về tổng thể, Uỷ ban Trung ương kết luận, “mặt trận đoàn kết vì sự 
thống nhất vẫn còn hẹp và yếu,” chưa thành công trong việc tập hợp rộng rãi “các 
lực lượng và khuynh hướng” chống đối Diệm và người Mỹ44. 

Những nhà lãnh đạo của Đảng tin tưởng rằng hoạt động ở miền Nam đã quá 
chú trọng đến đấu tranh bạo lực và cam kết quá ít nguồn lực cho cuộc đấu tranh 
vì trái tim và khối óc của các giai cấp ở thành thị. Theo một tài liệu, thậm chí còn 
có “những đồng chí không tin vào đấu tranh chính trị” và “yêu cầu nghỉ việc cho 
đến khi mệnh lệnh đấu tranh vũ trang được ban hành”45. Hà Nội vẫn hiểu sự vận 
động các giai cấp tiến bộ ở nông thôn và thành thị là cơ sở cho thành công của 
cuộc Cách mạng. Đầu năm 1961, những nỗ lực kết nạp các thành phần thành thị 
đã không đem lại kết quả. Sinh viên, tiểu tư sản, các nhóm tôn giáo và thậm chí 
công nhân vẫn hỗ trợ quá ít cho phòng trào cách mạng. Sở dĩ các thành phố lớn 
giậm chân tại chỗ là do không hiểu thông điệp của “mặt trận đoàn kết” của quần 
chúng nhân dân ở thành thị – rằng phong trào cách mạng có mục tiêu là chống lại 
chủ nghĩa can thiệp nước ngoài và những kẻ tay sai trong nước, không làm ảnh 
hưởng đến cuộc cách mạng xã hội. Bộ Chính trị hiểu rằng những giai cấp nhất 
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định ở thành thị e sợ phong trào cách mạng cho dù họ có ác cảm với chính quyền 
Diệm và sự có mặt của người Mỹ bởi vì họ “sợ hậu quả của chiến thắng của cộng 
sản”46. Có lẽ những giai cấp này chưa nhận thức được thông điệp của Đảng Lao 
động Việt Nam. Mặc dù chủ trương đoàn kết giữa hầu hết các giai cấp, song họ 
chưa tạo ra sự tin tưởng cho người dân thành thị. Nhiều người trong số họ cho 
rằng, sinh viên đại học lúng túng, có đặc quyền, và tự cho mình là trung tâm; trí 
thức không đáng tin cậy và không sẵn sàng đấu tranh vì sự thay đổi chính trị và 
xã hội; tiểu tư sản không đáng tin cậy, lòng trung thành của họ được chia sẻ giữa 
chính quyền Diệm và việc hy vọng một cuộc sống tốt đẹp hơn mà phong trào 
cách mạng hứa hẹn. 

Khả năng mở rộng ảnh hưởng đến các trung tâm hành chính ở cấp độ tỉnh và 
huyện ngoài phạm vi Sài Gòn của chính quyền Diệm làm cho các vấn đề của 
phong trào cách mạng miền Nam trở nên tồi tệ hơn. Theo Uỷ ban Trung ương, 
chính quyền hiện đang “tìm mọi phương pháp và sử dụng mọi lực lượng phản 
động của chúng để phá vỡ phong trào cách mạng,” đồng thời lập một vũ đài để 
biểu dương các lực lượng của Mỹ47. Mặc dù điều này không có nghĩa là Hà Nội 
cho rằng phong trào ở miền Nam đã thất bại, song nó bộc lộ sự lo lắng ngày càng 
lớn về khả năng chính quyền Diệm khẳng định và củng cố quyền lực cũng như sự 
ngoan cố của người Mỹ. Một chương trình cải cách đất đai, hiện đại hoá lực lượng 
vũ trang và những nỗ lực khác của chính quyền Diệm với sự giúp đỡ của Mỹ 
đang cho thấy sự bất lợi đối với nỗ lực cách mạng. 

Vài tháng sau những đánh giá này, Đảng Lao động Việt Nam tán thành việc 
hình thành các tổ chức khác nhau để hỗ trợ cho sự chỉ đạo phong trào cách mạng 
của Hà Nội ở miền Nam, tập trung hơn nữa quyền lực cách mạng ở miền Nam. 
Cho đến thời điểm đó, các nhà lãnh đạo cách mạng miền Nam có ít hành động 
phối hợp với các nhà lãnh đạo và các đơn vị trong các tuyến của vùng. Hầu hết các 
cuộc khởi nghĩa đều tự phát, và một trong đó – đã được nhắc đến ở phần trước – 
được tổ chức mà không có sự đồng ý của Hà Nội hoặc không tuân theo chỉ dẫn 
của Hà Nội. Một số cuộc khởi nghĩa được các cán bộ cộng sản ở khu vực Cao 
nguyên tổ chức giữa năm 1958 và 1960 dường như được tiến hành gấp do những 
nông dân bất bình hoặc thất vọng. 

Bởi những tình tiết như vậy, tháng 1/1961, Ban Chấp hành Trung ương 
(BCHTW) của Đảng Lao động Việt Nam uỷ thác cho Xứ uỷ Nam Bộ được đổi tên 
thành Trung ương Cục miền Nam và có nhiệm vụ phụ trách tất cả các hoạt động 
cách mạng dưới vĩ tuyến 17.48 Trung ương Cục miền Nam thực tế là “một phần 
của BCH TW” vì lãnh đạo là thành viên của BCH TW và phải báo cáo trực tiếp cho 
BCH TW. Theo tài liệu của Đảng Lao động Việt Nam, nhiệm vụ của Trung ương 
Cục miền Nam là phối hợp và giám sát việc thực hiện “tất cả các công việc của 
Đảng ở miền Nam,” bao gồm “thực thi hướng dẫn, chính sách, đường lối, [và] kế 
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hoạch làm việc” được lãnh đạo trung ương phê chuẩn và “hướng dẫn thi hành ở 
miền Nam.” Bất kể vấn đề nào được trình bày với Trung ương Cục miền Nam, thì 
đều “phải được sự chỉ dẫn [của] BCH TW và Bộ Chính trị”. Tuỳ tình hình, Trung 
ương Cục miền Nam có thể hành động phù hợp, với điều kiện là hành động đó 
phù hợp với hướng dẫn của Đảng Lao động Việt Nam. Nếu không, Trung ương 
Cục miền Nam phải luôn “thực thi cương lĩnh và quyết nghị cụ thể quy định của 
Đảng ở miền Nam Việt Nam”. Hà Nội cũng uỷ nhiệm cho Trung ương Cục miền 
Nam lựa chọn, đào tạo, giám sát và chỉ định các cán bộ Đảng ở miền Nam cũng 
như quản lý tài chính của Đảng49. 

Sau đó, vào năm 1961, thông qua Trung ương Cục miền Nam, lãnh đạo Đảng 
Lao động Việt Nam hướng dẫn Đảng bộ miền Nam Việt Nam đổi tên thành Đảng 
Nhân dân cách mạng. Hướng dẫn của Đảng Lao động Việt Nam từ tháng 11/1961, 
giải thích rằng việc đổi tên sẽ chỉ ra một thực tế là Đảng bộ miền Nam Việt Nam “là 
một uỷ ban Đảng của Đảng Lao động Việt Nam”. Đảng tuân theo sự lãnh đạo của 
Trung ương Đảng ở miền Bắc. Kẻ thù có thể khai thác sự tiết lộ đó để “vu cáo” 
Đảng bộ miền Nam Việt Nam, “bóp méo” sự thật về mục tiêu của nó và cho rằng 
“sự can thiệp của miền Bắc ở miền Nam là có tính chất lật đổ”. Điều này sẽ “gây 
ra những khó khăn cho các hoạt động cách mạng của miền Bắc trong nỗ lực đấu 
tranh để phục vụ cho sự giải phóng miền Nam nhưng cũng tạo ra nhiều điều 
kiện thuận lợi”. Ngoài ra, cũng tạo điều kiện thuận lợi để Đảng bộ miền Nam 
Việt Nam yêu cầu người dân miền Nam sử dụng mọi phương pháp đấu tranh 
chống lại kẻ thù50. 

Chính sách miền Nam của Đảng Lao động Việt Nam tại thời điểm này nhìn 
chung phù hợp với mong muốn của Liên Xô đối với khu vực này. Đó là kết quả 
ảnh hưởng của Liên Xô cũng như hệ tư tưởng của Hà Nội. Trước đó, đại sứ của 
Xôviết ở Việt Nam Dân chủ Cộng hoà đã ngầm phê bình những người Việt Nam 
thích đấu tranh vũ trang hơn đấu tranh chính trị, lưu ý rằng “có những người bạn 
Việt Nam độc lập làm việc ở miền Nam Việt Nam tin rằng cần tổ chức các cuộc tấn 
công riêng rẽ chống lại chính quyền Diệm như là một phương tiện thúc đẩy quần 
chúng nhân dân đấu tranh”. Ông khuyên, phương pháp đó “quá đơn giản” và 
“không mácxít”51. Năm 1961, Đảng Lao động Việt Nam chịu ảnh hưởng từ Liên Xô 
và cam kết về mặt tư tưởng đối với những nguyên tắc ủng hộ. Việc không chú ý 
đến đấu tranh chính trị và ủng hộ đấu tranh vũ trang trái với những nguyên tắc 
này. Do đó, việc cho phép những nhà cách mạng miền Nam theo đuổi sự ưu tiên 
của họ đối với đấu tranh vũ trang là không thích hợp về mặt tư tưởng. Quan trọng 
hơn, Moskva có thể hiểu là Hà Nội từ chối lời khuyên của Liên Xô mà đứng về 
phía Trung Quốc, những người ngày càng ủng hộ tích cực đấu tranh vũ trang so 
với đấu tranh chính trị. Trong khi đó, Hà Nội tại thời điểm này không có xu 
hướng lựa chọn vị trí của Trung Quốc, tốt hơn là nên tránh xuất hiện ở Moskva và 
họ đã làm như vậy. 
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Không có gì nghi ngờ vì mâu thuẫn của hai đồng minh lớn mà Đảng đang 
tiến tới để kiểm soát tốt hơn sự nghiệp Cách mạng khu vực dưới vĩ tuyến 17. Đó 
cũng có thể là lý do chính mong muốn nâng cao hiệu quả của các cán bộ Đảng và 
của các chiến sĩ. Nếu người dân miền Nam đòi quá nhiều quyền tự trị, điều đó có 
thể có hậu quả tai hại cho Hà Nội, đặc biệt là mối quan hệ với Liên Xô. Để tránh 
nguy cơ đó, hoạt động của Đảng ở miền Nam phải có kỷ luật, điều này có nghĩa là 
phải chấp nhận hướng dẫn của Hà Nội. Thất bại trong thực hiện yêu cầu này sẽ 
làm tổn hại đến lợi ích của cuộc Cách mạng. 

Tình hình này trở nên phức tạp do Mỹ can thiệp ngày càng sâu ở Campuchia 
và Lào và hòng cố gắng lật đổ các lực lượng tiến bộ ở đó. Năm 1958, ông Souvana 
Phouma, Thủ tướng Lào mong muốn hình thành một chính phủ liên minh bao 
gồm các thành phần của Cộng sản Pathet Lào. Đáp lại sự việc này, Washington 
huỷ bỏ viện trợ cho Lào, khiến chính phủ sụp đổ. Tướng Phoumi Novasa được 
thay vào vị trí chính trị đó. Khuynh hướng chống cộng sản của ông đã chống lại 
Washington bất kể sự phản đối của một số nhà ngoại giao Mỹ đối với sách lược 
độc đoán của ông52. Sự củng cố quyền lực của một chính quyền thân Mỹ ở Viên Chăn 
và việc Lào dần đi vào quỹ đạo của Mỹ là một báo động cho Hà Nội về âm mưu 
của Mỹ trong khu vực53. Tình hình ở Campuchia cũng không tốt hơn, ở đó, chính 
quyền của Sihanouk ngày càng chịu áp lực lớn phải hợp tác với Washington.  

Hà Nội phản ứng với những hành động của Mỹ ở Lào bằng cách tăng cường nỗ 
lực xây dựng Pathet Lào, đồng thời thành lập một chính quyền hoà hợp ở Viên Chăn. 
Báo cáo bằng tài liệu cho thấy tại thời điểm đó, Hà Nội không phong trào Pathet 
của Lào có thể cố gắng kiểm soát đất nước thành công. Theo từng trường hợp, 
biện pháp thay thế được mong muốn nhất là dựng lên hàng rào nhằm ngăn không 
cho Mỹ can thiệp vào các vấn đề của Lào.  

Nhiều bằng chứng từ phía Việt Nam cho biết, đến năm 1961, tình hình Lào 
đã trở nên vô cùng quan trọng với Hà Nội, chỉ đứng thứ hai sau tình hình miền 
Nam Việt Nam. Trong khi Việt Nam Dân chủ Cộng hoà hỗ trợ phong trào cách 
mạng dưới vĩ tuyến 17 thì cũng có cam kết với Lào. Cũng như là những sự giúp 
đỡ cần thiết khác cho Pathet Lào, Hà Nội cũng cố gắng củng cố chính quyền với 
Hoàng tử Souvana Phouma. Chính quyền đó “chưa có kế hoạch phát triển kinh tế 
và văn hoá”54. “Bộ máy phức tạp của chính quyền trung ương mới bắt đầu xây 
dựng và các bộ chưa có nhân viên” 55, chính quyền cần cả tiền và lời khuyên và Hà 
Nội cung cấp cả hai. 

William Duiker gợi ý rằng quyết định của chính quyền Kennedy ủng hộ việc 
đàm phán về sự trung lập hoá của Lào đã khuyến khích Hà Nội xem Washington 
đang giữ thế phòng ngự ở Đông Dương vào năm 1961. Các nguồn tin của Việt Nam 
cho thấy sự đối lập đến thời điểm đó làm Đảng Lao động Việt Nam sợ những âm 
mưu của Mỹ hơn. Những sáng kiến của Mỹ ở Đông Dương xác nhận đối với Hà 
Nội quyết định chờ đợi ở Việt Nam của chính quyền Kennedy. Những nhà lãnh đạo 
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của Đảng Lao động Việt Nam chắc chắn về những sáng kiến “củng cố tinh thần nao 
núng của nhân dân trong chính quyền và lực lượng vũ trang của Diệm56. Nói cách 
khác, Hà Nội cho rằng Washington không chỉ đánh mất quyết tâm ở Hà Nội mà hành 
động của họ còn kích thích nhiều kẻ phản động ở miền Nam. 

Trước tình hình miền Nam Việt Nam và ở Đông Dương ngày càng khó khăn, 
Đảng Lao động Việt Nam mở ra một cuộc công kích tuyên truyền nhằm giành 
được sự ủng hộ cho cuộc Cách mạng và cô lập Mỹ về mặt ngoại giao và trong toà 
án lương tâm của thế giới. Với lý lẽ riêng của mình, Đảng “quyết tâm khởi đầu 
một cuộc đấu tranh chính trị rộng lớn và mãnh liệt” với mục tiêu là lên án sự can 
thiệp của Mỹ vào Đông Dương và nhấn mạnh “tính chất nghiêm trọng” của mối 
de doạ do “chủ nghĩa đế quốc Mỹ” và “việc bè lũ Mỹ - Diệm chuẩn bị mang lực 
lượng của Mỹ vào miền Nam Việt Nam”57. 

Những ngôn từ cứng rắn cho thấy, Hà Nội có những lợi ích sống còn đang bị 
đe doạ trong xu hướng biến đổi của các mối quan hệ quốc tế đầu những năm 1960. 
Chiến tranh Lạnh đã chia thế giới thành hai khối không thể xoa dịu được và khiến 
cuộc Cách mạng Việt Nam trở thành một biểu hiện của sự không thể xoa dịu. Việc 
nhận thức được thực tế đó cộng với cam kết nghiêm túc của họ đối với chủ nghĩa 
Mác - Lênin và với lý tưởng của cuộc Cách mạng Việt Nam như là một ứng dụng 
của hệ tư tưởng đó – thành công của nó sẽ làm lệch sự cân bằng quyền lực về phía 
khối cộng sản trong Chiến tranh lạnh – khiến những nhà lãnh đạo Đảng Lao động 
Việt Nam là người thực hành của nền chính trị quốc tế. Cam kết đồng thời của họ 
đối với chống chủ nghĩa thực dân và chống Mỹ cũng tương tự. Điều này có nghĩa là 
trong số những việc khác thậm chí trong suốt những năm khủng hoảng đầu thập kỷ 
1960, những nhà lãnh đạo của Đảng Lao động Việt Nam chưa suy nghĩ chắc chắn 
về những gì đang xảy ra ở hai đầu của vĩ tuyến 17. 

Hà Nội bước đầu công khai khẳng định cam kết đối với phong trào cộng sản 
thế giới năm 1958, khi ông Trường Chinh tuyên bố rằng Việt Nam Dân chủ Cộng 
hoà thừa nhận và dự định hoàn thành nghĩa vụ quốc tế với tư cách là một nhà 
nước xã hội chủ nghĩa và nỗ lực giải phóng miền Nam. Điều này có nghĩa là Việt 
Nam đóng góp cho hoà bình thế giới bằng cách “phản đối tất cả các âm mưu chiến 
tranh của những kẻ xâm lược thực dân và bè lũ của chúng,” tăng cường “tình 
đoàn kết và hợp tác hữu nghị với Liên Xô, Trung Quốc và những nước dân chủ 
khác” và “ủng hộ các phong trào giải phóng dân tộc trên thế giới.” Trong phiên 
họp tổng thể tháng 1/1959, Hội nghị Trung ương đã thể hiện sự tự tin rằng “chiến 
thắng của Cách mạng Việt Nam có ảnh hưởng tích cực đến phong trào giải phòng 
nhân dân ở châu Á, châu Phi [và] châu Mỹ Latinh, [và] gây ra sự tan rã của chủ 
nghĩa thực dân trên toàn thế giới”58. Khi đấu tranh vì sự nghiệp giải phóng dân 
tộc, Việt Nam “hỗ trợ mạnh mẽ các phong trào giải phóng dân tộc ở châu Phi” và 
“sớm công nhận những nước mới độc lập”59. Do đó, triển vọng tương lai của Việt 
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Nam gắn liền với triển vọng của phần còn lại của thế giới phi tư bản. Theo Uỷ ban 
Trung ương, “cuộc đấu tranh để duy trì hoà bình” và “thống nhất đất nước không 
chỉ phù hợp với lợi ích sống còn của nhân dân, dân tộc mà còn phù hợp với lợi ích 
chung của phong trào hoà bình dân chủ trên thế giới”60. Vai trò là người tiên phong 
của chủ nghĩa xã hội thế giới trở nên đặc biệt quan trọng khi sự căng thẳng trong 
mối quan hệ Trung - Xô tăng lên. 

Sự sắc bén trong mục đích của Đảng Lao động Việt Nam đôi khi trở nên mờ 
nhạt do mâu thuẫn giữa Trung - Xô, một mâu thuẫn có thể ảnh hưởng không có lợi 
đến cuộc Cách mạng Việt Nam. Lãnh đạo Đảng Lao động Việt Nam hiểu rằng mọi 
hoạt động, mọi quyết định mà họ đưa ra được Moskva và Bắc Kinh xem xét cẩn 
thận để tìm dấu hiệu cho thấy Hà Nội dựa vào mâu thuẫn giữa hai cường quốc 
cộng sản như thế nào. Mối bất đồng giữa hai quốc gia này càng lớn, áp lực đối với 
Hà Nội trong việc xem xét lại các chiến lược ở miền Nam mà không ảnh hưởng đến 
quan hệ với hai đồng minh càng nhiều. Người Việt Nam đã chiến thắng trong sự 
thống nhất của chủ nghĩa cộng sản, một điều kiện cần thiết cho thành công của 
phong trào cách mạng thế giới. Nhưng việc chia rẽ Trung - Xô không chỉ phá hoại 
sự thống nhất đó mà còn đe doạ tương lai của Cách mạng Việt Nam. Mối bất hoà 
chính là sự không nhất trí về chiến lược mà phong trào cộng sản nên theo đuổi để 
đương đầu với chủ nghĩa tư bản. Vào đầu thập niên 1960, Moskva mong muốn 
giảm nguy cơ xung đột vũ trang với phương Tây và áp đặt chiến lược đó lên đồng 
minh. Trung Quốc ngày càng đòi hỏi đấu tranh bạo lực. Ở vị trí tiền tiêu trong cuộc 
Chiến tranh lạnh, miền Nam Việt Nam là một đấu trường, trong đó những chiến 
lược khác nhau này sẽ được thử nghiệm. Bất kể con đường nào mà Hà Nội lựa chọn 
cũng đầy nguy hiểm bởi vì tương lai của cuộc Cách mạng dường như phụ thuộc 
vào mức độ viện trợ vật chất từ hai cường quốc cộng sản. 

Vì mong muốn tránh cam kết chắc chắn với một bên, những nhà lãnh đạo 
của Đảng Lao động Việt Nam đã hoà giải hai đồng minh hoặc ít nhất cũng dẹp sự 
khác nhau sang một bên cho những vấn đề cấp bách hiện tại, bao gồm tình hình 
Đông Dương cần giải quyết. Bên cạnh việc gửi đại diện đến Moskva và Bắc Kinh, 
Hà Nội mời các nhà ngoại giao Trung Quốc và Liên Xô đến thăm Việt Nam Dân 
chủ Cộng hoà để họ thấy tầm quan trọng trong việc giữ gìn sự đoàn kết trong phe 
xã hội chủ nghĩa. Bộ Ngoại giao của Việt Nam Dân chủ Cộng hoà ghi trong báo 
cáo mật: “Chúng tôi hiểu đầy đủ thực chất và tầm quan trọng viện trợ nước ngoài 
của Liên Xô và Trung Quốc nên chúng tôi phải nhận thấy [nhu cầu] cần tăng 
cường đoàn kết với Liên Xô [và] Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa và đóng góp vào 
sự đoàn kết đó”41. 

Theo một nhà sử học Việt Nam, việc duy trì được sự đoàn kết xã hội chủ 
nghĩa trong những thời điểm có nhiều vấn đề như vậy trở thành “một chính sách 
ngoại giao cơ bản và chủ yếu của Đảng và Nhà nước”62. 
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Trước tình hình này, Hà Nội chào đón tin vui về việc ký Thoả thuận Geneva 
về Lào tháng 7/1962. Thoả thuận đó uỷ thác việc thành lập một chính quyền liên 
minh ở Viên Chăn, gồm có đại diện từ ba phái chính trị lớn nhất ở Lào, đó là 
những người đối lập, cộng sản và người trung lập”. Từ thời điểm của buổi nói, 
chuyện về Lào năm 1961, Hà Nội ủng hộ ý tưởng trung lập hoá quốc gia này và 
tin rằng Mỹ đã thiết kế cho Lào (cũng như ở miền Nam Việt Nam và Campuchia) 
và muốn biến đất nước trở thành một căn cứ quân sự để sử dụng chống lại phần 
còn lại của châu Á. Do đó, việc trung lập hoá Lào sẽ đảm bảo rằng “người Mỹ 
không có căn cứ để can thiệp”63. 

Việc trung lập hoá của Lào cũng phục vụ lợi ích của cuộc Cách mạng Việt 
Nam. Thoả thuận của Lào cho thấy “một thành tích lớn không chỉ dành cho bạn bè 
thân thiết và sự phát triển của Lào,” Bí thư thứ nhất của Đảng Lao động Việt Nam 
Lê Duẩn bình luận rằng “mà còn dành cho phía chúng ta”.64 Đánh giá này phản 
ánh nhận thức rằng số phận của Việt Nam và của cuộc cách mạng có liên quan 
đến số phận của nhân dân Lào và Campuchia65. 

Việc đánh bại chủ nghĩa thực dân trên toàn thế giới và ở Đông Dương cũng 
mang tính sống còn. Nếu chủ nghĩa thực dân và chủ nghĩa cộng sản không thể 
cùng tồn tại trên thế giới thì chắc chắn cũng không thể cùng tồn tại ở Đông 
Dương. Như đã đề cập ở trên, người Việt Nam không nghĩ đến cuộc cách mạng 
của họ một cách tách biệt. Nền độc lập và chiến thắng cách mạng của Việt Nam sẽ 
không thể đảm bảo trong khi phần còn lại của Đông Dương vẫn nằm dưới sự đô 
hộ của chủ nghĩa thực dân và tay sai của chúng. Do cộng sản Campuchia là những 
đồng minh khó hiểu nên việc trung lập hoá Lào rất quan trọng. Với sự bố trí đó, 
người Mỹ “sẽ không thể xây dựng một căn cứ quân sự ở Lào” và “không sử dụng 
lãnh thổ của Lào để can thiệp vào các vấn đề nội bộ của Việt Nam”. 

Còn một lý do nữa cho thấy tầm quan trọng của một nước Lào trung lập là 
sự nổi dậy ngày càng tăng ở miền Nam phụ thuộc vào nguồn cung cấp của miền 
Bắc qua con đường Hồ Chí Minh, với một số đoạn đường chạy qua Lào. Những 
phần trên đất Lào cũng là nơi trú ẩn của các lực lượng cách mạng từ miền Nam 
Việt Nam và của Pathet Lào. Việc trung lập hoá sẽ tiết kiệm thời gian cho cả hai 
phong trào cách mạng, cho phép họ củng cố và mở rộng các căn cứ quân sự. Nếu 
thoả thuận sụp đổ và chiến sự quay trở lại Lào, những người cộng sản trong nước 
sẽ được chuẩn bị. Cũng như vậy, nếu người Mỹ mở rộng chiến tranh ở miền Nam 
Việt Nam thì các lực lượng cách mạng ở bên kia biên giới sẽ được an toàn. Do đó, 
Đảng Lao động Việt Nam cần vị trí trung lập của Lào để phục vụ cho mục đích 
của cuộc cách mạng. Điều đó có nghĩa là đến khi lợi ích của Mỹ ở Lào giảm xuống, 
lực lượng Pathet của Lào đủ mạnh để thâu tóm quyền lực ở Viêng Chăn, và Hà 
Nội có thể đương đầu với người Mỹ ở miền Nam. 
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Phản ứng về Hiệp định Geneva ở Lào, Bí thứ thứ nhất Lê Duẩn cho rằng 
Hiệp định đã đem đến ánh sáng cho những tính toán chiến lược của Đảng Lao 
động Việt Nam giữa năm 1962. Một trong những bức thư gửi cho miền Nam tháng 
7 năm đó, Lê Duẩn giải thích cho Trung ương Cục miền Nam hiểu rằng tương lai 
của phong trào cách mạng ở miền Nam không chắc chắn đối với kế hoạch của 
Diệm và người Mỹ và bài học mà các nhà cách mạng có thể học được từ những sự 
kiện gần đây ở Lào 66. 

Với lời lẽ trực tiếp hướng đến những người ủng hộ sự phụ thuộc lớn hơn vào 
đấu tranh quân sự, Lê Duẩn chỉ ra tính hợp lý của chiến lược là những nhà lãnh 
đạo Pathet Lào đã áp dụng cách thức không biến “một cuộc nội chiến ở Lào” 
thành “một cuộc chiến tranh lớn giữa hai bên” nhằm giải quyết những khó khăn 
và bảo vệ lợi ích của họ. Thay vào đó, họ theo đuổi một sự nghiệp trung hoà và 
đang hưởng lợi. Kết quả tích cực này là nhờ các chiến lược phù hợp dựa trên việc 
sử dụng cả hai hình thức đấu tranh chính trị và quân sự. Ở Lào, nó đưa đến “cuộc 
đấu tranh vì một nước Lào độc lập và trung lập, xây dựng một chính phủ liên 
minh”, đây là kết quả của việc “tham gia ở chiến trường” cũng như là “đàm 
phán.” Nếu những nhà lãnh đạo Pathet Lào không thể đánh giá chính xác tương 
quan lực lượng giữa họ và kẻ đối phương, “cuộc cách mạng của Lào sẽ không 
thành công nếu cuộc đấu tranh đi quá giới hạn, đặc biệt là sử dụng quá nhiều hình 
thức đấu tranh quân sự”. Lê Duẩn viết về tình hình ở miền Nam Việt Nam: “thực 
dân sẽ có những phản ứng khác” và “tất cả những việc đó sẽ không mang đến 
chiến thắng cho chúng ta.” Do đó, giới hạn cách mạng đóng vai trò chính trong 
việc đảm bảo sự thoả thuận về sự trung lập hoá mà Liên Xô, Trung Quốc, Mỹ, 
Anh và Pháp cam kết vì danh dự. 

Do đó, Lê Duẩn chỉ cho mọi người thấy rằng Hà Nội hoàn toàn không bất 
mãn với những điều khoản ở Lào. Thực tế, bức thư nói bóng gió rằng Hà Nội 
đang xem xét nghiêm túc để đi đến một sắp xếp tương tự như vậy. Năm 1962, Hà 
Nội mong muốn tiêu diệt các lực lượng của kẻ thù dưới vĩ tuyến 17 và chiến thắng 
các kế hoạch xâm lược của đế quốc Mỹ”67. Với sự trung lập hoá của miền Nam 
Việt Nam, Lê Duẩn nói rằng có thể là bước kết thúc gần tốt nhất theo định hướng 
đó. 

Lê Duẩn và những lãnh đạo khác của Đảng Lao động Việt Nam thừa nhận 
những khác biệt đáng kể giữa Lào và miền Nam Việt Nam, đặc biệt là khi người 
Mỹ quan tâm, điều này cho thấy bất kỳ quá trình trung lập hoá nào của miền Nam 
sẽ không dễ dàng. Thứ nhất, Washington coi trọng miền Nam Việt Nam hơn Lào. 
Theo ước tính của Đảng Lao động Việt Nam, Washinton tại thời điểm đó nghĩ 
rằng “bất kỳ hình thức nới lỏng nào” của các chính sách tại khu vực vĩ tuyến 17 
đồng nghĩa với việc “cộng sản sẽ chiến thắng và thực dân sẽ hoàn toàn bị đánh 
bại”. Thứ hai, Lào có chung biên giới với Trung Quốc, mà miền Nam Việt Nam 
không có. Hà Nội tin rằng thực tế này khiến Washington sẵn sàng chấp nhận giải 
pháp ngoại giao ở Lào hơn ở miền Nam Việt Nam. Việc Mỹ đưa lực lượng vào 
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Lào có thể “gây ra sự đối đầu nảy lửa giữa người Mỹ và Trung Quốc và sự kiện 
này có thể dẫn đến kết quả là Mỹ không thể hoàn toàn đọ sức được.” Thứ ba, tình 
hình ở miền Nam Việt Nam nhìn chung khác với ở Lào do phong trào cách mạng 
ở đó được chỉ dẫn và hỗ trợ một phần bởi Việt Nam Dân chủ Cộng hoà. Tiềm 
năng chiến tranh của miền Bắc Việt Nam không làm Washington sợ hãi như tiềm 
năng chiến tranh với Trung Quốc. 

Trình bày những luận điểm này, Lê Duẩn đã giải thích rằng “nhiệm vụ cách 
mạng tại thời điểm này là bảo vệ, gìn giữ hoà bình và xây dựng chủ nghĩa xã hội ở 
miền Bắc. Nhiệm vụ này là yêu cầu không chỉ đối với miền Bắc mà toàn bộ khu 
vực miền Nam”. 

Trên cơ sở đánh giá đó, Lê Duẩn nói với đồng bào miền Nam rằng Đảng Lao 
động Việt Nam đã quyết định thực hiện theo bài học kinh nghiệm của Lào, Việt 
Nam có thể “chiến thắng” nếu “chúng ta biết làm thế nào để kiểm soát cuộc cách 
mạng. Với sự cân bằng hiện tại về lực lượng, Đảng Lao động Việt Nam tin rằng 
những yêu cầu của cuộc cách mạng trong tình hình này là khiến Mỹ dần rút lui; 
đánh bại “chính sách xâm lược và chiến tranh” và “chính sách nô dịch” bằng cách 
lật đổ chế độ bù nhìn, cuối cùng “xây dựng một chế độ độc lập và trung lập” (Lê 
Duẩn nhấn mạnh). Trước đó, Đảng Lao động Việt Nam đã đề cập đến khả năng yêu 
cầu ít hơn sự thống nhất của miền Nam vào Việt Nam Dân chủ Cộng hoà chỉ để rút 
lui do sự phản đối từ những nhà cách mạng miền Nam. Đề xuất mới xem xét lại khả 
năng có một chính phủ liên minh ở Sài Gòn gợi ý cho Hà Nội rằng tại thời điểm này 
Hiệp định Geneva đối với Lào không chỉ có hiệu quả mà còn là một mô hình hứa 
hẹn việc giải quyết bằng ngoại giao cho cuộc khủng hoảng ở miền Nam Việt Nam. 
Điều này ngụ ý rằng trong một thời gian, ít nhất Hà Nội sẽ chấp nhận một chính 
quyền liên minh ở Sài Gòn. Theo Lê Duẩn, việc này cho thấy “những yêu cầu đúng 
mức” của Cách mạng Việt Nam. Nếu thực hiện một cách khéo léo, những “yêu cầu 
này” có thể đem đến cho miền Nam Việt Nam chiến thắng vừa ngăn chặn được một 
cuộc chiến rộng lớn hơn do Mỹ khởi xướng. Theo một tài liệu mật đã được tiết lộ, 
Đảng Lao động Việt Nam tán thành việc trung lập hoá ở miền Nam Việt Nam tại 
thời điểm ấy bởi vì nó sẽ tranh thủ các giai cấp trung gian ở miền Nam cũng như 
những nước khác, và “cô lập đến cao độ đế quốc Mỹ68. 

Những nhà cách mạng miền Nam Việt Nam hoài nghi về lý do này. Để thuyết 
phục họ, Lê Duẩn đã gợi ý cho họ đường lối mà ông đề xuất sẽ thu hút quần chúng 
nhân dân ở miền Nam và củng cố tính hợp pháp của cộng sản và phong trào cách 
mạng ở miền Nam. Ông cho rằng, đấu tranh cách mạng ở Việt Nam, cả chính trị và 
vũ trang, giống như một thanh gươm được sử dụng để né tránh một kẻ gây hấn 
nhưng lại không có khiên, vì vậy nhiệm vụ trở nên khó khăn. Tính hợp pháp mà 
quần chúng hỗ trợ cuộc cách mạng hiện tại đang thiếu ở miền Nam, là cái khiên đó. 
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“Nếu chỉ có một người sử dụng thanh gươm và không có khiên,” Lê Duẩn kết luận, 
“chắc chắn anh ta sẽ phải phó mặc bản thân cho kẻ thù”. 

Theo William Duiker, Hà Nội tại thời điểm đó đã sẵn sàng chấp nhận trong 
một chính phủ liên minh ở miền Nam gồm những cá nhân đến từ tất cả các nhóm 
chính trị và giáo phái kể cả những người thuộc chính quyền Diệm, mặc dù bản 
thân Diệm sẽ bị loại ra69. Do đó, kế hoạch sẽ đòi hỏi phải có được không chỉ một số 
người trung thành mà cả những người trung lập và những người khác không có 
ràng buộc với chính quyền Diệm, nhưng những người này được Mỹ chấp nhận. 
Chính quyền như vậy sẽ phải thông qua các cuộc đàm phán nhưng không giống 
như những người tạo ra thoả thuận của Lào, nghĩa là thông qua đàm phán giữa 
các bè phái chính trị ở miền Nam Việt Nam mà diễn ra trong bối cảnh lớn hơn của 
một hội nghị quốc tế liên quan đến các thế lực lớn. Nhưng một khi đã được thiết 
lập, chính quyền sẽ được khuyến khích tham gia vào cuộc đàm phán với Việt 
Nam Dân chủ Cộng hoà để mang lại sự thống nhất dân tộc. 

Sự sụp đổ nhanh chóng của Hiệp định Geneva đối với Lào đã khiến kế hoạch 
đổ vỡ, điều này có lẽ không bao giờ có cơ hội được người Mỹ hoặc tay sai của họ 
xem xét một cách nghiêm túc. Tuy nhiên, Đảng Lao động Việt Nam đã coi sự sụp 
đổ ở Lào như là bằng chứng cho thấy không có hy vọng đối với giải pháp ngoại 
giao ở miền Nam Việt Nam. Sự thất bại của “cuộc thử nghiệm” tại Lào cũng nghi 
ngờ phương pháp của Liên Xô xử lý cuộc khủng hoảng ở miền Nam Việt Nam và 
giải quyết những mâu thuẫn với bè phái tư sản nói chung. Kết quả là, những 
người cứng rắn ở Hà Nội và những nhà cách mạng ở miền Nam trở nên quyết 
đoán hơn trong Đảng Lao động Việt Nam và bắt đầu kiểm soát quá trình cách 
mạng nhiều hơn, hướng chính sách với nhiều hỗ trợ về vật chất và quân sự từ Việt 
Nam Dân chủ Cộng hoà hơn. 

Do đó, Hiệp định Geneva đối với Lào là cơ hội cuối cùng để chứng minh 
rằng đấu tranh chính trị và ngoại giao có khả năng hiệu quả hơn đấu tranh quân 
sự. Ở Hà Nội, kết quả sụp đổ của Hiệp định Geneva ở Lào khẳng định đặc tính 
hai mặt của người Mỹ và tay sai của chúng, đồng thời chỉ rõ thêm một lần nữa 
rằng đàm phán với Washington hoặc hy vọng có một cách giải quyết những khác 
biệt của họ một cách hoà bình là con đường dẫn đến thảm hoạ. Như đã trình bày 
trong báo cáo tháng 4/1962, “Nếu đế quốc Mỹ tiếp tục phá vỡ Hiệp định Geneva 
[1954] và mở rộng chiến tranh thuộc địa ở miền Nam, tiếp tục đe doạ sự an toàn 
của miền Bắc, thì chúng sẽ phải chịu hoàn toàn trách nhiệm đối với những hậu 
quả thảm hoạ mà chúng gây ra”70. 

Nếu việc làm sáng tỏ Hiệp định Geneva đối với Lào không phải là bằng 
chứng đủ để thuyết phục Hà Nội về những nguy hiểm và tính không hiệu quả của 
ngoại giao thì kết quả của cuộc khủng hoảng tên lửa ở Cuba sẽ là bằng chứng. Khi 
hiệp định của Lào sụp đổ, cuộc khủng hoảng tên lửa ở Cuba mở ra. Cùng với sự 
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sụp đổ của hiệp định tại Lào, kết quả của cuộc khủng hoảng đó có thể đã đánh dấu 
một bước ngoặt trong cuộc Cách mạng Việt Nam. Cuộc khủng hoảng đó không chỉ 
xác minh bản tính hiếu chiến của đế quốc Mỹ, mà nó còn làm mất uy tín của người 
lãnh đạo của Liên Xô Khrushchev và chính sách cùng tồn tại hoà bình của ông, 
nhấn mạnh vào đấu tranh chính trị hơn là đấu tranh quân sự. Thực tế điều đó đã có 
thể hợp pháp hoá việc rời bỏ đường lối thận trọng mà Hà Nội đi theo kể từ Hiệp 
định Geneva năm 1954. Với Khrushcheve, Hiệp định Geneva sớm trở thành một 
hình ảnh và hoạt động hùng hồn cho sự cùng tồn tại hoà bình mà Moskva tạm 
ngừng trong một thời gian, những nhà cách mạng ở Việt Nam muốn chú trọng hơn 
vào đấu tranh quân sự cũng không tránh khỏi ảnh hưởng này. Kết quả là Hà Nội 
đến gần Bắc Kinh hơn, quyết định tham gia quả quyết hơn vào đấu tranh quân sự 
dưới vĩ tuyến 17, điều mà nhiều nhà cách mạng đã muốn. Năm 1963, chiến lược của 
Đảng Lao động Việt Nam ở miền Nam ít nhiều trở nên phù hợp với mong muốn 
của các nhà cách mạng miền Nam, đưa Việt Nam vào cuộc chiến tranh không thể 
thay đổi được với Mỹ. Cơ hội hoà bình cuối cùng ở Lào có thể cũng là cơ hội cuối 
cùng cho hoà bình ở Việt Nam. 
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