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1. Giới thiệu chung  
Phát triển bền vững (PTBV) liên quan đến các khía cạnh kinh tế - xã hội - văn 

hoá - bảo vệ môi trường và thể chế pháp luật. Trong suốt 20 năm qua, PTBV đã trở 
thành phương châm hành động của các tổ chức quốc tế, thuật ngữ của các nhà quy 
hoạch cho sự phát triển, chủ đề của các hội nghị, các công bố và khẩu hiệu của các nhà 
hoạt động về môi trường và phát triển (Lele, 1991). Để đạt được mục đích PTBV, các 
hoạt động chủ yếu dựa trên nền tảng kinh tế, điều kiện tài nguyên thiên nhiên và các 
đặc trưng về xã hội hoặc sự liên kết giữa các hợp phần kinh tế, xã hội, và môi trường 
với sự bền vững về thể chế. Sự phát triển kinh tế và sự tối ưu hoá của các hoạt động 
sản xuất nên dựa trên nền tảng của sự bền vững. 

Trên phương diện quốc tế, có nhiều chỉ số đã và đang được sử dụng để xác định 
quá trình PTBV. Những chỉ số PTBV (SDIs) này trên thực tế không phải là mới. Một 
vài chỉ số đã được sử dụng trong một khoảng thời gian dài trong thị trường tài chính 
như cổ phiếu và cổ phần. Năm 1992, 100 nước tham dự tại hội nghị tại Rio đã bàn về 
các vấn đề liên quan đến các chỉ số cho PTBV kinh tế và môi trường. Chương 40 của 
Chương trình Nghị sự 21 với chủ đề “thông tin về việc ra quyết định”, sự phát triển và 
việc sử dụng rộng khắp của các chỉ số về PTBV; Vấn đề trung tâm của cuộc thảo luận 
lần này là các chỉ số phải được phát triển để cải thiện và bổ sung các thông tin cho việc 
ra quyết định ở các cấp khác nhau, bao gồm: huyện, tỉnh, quốc gia, toàn cầu, và các tổ 
chức phi chính phủ. 

Năm 1995, phiên họp thứ 3 của Ủy ban PTBV (CSD) được thành lập trong thời 
gian tiến hành Chương trình Nghị sự 21, đã tập trung giới thiệu các chỉ số và tán thành 
một chương trình làm việc theo các đối tượng. Danh sách làm việc bao gồm 134 chỉ số 
PTBV (môi trường, kinh tế, xã hội, và thể chế), cụ thể hơn là chia nhỏ thành các đối 
tượng chính và đối tượng phụ và hệ phương pháp luận có liên quan được phát triển, 
được cải thiện và được kiểm tra nhằm giúp đỡ các nhà ra quyết định và các nhà lập kế 
hoạch chủ yếu ở cấp quốc gia. 

Năm 2002, tại hội nghị thượng đỉnh toàn cầu về PTBV tại Johannesburg, tầm 
quan trọng của các chỉ số về sự PTBV lại được đề cập đến. Hội nghị đã tán thành việc 
chú trọng hơn nữa trong việc phát triển các chỉ số về sức khoẻ trẻ em, nước, các hệ 
thống xử lý nước thải, và ô nhiễm không khí. Cho đến bây giờ, PTBV ngày càng trở 
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nên quan trọng đối với việc ra quyết định, cụ thể ở các khu vực nông thôn và thành thị. 
Ví dụ, các nghiên cứu chi tiết về các chỉ số cho sự PTBV đô thị gần đây đã được Viện 
Quốc tế về Phát triển Đô thị (IIUE) tiến hành. Hội nghị này đã đóng góp cho việc thu 
thập và sử dụng các chỉ số về sự PTBV đô thị như: sinh thái học đô thị, các nguồn tài 
nguyên, quy hoạch đô thị, giao thông, sức khoẻ, và kinh tế (IIUE, 1997). Những chỉ số 
về PTBV ở cấp độ nông thôn và thành thị giúp các nhà hoạch định định hướng các khu 
vực này hướng tới sự PTBV. 

Quá trình lựa chọn các chỉ số PTBV là rất quan trọng. Để đạt được tính hiệu 
quả và ảnh hưởng, quá trình lựa chọn nên khách quan và công khai, đòi hỏi sự tham dự 
và kiểm tra rộng rãi. Quá trình này cần đem lại một bộ chỉ số PTBV toàn diện và phù 
hợp có liên quan đến một loạt khái niệm và cách nhìn rộng khắp. Quá trình nên được 
lặp lại một cách đều đặn để đảm bảo rằng các chỉ số được lựa chọn thể hiện được 
những sự quan tâm, hiểu biết và kinh nghiệm của chúng ta về việc đẩy mạnh PTBV. 
(NASA, 2003). 

Đề tài nghiên cứu này trình bày cách lựa chọn các chỉ số chính cho PTBV tập 
trung chủ yếu vào các khía cạnh môi trường và sức khoẻ cho cấp huyện, ví dụ như 
huyện Triệu Phong, thị xã Đông Hà và huyện Hướng Hoá thuộc tỉnh Quảng Trị, Việt 
Nam. Đối với việc lựa chọn các chỉ số, chúng tôi đã sử dụng phương pháp Delphi để 
phản ánh ý kiến của các chuyên gia. 
2. Phương pháp 

2.1. Tổng quan tài liệu 
Bước này nhằm thu thập thông tin về các chỉ số PTBV từ các nguồn khác nhau. 

Quá trình tổng quan này đã xác định những đề xuất cho các chỉ số PTBV ở cấp quốc 
gia, ví dụ, đối với Việt Nam, Indonesia, và Vương quốc Anh (Phụ lục 1) và các tổ 
chức quốc tế như Liên hợp quốc, Cơ quan Hàng không và Vũ trụ Hoa Kỳ, v.v… Bộ 
chỉ số này, ví dụ, chúng từ 17 đến 35 chỉ số cho 1 huyện và 15 - 44 chỉ số cho 1 nước. 
Đối với Việt Nam, các chỉ số được khái quát cho 3 tỉnh: Thái Nguyên ở miền Bắc, 
Quảng Nam ở miền Trung, và Lâm Đồng ở miền Nam. Ngoài ra, các tài liệu của Sở Y 
tế, Sở Tài nguyên và Môi trường và các tài liệu thống kê hàng năm của tỉnh Quảng Trị 
cũng được thu thập (từ năm 1997 đến năm 2006). Alexetal (1998) đã cho rằng sự phát 
triển của chỉ số PTBV và quá trình lựa chọn cần tuân theo các nguyên tắc cơ bản sau: 

- Tập trung sự quan tâm đến điều gì là quan trọng đối với người dân địa 
phương; 

- Để mọi người làm việc cùng nhau trong sự hợp tác nhiệt tình; 
- Tăng cường sự quan tâm đến sức khoẻ cộng đồng và những hạn chế của các 

trường hợp đặc biệt và tiềm năng để phát triển hơn nữa sự bền vững; 
- Tạo ra các cơ hội cho người dân địa phương tham gia vào các quyết định mà 

có ảnh hưởng đến họ; 
- Xác định sức chứa cộng đồng nhằm tìm ra các giải pháp phù hợp cho những 

nhu cầu cá nhân của họ; 
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- Xác định năng lượng và sức chứa tiềm tàng bằng việc xác định khả năng của 
cộng đồng để thực hiện các hoạt động thực tế; 

- Tạo ra các cơ hội học tập cho tất cả các nhóm tuổi, tập trung cho những 
người trẻ tuổi và trẻ em; 

- Xoá bỏ sự quan liêu, hợp lý hoá các quá trình hiện tại và cung cấp các thông 
tin cần thiết; 

- Ảnh hưởng ở mức độ rộng rãi đến các nhà ra quyết định; 
- Tăng cường ý thức trách nhiệm. 
Để đưa các nguyên tắc này vào thực tiễn chúng tôi đã tiến hành một cuộc điều 

tra dựa trên phương pháp Delphi. Phương pháp này đã được sử dụng, ví dụ, trước khi 
xác định các hợp phần của một thư ký dược phẩm (June et al. 1995), sự phát triển của 
các chỉ số về du lịch bền vững: các kết quả của cuộc điều tra Delphi của các nhà 
nghiên cứu du lịch (Graham, 2001), cuộc nghiên cứu Delphi đầu tiên về quy trình của 
các công nghệ nổi bật (Dimitris et al, 2002), việc thiết lập một chương trình về sức 
khoẻ phụ nữ bằng sử dụng phương pháp Delphi (Billy et al. 2003), đánh giá môi 
trường chiến lược và việc áp dụng trong lĩnh vực du lịch ở Đài Loan (Nae-Wen et al, 
2004), việc ngăn ngừa sự tập trung các hộ gia đình (Tim and Holly, 2005), và các 
chính sách môi trường (Tarah, 2006). 

2.2. Phương pháp Delphi 
Như chúng ta đã biết, rất khó để suy luận và tổng hợp kiến thức từ các chuyên gia 

(Hwang et al, 2006), đặc biệt với các kiến thức và chuyên ngành khác nhau. Để giải 
quyết vấn đề này, phương pháp Delphi là một phương pháp tối ưu để thu thập kiến thức 
cho chuyên gia ở các thời điểm khác nhau (KAMET), những thời điểm này được cân 
nhắc lựa chọn trong khi việc xin ý kiến của các chuyên gia đã được tiến hành (Chu and 
Hwang, 2007). Phương pháp cho phép tổng hợp có hệ thống những đánh giá của chuyên 
gia về một chủ đề cụ thể thông qua một bản hỏi và được phản hồi liên tục với các thông 
tin sơ lược về các lựa chọn từ những sự phản hồi đầu tiên (Delbecq et al, 1975). Delphi 
là một phương pháp nghiên cứu định tính khá chính xác và có khả năng giải quyết các 
vấn đề nhằm góp phần trong việc ra quyết định và để đạt được sự nhất trí theo nhóm ở 
các phạm vi khác nhau (Cochran, 1983 and Uhl, 1983). Phương pháp Delphi được đặc 
trưng bởi 3 yếu tố quan trọng (Murry and Mammons, 1995): 

1. Sự tương tác và ảnh hưởng theo nhóm; 
2. Sự lặp lại phức tạp hoặc sự luân phiên của các bản hỏi hoặc các khía cạnh 

khác nhau của việc thu thập các dữ liệu với các câu trả lời và sự phản hồi theo nhóm 
thống kê được; 

3. Thể hiện các câu trả lời theo nhóm thống kê. 
Hai giai đoạn của các bản hỏi được tiến hành để thu thập các chỉ số. 
Vòng 1: Việc xem xét các tài liệu kết hợp với sử dụng một bản hỏi mở - đóng 

mà trong đó mỗi chuyên gia sẽ liệt kê các chỉ số PTBV. Giai đoạn này được tiến hành 
như một buổi hội thảo diễn ra vào tháng 3 năm 2007 tại Viện Địa Lý (IG) thuộc Viện 
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Khoa học và Công nghệ Việt Nam (VAST). Các chuyên gia (7 chuyên gia) từ các 
chuyên ngành khác nhau (ví dụ về sức khoẻ và môi trường), các giáo sư, và các nhà 
quản lý. Mặt khác, Helmer và Dalkey đã thành lập một hội đồng gồm 7 chuyên gia 
trong lần thử nghiệm phương pháp Delphi đầu tiên của họ vào năm 1953 (Helmer, 
1983). Ngoài ra, Chu và Hwang (2007) đã mời 7 chuyên gia để tham gia vào nghiên 
cứu của mình. Vì vậy, trong khía cạnh của đề tài nghiên cứu này, 7 chuyên gia được 
mời để hoạt động như những người tham gia. Các chuyên gia được yêu cầu trình bày 
mức độ mà họ đồng ý với một chỉ số cụ thể liên quan đến vấn đề đưa ra bằng một giá 
trị thay đổi từ 1 đến 5: 

1: Thể hiện rằng chỉ số không liên quan rất cao 
2: Thể hiện rằng chỉ số không liên quan cao 
3: Thể hiện rằng chỉ số ít hoặc nhiều liên quan 
4: Thể hiện rằng chỉ số liên quan cao 
5: Thể hiện rằng chi số liên quan rất cao 
Dựa vào những điều kiện đánh giá, sai số chuẩn và sự khác nhau của mỗi chỉ số 

được tính toán (Phụ lục 5). 
Vòng 2: Trong suốt giai đoạn 2, các chuyên gia phân loại, sắp xếp và phân tích 

các câu trả lời đã thu được trong suốt giai đoạn trước. Đối với mỗi loại bản hỏi, giá trị 
trung bình, sai số chuẩn và sự khác nhau tiếp tục được tính toán (Phụ lục 5). Thông tin 
này được sử dụng để cung cấp thông tin phản hồi cho các chuyên gia. 

Nếu 1 chuyên gia phản đối những ý kiến được nêu ra thì dữ liệu sẽ không được 
sử dụng. Thông thường, giới hạn (yêu cầu tối thiểu) để đạt được sự đồng ý ở một vấn 
đề cụ thể trong suốt giai đoạn thứ 2 hoặc sau đó phải đạt được 75% (Chu và Hwang, 
2007). Sự ổn định hoặc sự tập trung được xác định là nhỏ hoặc không có sự thay đổi 
nào trong câu trả lời từ giai đoạn này sang giai đoạn khác (Murry và Mammons, 
1995). Bảng 1 thể hiện những yêu cầu của phương pháp Delphi như đã sử dụng trong 
định dạng của KAMET. 

Bảng 1: Những yêu cầu cho việc phân tích những đánh giá từ các chuyên gia bằng 
phương pháp Delphi (Chu và Hwang, 2007) 

Thời điểm t Thời điểm t+1 Thời điểm t+2 

Điều kiện 
đánh giá  
(qi) ≥ 3,5 

Nếu điều kiện đánh giá (qi) ≥ 3,5 và Q ≤ 
0,5 và sự đồng nhất trong đánh giá (qi) < 
15% thì qi được chấp nhận, và không 
thảo luận chi tiết hơn về qi 

 

Điều kiện 
đánh giá 
(qi)< 3,5 

Điều kiện đánh giá (qi) ≥ 3,5 và sự đồng 
nhất trong đánh giá (qi) < 15% 

Nếu điều kiện đánh giá (qi) ≥ 
3,5 và Q ≤ 0,5 và sự đồng nhất 
trong đánh giá (qi) ≤ 15% thì qi 
được chấp nhận và không thảo 
luận chi tiết hơn về qi 

Nếu điều kiến đánh giá (qi) < 3,5 và Q ≤ 
0.5 và sự đồng nhất trong đánh giá (qi) ≤ 
15% thì qi bị loại bỏ và không có thảo 
luận chi tiết hơn về qi 
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Chú ý: Điều kiện đánh giá (qi): thể hiện sự đánh giá cho mỗi loại câu hỏi qi và 
sự đồng nhất trong đánh giá (qi): là tỷ lệ các chuyên gia thay đổi ý kiến của họ về qi 
và Q là bậc bốn. 

Mục đích của giai đoạn thứ 2 và bất kỳ giai đoạn nào tiếp theo của bản hỏi là 
đạt được sự nhất trí hoặc ổn định của Bảng câu trả lời thành phần (Chu và Hwang, 
2007). Mỗi sự nhất trí hoặc ổn định (hoặc cả hai, phụ thuộc vào mỗi trường hợp cụ 
thể) đạt được thì yêu cầu của phương pháp Delphi được hoàn thành (Murry và 
Mammons, 1995). Bản câu hỏi Delphi hoàn thành nếu một trong các trường hợp sau 
đây xảy ra (Chu và Hwang, 2007): 

- Tất cả các mục của bản hỏi hoặc được chấp nhận hoặc bị loại bỏ; 
- Điều kiện đánh giá cao hơn 3.5 và giá trị thể hiện sự đồng nhất trong đánh 

giá của các chuyên gia nhỏ hơn 15%. 
Phương pháp này được tóm tắt trong Phụ lục 4 

3. Kết quả và thảo luận 
3.1. Vòng 1 
Một vài tài liệu liên quan như các ví dụ thành lập các chỉ số trong trường hợp 

nghiên cứu, bao gồm: (Phụ lục 1) 
* 21 chỉ số đã được lựa chọn cho Indonesia (Son và My, 2006); 
* Vương quốc Anh đã lựa chọn 17 chỉ số, trong đó 3 chỉ số về khía cạnh kinh 

tế, 5 chỉ số về khía cạnh xã hội và 7 chỉ số về khía cạnh môi trường (Son và My, 
2006); 

* Việt Nam đã xác định 58 chỉ số, trong đó 12 chỉ số về khía cạnh kinh tế, 17 
chỉ số về khía cạnh xã hội, 12 chỉ số về khía cạnh môi trường và 3 chi số về khía cạnh 
thể chế (Son và My, 2006). Ngoài ra, ở các cấp nhỏ hơn, các chỉ số cụ thể như sau: 

- Tỉnh Thái Nguyên: 11 chỉ số được lựa chọn về khía cạnh kinh tế, 15 chỉ số 
về khía cạnh xã hội, 10 chỉ số về khía cạnh môi trường và 2 chỉ số về khía cạnh thể 
chế (Hội đồng Nhân dân tỉnh Thái Nguyên, 2006); 

- Tỉnh Quảng Nam: 6 chỉ số được lựa chọn về khía cạnh kinh tế, 12 chỉ số về 
khía cạnh xã hội và 4 chỉ số về khía cạnh môi trường (Hội đồng Nhân dân tỉnh Quảng 
Nam, 2006); 

- Tỉnh Lâm Đồng: 7 chỉ số được trình bày về khía cạnh kinh tế, 8 chỉ số về 
khía cạnh xã hội và 2 chỉ số về khía cạnh môi trường (Hội đồng Nhân dân tỉnh Lâm 
Đồng, 2006); 

- Ở cấp huyện: khía cạnh kinh tế (7 chỉ số), khía cạnh xã hội (14 chỉ số), khía 
cạnh môi trường (6 chỉ số) và khía cạnh thể chế (2 chỉ số) (Son và My, 2006). 

Đối với trường hợp nghiên cứu, 39 chỉ số đã được lựa chọn và được trình bày 
trong Bảng 2 và Phụ lục 5. Như đã được trình bày trong Bảng 2, 17 chỉ số được trình 
bày về khía cạnh xã hội, 12 chỉ số về khía cạnh môi trường, 4 chỉ số về khía cạnh kinh tế 
và 6 chỉ số về khía cạnh thể chế. Theo những yêu cầu về việc phân tích các điều kiện 
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đánh giá (Bảng 2), các kết quả thể hiện rằng có 35 chỉ số đạt trên 3.5 và 4 chỉ số còn lại 
có giá trị thấp hơn 3.5 (Bảng 1). 

3.2. Vòng 2 
Các phân tích về những đánh giá được đưa ra bởi các chuyên gia cho giai đoạn 

này được trình bày trong Bảng 2 và Phụ lục 5: 
- Điều kiện đánh giá của 37 chỉ số trên 3.5, sai số chuẩn nhỏ hơn hoặc bằng 

0.5 và sự đồng nhất trong đánh giá nhỏ hơn 15%. Điều này có nghĩa rằng các chỉ số về 
tỷ lệ sử dụng biện pháp tránh thai thông thường và diện tích ngập lụt theo đầu người 
đã được thêm vào. Vì vậy, các chỉ số này được cho là thích hợp với trường hợp nghiên 
cứu. 

- Điều kiện đánh giá của 2 chỉ số còn lại nhỏ hơn 3.5, sai số chuẩn nhỏ hơn 
hoặc bằng 0.5 và sự đồng nhất trong đánh giá nhỏ hơn 15%, do vậy các chỉ số này bị 
loại bỏ. 

Bảng 2: Các kết quả của 2 giai đoạn 

Vòng 1 Điều kiện đánh giá q1 ≥ 3.5 
Điều kiện 

đánh giá q1< 
3.5 

Các kết 
quả của 
việc thu 
thập các 

chỉ số 

Phần trăm dân số sống dưới mức đói nghèo (1); Tỷ lệ thất nghiệp 
(2);Tỷ lệ tử vong dưới 5 tuổi (3); Tỷ lệ về tình trạng dinh dưỡng của 
trẻ em dưới 5 tuổi (4); Tuổi thọ trung bình (5); Số hộ gia đinh có 
đầy đủ các hệ thống xử lý rác thải (6); Phần trăm dân số có cơ hội 
sử dụng nước sạch (7); Phần trăm dân số có cơ hội tiếp cận các 
chương trình chăm sóc sức khoẻ tối thiểu (8); Chương trình tiêm 
chủng phòng chống bệnh lây nhiễm ở trẻ em (9); Tỷ lệ tăng dân số 
tự nhiên (11); Số lượng tội phạm trên 10.000 dân (13); Trẻ em được 
đi học tiểu học (14); Trẻ em được đi học trung học cơ sở (15); Trẻ 
em được đi học phổ thông trung học (16); Tỷ lệ người lớn biết đọc, 
biết viết (17); Diện tích đất trồng trọt trên đầu người (18); Diện tích 
xói mòn đất trên đầu người (19); Diện tích nhiễm chất độc màu da 
cam trên đầu người (20); Lượng CO2 trên đầu người (21); Việc sử 
dụng thuốc trừ sâu trong nông nghiệp (22); Việc sử dụng các biện 
pháp cải tạo đất nông nghiệp (23); BOD (24); Các vi khuẩn có hại 
trong nước sạch (25); Phần trăm diện tích rừng (26); Phần trăm diện 
tích đất được bảo vệ (27); Sự phong phú của các loài ưu thế được 
chọn lựa (28); Phần trăm tổng dân số sống ở khu vực ven biển (29); 
GDP trên đầu người (31); Sự tiêu thụ năng lượng hàng năm trên 
đầu người (32); Việc tái chế và sử dụng rác thải (33); Sự đóng góp 
của các dự án đầu tư trong GDP (34); Sự đóng góp của các dự án 
đầu tư cho việc bảo vệ môi trường trong GDP (35); Số lượng máy 
điện thoại trên 1.000 dân (37); Sự thiệt hại về kinh tế và con người 
do các thảm họa thiên nhiên (38) và Chiến lược PTBV (39). 

Tỷ lệ sử 
dụng biện 
pháp tránh 
thai thông 
thường (10), 
Diện tích 
ngập lụt trên 
đầu người 
(12), GDP 
(30), Số 
lượng thuê 
bao internet 
trên 1.000 
dân (36). 

Vòng 2 Điều kiện đánh giá q2 ≥ 3,5, Q ≤ 0,5,  
và sự đồng nhất trong đánh giá q2 < 15% 

Điều kiện 
đánh giá q2 < 

3,5,  
Q ≤ 0,5, và 

sự đồng nhất 
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trong đánh 
giá  

q2 ≤ 15% 

Các kết 
quả của 
các việc 
thu thập 
các chỉ 
số 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, và 39. 30 và 36 

Quá trình phân tích được hoàn thành ở giai đoạn thứ 2. Bảng 3 thể hiện các dữ 
liệu có giá trị cho 37 chỉ số được lựa chọn. Ở cột cuối cùng, 17 chỉ số đầu tiên về khía 
cạnh xã hội, 12 về khía cạnh môi trường, 3 về khía cạnh kinh tế, và 5 chỉ số còn lại về 
khía cạnh thể chế. Dữ liệu về diện tích bị nhiễm chất Dioxin trên đầu người, lượng 
CO2 trên đầu người, sự tiêu thụ năng lượng hàng năm trên đầu người và việc tái chế và 
sử dụng chất thải chưa có. 

Bảng 3: Tỷ lệ của các chỉ số trong các hợp phần trong quá trình lựa chọn 

TT 
Khía 
cạnh 

Chỉ số 
Có sẵn dữ 

liệu 
Lựa chọn 

chỉ số 

1.  

X
ã 

hộ
i 

Phần trăm dân số sống dưới mức đói nghèo  x o  

2.  Tỷ lệ thất nghiệp  x o  

3.  Tỷ lệ tử vong dưới 5 tuổi  x o  

4.  Tỷ lệ về tình trạng dinh dưỡng của trẻ em dưới 5 tuổi  x o  

5.  Tuổi thọ trung bình  x o  

6.  Số hộ gia đinh có đầy đủ các hệ thống xử lý chất thải  x o  

7.  Phần trăm dân số có cơ hội sử dụng nước sạch  x o  

8.  
Phần trăm dân số có cơ hội tiếp cận các chương trình 
chăm sóc sức khoẻ tối thiểu  

x o  

9.  
Chương trình tiêm chủng phòng chống bệnh lây 
nhiễm ở trẻ em  

x o  

10.  Tỷ lệ người dân sử dụng biện pháp tránh thai x o  

11.  Tỷ lệ tăng dân số tự nhiên  x o  

12.  Diện tích ngập lụt trên đầu người x o  

13.  Số lượng tội phạm trên 10.000 dân  x o  

14.  Trẻ em được đi học tiểu học  x o  

15.  Trẻ em được đi học trung học cơ sở  x o  

16.  Trẻ em được đi học phổ thông trung học  x o  
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17.  Tỷ lệ người lớn biết đọc và biết viết  x o  

Tổng số 17 -17 

18.  
M

ôi
 tr

ườ
ng

 
Diện tích đất trồng trọt trên đầu người  x o  

19.  Diện tích xói mòn đất trên đầu người  x o  

20.  Diện tích nhiễm chất độc màu da cam trên đầu người   o  

21.  Lượng CO2 trên đầu người x o  

22.  Việc sử dụng thuốc trừ sâu trong nông nghiệp  x o  

23.  Việc sử dụng phân hữu cơ trong nông nghiệp  x o  

24.  BOD x o  

25.  Các vi khuẩn có hại trong nước sạch  x o  

26.  Phần trăm diện tích rừng  x o  

27.  Phần trăm diện tích đất được bảo vệ  x o  

28.  Sự phong phú của các loài ưu thế x o  

29.  Phần trăm tổng dân số sống ở khu vực ven biển  x o  

Tổng số 11 -12 

30.  

K
in

h 
tế

 

GDP x -  

31.  GDP trên đầu người x o  

32.  Sự tiêu thụ năng lượng hàng năm trên đầu người   o  

33.  Việc tái chế và sử dụng rác thải   o  

Tổng số 2 -3 

34.  

Th
ể 

ch
ế 

Sự đóng góp của các dự án đầu tư trong GDP  x o  

35.  
Sự đóng góp của các dự án đầu tư cho việc bảo vệ 
môi trường trong GDP  

x o  

36.  Số lắp đặt Internet trên 1.000 người dân x -  

37.  Số điện thoại bàn trên 1.000 người dân x o  

38.  
Sự thiệt hại về kinh tế và con người do các thảm họa 
thiên nhiên  

x o  

39.  Chiến lược PTBV  o  

Tổng số 5 -5 

Tổng cộng 35 -37 
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Trong suốt thời gian chiến tranh (1965-1973), đây là khu vực chịu ảnh hưởng 
mạnh mẽ nhất của chiến dịch trải bom mà hậu quả là khu vực này đã bị nhiễm chất 
dioxins (chất độc màu da cam). Các công trình kinh tế - xã hội, tài nguyên thiên nhiên, 
môi trường nước và đất nói riêng và sức khoẻ con người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em 
đã chịu những ảnh hưởng nghiêm trọng. Vì vậy, diện tích đất bị nhiễm chất dioxin 
(trên đầu người) là một chỉ số quan trọng hàng đầu. Đây là lần đầu tiên chỉ số này 
được lựa chọn cho một tỉnh và cho Việt Nam. Ngoài ra, đối với các chỉ số: phần trăm 
dân số sống dưới mức nghèo đói, phần trăm dân số có cơ hội tiếp cận với các chương 
trình chăm sóc sức khoẻ tối thiểu và chiến dịch PTBV, sự đồng nhất bằng 0. Điều này 
có nghĩa rằng những đánh giá được đưa ra bởi mỗi chuyên gia trong suốt 2 giai đoạn là 
như nhau. Nói cách khác, những người tham dự thể hiện sự hiểu biết và kinh nghiệm. 
Đó là những điều quan trọng nhất. Ngoài ra, các chỉ số được chấp nhận có ít nhất 1 sự 
đánh giá bị thay đổi bởi mỗi chuyên gia. Sự đánh giá thay đổi càng nhiều thì sự khác 
biệt quan điểm của những người tham gia càng lớn. 

Hầu hết các điều kiện đánh giá của các chỉ số được lựa chọn dao động từ 4 đến 
5. Điều này có nghĩa rằng các chỉ số liên quan cao hoặc rất cao trong các địa bàn 
nghiên cứu. Nói cách khác, các chỉ số được lựa chọn (ví dụ, tỷ lệ sử dụng biện pháp 
tránh thai thông thường có điều kiện đánh giá nhỏ hơn 4). Chứng tỏ rằng chúng ít hoặc 
nhiều liên quan. Ngoài ra, 3 chỉ số bị loại bỏ cũng có ít nhất một sự đánh giá đã bị thay 
đổi nhưng điều kiện đánh giá thấp hơn các chỉ số được lựa chọn. 

Có thể so sánh số lượng 37 chỉ số được lựa chọn trong trường hợp nghiên cứu 
cao hơn các tỉnh khác trong cả nước, ví dụ: Thái Nguyên (35 chỉ số), Quảng Nam (22 
chỉ số) và Lâm Đồng (17 chỉ số). Bởi vì các chỉ số về khía cạnh giáo dục và sức khoẻ 
đã được thêm vào nhiều hơn so với các tỉnh khác. Quá trình lựa chọn đòi hỏi sự tham 
gia của các nhà quản lý, các nhà ra quyết định và các nhà khoa học. Tuy nhiên, nó vẫn 
cần sự quan tâm của người dân địa phương như những người tham gia để đạt được một 
bộ chỉ số có chất lượng cao. 

Cách tiếp cận của Delphi là một phương pháp của sự đồng lòng, mục đích của 
phương pháp này là đạt được sự nhất trí để tìm ra “quan điểm chính”, và do đó, các 
vấn đề kém quan trọng có thể bị bỏ qua (Gallagher, Bradshaw và Nattress, 1996). Do 
sự hạn chế về thời gian và kinh phí thực hiện nên kết quả nghiên cứu còn có những 
hạn chế nhất định. Khi thời gian cho phép cần được đầu tư nghiên cứu sâu thêm. Dẫu 
sao, đây cùng là một nghiên cứu đầu tiên trong đó phương pháp Delphi được ứng dụng 
để lựa chọn các chỉ số cho PTBV của một tỉnh ở Việt Nam.  
Kết luận 

Delphi là một trong các phương pháp tốt nhất để lựa chọn các chỉ số. Đề tài 
nghiên cứu đã chỉ ra rằng có thể xác định một bộ chỉ số cho PTBV cấp tỉnh. Việc này 
có thể được thực hiện bằng việc sử dụng các phương pháp mà quá trình lựa chọn thực 
hiện một cách khách quan và rõ ràng hơn. 

Đề tài nghiên cứu đã liệt kê được 39 chỉ số về các khía cạnh xã hội, kinh tế, môi 
trường, và thể chế. Trong suốt các quá trình lựa chọn, 2 chỉ số đã bị loại bỏ và 37 chỉ 
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số đã được lựa chọn cho trường hợp nghiên cứu. Trong đó có 8 chỉ số liên quan đến 
sức khoẻ và 12 chỉ số liên quan đến môi trường. Tỉnh không có đủ dữ liệu cho 3 chỉ số. 

Các kết quả đã cung cấp những thông tin hữu ích cho các nhà ra quyết định và 
các nhà quy hoạch, đặc biệt ở tỉnh Quảng Trị. Tuy nhiên, các chỉ số về PTBV nên 
được đánh giá trên cơ sở hàng năm. 
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