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1. Mở đầu  

Cùng với tiến trình phát triển kinh tế và đô thị hoá nông thôn tại Việt Nam, 
một số lượng lớn di sản văn hoá vật thể có sở hữu tư nhân như nhà ở dân gian 
được xây dựng với vì kèo bằng gỗ đã và đang bị mất đi một cách nhanh chóng. Do 
đó, năm 1997, một chương trình “Nghiên cứu điều tra nhà ở dân gian truyền 
thống trên toàn quốc Việt Nam” đã được tiến hành với sự hợp tác giữa Cục Di 
sản, Bộ Văn hoá – Thông tin và Trường đại học Nữ Showa – Nhật Bản1. Nhờ đó đã 
mở ra một cơ hội cho việc đào sâu nghiên cứu nhằm bảo tồn giá trị văn hoá kiến 
trúc của loại hình di sản này.  

Kết quả của dự án nêu trên đã thu thập được tổng số 4.287 ngôi nhà tại 10 
tỉnh thành2 (tính đến thời điểm năm 2002). Đến nay mặc dù đã có một số nghiên 
cứu về nhà ở dân gian đã được công bố, nhưng chưa có nghiên cứu nào được dựa 
trên một dữ liệu lớn cũng như không gian điều tra rộng và chi tiết, điều này đã thể 
hiện được giá trị khoa học của nghiên cứu này. Nhược điểm ở đây là mới chỉ tập 
trung vào nhà ở của người Việt tại những khu vực đồng bằng chính của Việt Nam 
mà hoàn toàn chưa đề cập đến loại hình nhà ở của các dân tộc thiểu số, cũng như 
chưa đề cập đến những mối quan hệ giao lưu văn hoá giữa dân tộc Kinh và các dân 
tộc khác trong cộng đồng các dân tộc Việt Nam và với các vùng văn hoá lân cận.  

Nghiên cứu này3 dựa trên việc phân tích tổng hợp 4.287 tư liệu điền dã nêu 
trên, thông qua việc phân loại một cách hệ thống các hình thức vì kèo, kết hợp với 
những nghiên cứu về ý nghĩa của không gian và kết cấu, đặc trưng kỹ thuật, ngôn 
ngữ, so sánh giữa các địa phương, nhằm tìm ra những đặc trưng kiến trúc của nhà 
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ở dân gian dân tộc Việt và tìm hiểu về nguồn gốc cũng như sự phát triển của nó 
trong lịch sử. Một số kết quả nghiên cứu về nhà ở dân gian Việt Nam đã được công 
bố trên tạp chí nghiên cứu khoa học của Hiệp hội Kiến trúc sư Nhật Bản (AIJ). Bài 
tham luận này sẽ tập trung thảo luận và đánh giá về những giá trị kiến trúc và 
nguồn gốc của các hình thức kiến trúc vì kèo của nhà dân gian trong bối cảnh lịch 
sử và văn hoá của Việt Nam.  

2. Hiện trạng và một số đánh giá tổng quát về nhà ở dân gian 

Đến nay sau mỗi luỹ tre làng vẫn còn lưu giữ được một số lượng không nhỏ 
các công trình nhà ở cổ truyền được xây dựng bằng gỗ4. Chắc chắn rằng 4.287 ngôi 
nhà nêu trên chưa phải là con số thống kê cuối cùng. Tuy nhiên, giống như các di 
sản kiến trúc khác tại Việt Nam, nhà ở dân gian cũng chịu những tác động không 
nhỏ của thời gian, lịch sử và chiến tranh. Đặc biệt, công cuộc cải cách ruộng đất đã 
đánh dấu một tác động không nhỏ đối với loại hình kiến trúc này. Thông qua một 
cuộc điều tra điển hình tại xã Phú Hữu (Ba Vì, Hà Tây) có thể thấy cuộc cải cách 
ruộng đất đã làm mất đi hầu hết những khuôn viên nhà ở lớn nhất trong làng 
cũng như hơn 50% tổng số nhà ở được xây dựng bằng gỗ. Có thể nói, tại miền Bắc, 
hầu hết các nhà ở của địa chủ, phú nông, những khuôn viên nhà ở lớn nhất trong 
làng đều đã bị phá dỡ hoặc bị chia cắt thành nhiều phần trong cải cách ruộng đất. 
Chính vì vậy, cho đến nay rất hiếm những nhà có quy mô lớn với một tổng thể 
nguyên vẹn như thời điểm xây dựng ban đầu, mà đa số là những ngôi nhà thuộc 
tầng lớp trung nông trở xuống. Đây là một sự cản trở cho nghiên cứu cũng như là 
một mất mát không nhỏ đối với loại hình di sản kiến trúc này.  

Hiện nay, chủ yếu chỉ có nhà chính là được bảo tồn tương đối nguyên vẹn. 
Dưới tác động của thời gian, vật liệu gỗ cũng bị ăn mòn và xuống cấp. Hơn 70% số 
nhà được điều tra đã được tiến hành sửa chữa đáng kể từ phía gia chủ như thu 
hẹp nhà, cắt bớt cột hoặc lắp ghép vì kèo. Không ít các gia đình hiện nay vẫn sinh 
hoạt trong những căn nhà nguyên gốc đã và đang xuống cấp nghiêm trọng.  

Tại miền Bắc chỉ có một số lượng rất ít những ngôi nhà được xây dựng vào 
thế kỷ XVI và XVII hiện còn tồn tại (chiếm dưới 5%), ngôi nhà cổ nhất được xác 
định chính xác xây dựng vào năm 1734 là ngôi nhà của dòng họ Nguyễn Thạc ở 
làng Đình Bảng5 (Tiên Sơn, Bắc Ninh). Ngoài ra, khoảng 10% tổng số được xây 
dựng trong thế kỷ XVIII, số còn lại được xây dựng trong thế kỷ XIX và nửa đầu 
của thế kỷ XX.  

Tại miền Trung và miền Nam, toàn bộ các ngôi nhà điều tra đều được xây 
dựng trong khoảng thế kỷ XIX và nửa đầu thế kỷ XX. Trong đó, số lượng nhà xây 
dựng từ nửa sau thế kỷ XIX đến nửa đầu thế kỷ XX chiếm hơn 70%. Tại Thừa 
Thiên – Huế, ngôi nhà của ông Nguyễn Hán (Kim Long, thành phố Huế) xây 
dựng năm 1853 là ngôi nhà cổ nhất. Càng về phía nam, những ngôi nhà cổ nhất tại 
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các tỉnh Quảng Nam, Quảng Ngãi, Đồng Nai và Tiền Giang đều được xây dựng 
sau ngôi nhà tại Huế.  

3. Kiến trúc nhóm nhà ở dân gian miền Bắc 

Thông thường, nhà ở dân gian miền Bắc được xây dựng kiểu hai mái với mặt 
bằng bố cục đối xứng và số gian lẻ (3, 5, 7), bao gồm ba gian giữa và hai gian buồng 
nằm về hai phía của gian giữa. Phía trước nhà thường có thêm một hàng hiên chạy 
dài suốt chiều ngang mặt đứng. Bên trong nhà, giữa gian giữa và hai gian buồng 
được ngăn cách bởi vách ngăn bằng gỗ (bức thuận), mặt hướng ra gian giữa được 
chạm trổ công phu. Phía trong cùng của gian giữa là nơi đặt bàn thờ tổ tiên6. 
Không gian hai bên và phía trước của bàn thờ được đặt các bộ phản hoặc bàn ghế 
là nơi tiếp khách và chỗ ngủ của chủ nhà.  

Vì kèo là yếu tố cơ bản để tạo nên cấu trúc của một ngôi nhà. Mỗi bước cột có hai 
vì kèo nằm theo chiều sâu của nhà với cột được đặt trực tiếp lên chân đá tảng. Thông 
thường trong một vì kèo, câu đầu là ranh giới phân chia vì thân và vì nóc. Đối với vì thân 
có thể chia thành năm loại hình cơ bản dựa trên bố cục của các cột trong một vì kèo 
(hình 1). Bên cạnh đó, vì nóc cũng được chia thành bốn loại hình chính (hình 2).  

 
Hình 1: Các loại vì thân của nhà ở dân gian miền Bắc 

Sau khi phân tích tư liệu điền dã của 1.700 ngôi nhà tại bốn tỉnh miền Bắc 
(Bắc Ninh, Hà Tây, Nam Định và Thanh Hoá) có thể nêu lên một số đặc trưng kiến 
trúc của các hình thức vì kèo như sau:  
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Nhìn chung, vì thân loại 1 thường được xây dựng tại những ngôi nhà có quy 
mô lớn, với kích thước cột lớn (đường kính cột cái nằm trong khoảng từ 
270~360mm), bước cột và bước gian rộng (chiều rộng giữa hai cột cái trong một vì 
kèo lớn hơn 2.600mm). Vì thân loại này thường sử dụng những kỹ thuật kết cấu gỗ 
đơn giản, các thành phần cấu kiện có kích thước mập mạp với hình dáng ít cách 
điệu và điêu khắc trang trí. Cấu tạo kiến trúc liên kết giữa cột cái, kẻ ngồi và câu đầu 
được sử dụng kỹ thuật chồng đè, ít sử dụng đến kỹ thuật xẻ mộng. Vì thân loại này 
có số lượng hiếm (dưới 10%), chỉ xuất hiện chủ yếu ở Bắc Ninh và một số ít tại Hà 
Tây. Có thể nói đây là hình thức ít phổ biến. Một số ngôi nhà có hình thức này có 
thể đã được xây dựng vào cuối thế kỷ XVII hoặc đầu thế kỷ XVIII nhưng cho đến 
nay vẫn chưa tìm thấy những cơ sở xác thực để chứng minh năm xây dựng này. 
Tuy nhiên, dựa trên những đánh giá về hiện trạng cũng như kỹ thuật kết cấu vẫn có 
thể kết luận đây là hình thức vì kèo cổ điển nhất của nhà ở dân gian miền Bắc.  

Khác với loại 1, vì thân loại 2 xuất hiện khá phổ biến tại Bắc Ninh và Hà Tây. 
Hình thức này xuất hiện ở cả những ngôi nhà với quy mô lớn, vừa và nhỏ. Xét dưới 
góc độ kết cấu, loại hình này có cấu trúc ổn định hơn nhiều so với vì thân loại 1. 
Trên thực tế, vì thân loại 2 đã sử dụng cột có đường kính nhỏ hơn và dài hơn. Kể 
cả các thành phần cấu kiện khác (kẻ ngồi, xà) cũng có kích thước mảnh mai hơn so 
với loại 1. Ngoài ra, ở đầu các cột đã sử dụng kỹ thuật xẻ mộng để liên kết câu đầu, 
xà và kẻ ngồi. Mặc dù số liệu điều tra cho thấy một vài ngôi nhà được xây dựng 
trong thế kỷ XVIII, nhưng đa số chúng được xây dựng trong thế kỷ XIX, và còn 
tồn tại cả đến nửa đầu thế kỷ XX. Rõ ràng, vì kèo loại 2 mang tính phổ cập và 
được duy trì lâu hơn loại 1. Kết hợp những yếu tố trên và việc loại 2 đã sử dụng 
những kỹ thuật tiên tiến hơn loại 1 có thể kết luận rằng loại hình này đã được ra 
đời sau loại 1 và được phổ cập trong một khoảng thời gian dài. 

Vì thân loại 3, là hình thức vì kèo trốn cột, xuất hiện phổ biến ở cả bốn tỉnh. 
Nhìn chung, vì thân loại này xuất hiện trong những ngôi nhà với quy mô nhỏ. Việc 
trốn đi một hoặc hai cột trong một vì kèo, cũng như lược bớt một vài thanh xà đã 
thể hiện một bước tiến vượt bậc về mặt kỹ thuật kết cấu so với các hình thức loại 1 
và loại 2. Dựa trên những số liệu điều tra về năm xây dựng, có thể cho rằng loại 
hình này bắt đầu được xây dựng phổ biến từ khoảng đầu thế kỷ XIX.  

Thông qua việc bỏ đi một số cột tại các vị trí khác nhau trong vì kèo loại 3, đã 
tạo nên những không gian phong phú. Cụ thể là, vì thân loại 3(1) với cấu trúc trốn 
một cột cái phía trước đã tạo nên một không gian rộng nằm trước bàn thờ tổ tiên ở 
gian giữa, tạo nên một không gian sinh hoạt và không gian tiến hành các nghi lễ gia 
đình được thuận tiện hơn. Ngược lại, với cấu trúc trốn một cột cái phía sau, vì thân 
loại 3(2) đã mở rộng cho không gian đặt bàn thờ và nơi tiến hành nghi lễ. Trong 
trường hợp này xuất hiện sự ngăn cách rõ ràng giữa không gian sinh hoạt và không 
gian thờ cúng, nghi lễ bằng hệ thống cửa bức bàn nằm ở hàng cột cái phía trước.  
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Vì thân loại 3(3) với cấu trúc trốn một cột quân phía trước là hình thức chuyển 
tiếp trong quá trình hình thành khái niệm không gian của hai hình thức 3(1) và 
3(2) nêu trên. Vì thân loại 3(4) với cấu trúc trốn một cột quân phía trước và một 
cột cái phía sau được xem như là hình thức hoàn thiện cuối cùng của quá trình 
phát triển này. Bên cạnh những yếu tố truyền thống, vì thân loại 3 cũng được 
xem như là đại biểu của những hình thức kiến trúc mới. Cũng cần lưu ý rằng, tất 
cả những trường hợp có vì thân loại này đều được xây dựng với quy mô nhỏ, 
cũng như sử dụng nhiều chi tiết trang trí có niên đại muộn, đôi khi còn đơn giản 
hoá các chi tiết cấu kiện.  

Vì thân loại 4 cũng xuất hiện ở cả bốn tỉnh điều tra, nhưng tại nơi nào cũng 
đều có số lượng ít hơn 5%. Nó thường được xây dựng tại những ngôi nhà có quy 
mô vừa phải. Việc lược bỏ xà lòng liên kết giữa hai cột cái trong vì kèo đã làm cho 
hình thức này có nét đặc trưng tương đồng với kiến trúc được sử dụng phổ biến 
trong các công trình tín ngưỡng công cộng như đình, đền, chùa. Trên thực tế, một 
số các ngôi nhà ban đầu được xây dựng với hình thức vì thân loại 2, về sau khi 
chuyển đổi chức năng sử dụng từ nhà ở sang nhà thờ họ, hoặc khi trong nhà có 
người thi đỗ Trạng nguyên họ đã tháo bỏ đi xà lòng. Cũng có không ít những ngôi 
nhà được xây dựng với vì thân loại 4 ngay từ ban đầu, và được gọi là nhà lòng 
thuyền7. Cho đến nay chưa tìm thấy ngôi nhà nào thuộc loại này được xây dựng 
trước thế kỷ XIX, đa số trường hợp sử dụng vì thân loại này ngay từ thời điểm ban 
đầu đều là những ngôi nhà được xây dựng trong khoảng cuối thế kỷ XIX đến nửa 
đầu thế kỷ XX. Do đó, mặc dù hình thức này đã được phổ biến trong các công 
trình công cộng từ trước đó rất lâu, nhưng nó mới được du nhập và phổ cập trong 
kiến trúc nhà ở dân gian từ khoảng nửa sau thế kỷ XIX, khi chế độ phong kiến 
cuối cùng ở nước ta bước vào giai đoạn suy thoái.  

 

Hình 2: Các hình thức vì nóc của nhà ở dân gian miền Bắc 
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Tại Bắc Ninh và Hà Tây, vì thân loại 5 đa số được sử dụng để xây dựng nhà tiền 
tế 8 hoặc nhà thờ. Thông thường chúng đều có quy mô nhỏ ba gian. Ngược lại, tại 
Nam Định và Thanh Hoá, nó được xây dựng như những ngôi nhà ở năm gian thông 
thường. Điều này cho thấy, hình thức vì thân này đã được sử dụng để xây dựng 
những công trình có chức năng sử dụng khác nhau. Tuy nhiên, cho đến nay chưa tìm 
thấy trường hợp nào sử dụng loại vì thân này được xây dựng vào trước thế kỷ XIX.  

 

Tóm lại, có thể khẳng định rằng vì thân loại 1 và loại 2 là những hình thức cổ 
truyền đặc trưng cho kiến trúc nhà ở dân gian miền Bắc, chúng đã được sử dụng 
để xây dựng những ngôi nhà cổ với quy mô lớn, đa số chỉ thấy xuất hiện tại Bắc 
Ninh và Hà Tây. Bên cạnh đó, những hình thức vì kèo loại 3, loại 4 và loại 5 được 
coi như là những hình thức mới được xây dựng phổ cập ở Nam Định và Thanh 
Hoá, những nơi cho đến nay không tìm thấy dấu vết của các vì thân loại 1 và  
loại 2. Ngoài ra, tại Bắc Ninh, vì kèo loại 5 hầu như chỉ được sử dụng để xây dựng 
nhà tiền tế ba gian, trong khi đó tại Nam Định và Thanh Hoá lại được phổ cập để 
xây dựng nhà ở.  

Hình 3 mô tả sự phát triển của các hình thức vì thân và sự kết hợp của nó với 
các loại hình vì nóc chính. 

Hình 3: Niên đại và quá trình phát triển của các loại vì kèo nhà ở dân gian miền Bắc 
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4. Kiến trúc nhóm nhà ở dân gian miền Trung và miền Nam 

Đặc trưng trong bố cục mặt bằng của nhà ở dân gian miền Trung và miền 
Nam là tổng thể nhà ở bao gồm nhiều nếp nhà được xây dựng với mái liền kề. 
Trong đó nhà trên là nơi đặt bàn thờ tổ tiên và nhà dưới là không gian dành cho 
sinh hoạt thường nhật. Tại miền Trung, nhà trên và nhà dưới thường được bố cục 
vuông góc với nhau và cùng hướng về sân phơi phía trước nhà. Ngược lại, tại 
miền Nam, nhà trên và nhà dưới được bố cục thẳng hàng với nhau theo chiều 
ngang hoặc chiều dọc9. Nhà trên và nhà dưới thường được nối với nhau bằng nhà 
cầu. Đa số các nhà được xây dựng với hình thức bốn mái có đầu hồi.  

Quy mô của nhà ở miền Trung và miền Nam cũng lớn hơn nhiều so với miền 
Bắc. Nhà trên thường có quy mô từ năm đến bảy gian và nhà dưới từ ba đến năm 
gian. Không gian nhà trên cũng được bố cục đối xứng bao gồm gian giữa là nơi đặt 
bàn thờ tổ tiên và các gian buồng hai bên là chỗ ngủ hoặc là kho chứa đồ. Tại miền 
Nam, do vì kèo thường có bước cột lớn và chiều sâu của nhà gấp đôi so với các địa 
phương khác, nên mặt bằng thường được chia theo bố cục trước sau, nhưng vẫn 
đảm bảo tính đối xứng.  

Khác với miền Bắc, tại miền Trung và miền Nam đã sử dụng kèo chồng tạo 
nên một cấu trúc vì kèo mang tính thống nhất (không chia thành vì thân và vì nóc). 
Đặc trưng của cấu trúc kèo chồng đó là các thanh kèo được đặt nằm nghiêng theo 
chiều dốc của mái liên kết các đầu cột với nhau và đầu của thanh kèo nằm phía 
dưới được gác lên đuôi của thanh kèo nằm phía trên. 

 

Hình 4: Các loại vì kèo của nhà ở dân gian miền Trung và miền Nam 

Nét đặc trưng này đã được thể hiện thông qua chính tên gọi của nó.  

Tại đây các hình thức vì kèo được chia thành hai loại chính (hình 4). Tuy 
nhiên hầu hết những ngôi nhà hiện còn tồn tại đều có niên đại muộn trong khoảng 
từ nửa sau thế kỷ XIX cho đến nửa đầu thế kỷ XX. Mặc dù cuộc điều tra đã được 
tiến hành trên một không gian rộng từ Thừa Thiên – Huế cho đến Tiền Giang với 
tổng số 2.016 ngôi nhà, nhưng đã không tìm thấy các hình thức vì kèo đa dạng 
như ở miền Bắc. Tuy nhiên, khi kết hợp phân tích dưới góc độ ngôn ngữ, ý nghĩa 
và chi tiết cấu tạo liên kết giữa kèo, cột giữa/trụ và đòn đông có thể nêu lên một số 
kết luận sau:  
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(1) Nhà rọi hay nhà nọc ngựa ứng với hình thức vì kèo loại 1 là cấu trúc có một 
cột nằm chính giữa (cột giữa) chống trực tiếp với đòn đông (nóc). Những tên gọi này 
dường như đã được lưu truyền tại miền Trung và miền Nam từ trước khi người 
Việt chính thức đến định cư tại đây. Cấu trúc vì kèo có một cột giữa này cũng có đặc 
trưng giống như hình thức vì kèo nguyên thuỷ với các cột được chôn xuống đất10.  

(2) Khi phân tích cấu tạo kiến trúc liên kết của cột giữa, kèo và đòn đông của 
373 trường hợp vì kèo loại 1 cho thấy cấu trúc với một thanh gỗ tròn, ngắn đặt 
vuông góc với đầu cột giữa rồi gác kèo lên trên (ảnh 1) là kỹ thuật nguyên thuỷ cổ 
điển nhất. Tại đây, các cấu kiện được liên kết với nhau mà hoàn toàn không sử 
dụng đến kỹ thuật lắp ráp mộng. Về sau, một tấm gỗ hình tam giác bản dày từ 3 – 
4cm (cánh dơi) thay thế cho vai trò của thanh gỗ tròn nêu trên đã được lắp mộng 
trực tiếp vào đầu cột giữa tạo nên một điểm tựa thật chắc chắn để gác kèo (ảnh 2). 
Trong một số trường hợp, cả xà nối các cột giữa của các vì kèo với nhau cũng được 
lắp mộng vào đầu cột. Nhờ kỹ thuật này mà chiều rộng của bước cột và bước gian 
ngày càng được mở rộng. Có thể cho rằng, người Việt đã đem kỹ thuật xẻ mộng 
đầu cột – một kỹ thuật truyền thống lâu đời từ miền Bắc du nhập vào miền Trung 
và miền Nam. Nhờ việc áp dụng những kỹ thuật này mà nhà ở dân gian tại đây 
được xây dựng với quy mô lớn hơn trước, và đặc biệt lớn hơn cả nhà ở dân gian tại 
miền Bắc. Dần dần, ngay cả tấm gỗ hình tam giác cũng được lược bỏ và liên kết của 
hai thanh kèo ở nóc mái, cũng như cả đòn đông đều được lắp mộng vào đầu cột (ảnh 
3).  

(3) Đối với nhà ở dân gian miền Nam, cho đến nay đều thấy trong khi tại nhà 
trên sử dụng hình thức vì kèo loại 1, thì tại nhà dưới cột giữa đã được thay thế 
bằng một trụ ngắn nằm trên một thanh dầm (trính) nối hai cột nằm liền kề ở phía 
trước và phía sau. Điều này chứng tỏ bên cạnh việc cố gắng duy trì hình thức 
truyền thống ở nhà trên thì tại nhà dưới đã có những sự thay đổi cho phù hợp và 
thuận tiện hơn cho sinh hoạt. 

 
Ảnh 1: Nguyên lý kiến trúc 

và vì kèo nguyên thuỷ 
Ảnh 2: Cánh dơi và kỹ thuật 

gỗ ảnh hưởng từ Bắc Bộ 
Ảnh 3: Kỹ thuật gỗ phát triển 

và sự đơn giản hoá 

(4) Nhà rương, nhà rường và nhà xuyên trính là các tên gọi tương ứng với các 
nhà có hình thức vì kèo loại 2. Trong đó, nhà rường là tên gọi ở miền Trung, còn 
nhà xuyên trính là tên gọi ở miền Nam. Cấu trúc này có hai cột ở trung tâm vì kèo 
(cột hàng nhất) nằm về hai phía đối xứng với đòn đông. Chúng được nối với nhau 
bằng một thanh dầm ngang (trính/trến). Trong một số trường hợp, phía trên của 
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trính còn có một trụ ngắn chống nóc, hoặc được gác những tấm ván chạy dài suốt 
gian chính giữa của nhà. Cách gọi tên nêu trên đã được Alexandre de Rhodes giải 
thích trong một cuốn từ điển năm 1651, do đó các hình thức kiến trúc này chắc 
chắn đã được tồn tại từ khoảng giữa thế kỷ XVII. Ngoài ra, từ rương và rường là 
những từ có nguồn gốc từ chữ Hán Nôm; ngược lại, từ trính là từ có nguồn gốc 
xuất phát từ ngôn ngữ địa phương không được tìm thấy trong vốn từ Hán Nôm. 
Do đó, có thể phỏng đoán tên gọi nhà xuyên trính đã có ở vùng đất phía nam từ 
trước khi người Việt đặt chân đến nơi này.  

(5) Kỹ thuật của vì kèo loại 2 với trụ chống nóc là hình thức được phát triển 
lên từ vì kèo nguyên thuỷ loại 1. Trên nguyên tắc chung, loại 2 đã áp dụng nguyên 
lý kỹ thuật tương tự như trường hợp vì kèo nhà dưới (nêu trong phần (3)), nhưng 
thực tế nó bao hàm ý nghĩa khác chứ không chỉ đơn thuần mang tính thực dụng 
như trường hợp nêu ở trên. Phân tích chi tiết cấu tạo giữa trụ, kèo và đòn đông cho 
thấy hình thức xẻ mộng ở đầu trụ để lắp hai kèo vào đầu cột là kỹ thuật đã được 
sử dụng ở vì kèo loại 1 (hình 5 – 1). Với kỹ thuật này, trụ đã đóng một vai trò kết 
cấu quan trọng tương tự như cột giữa. Ngược lại, qua những hình thức khác như: 
trụ đỡ trực tiếp phía dưới hai kèo và đòn đông, hoặc trụ được cắt ngắn đi để không 
chạm đến giao điểm của hai kèo, có thể thấy vai trò kết cấu của trụ đã bị giảm bớt. 
Hơn nữa, trong quá trình xây dựng trụ cũng được lắp vào sau khi đã hoàn thành 
cơ bản vì kèo. Đặc biệt tại miền Nam, mặc dù quy mô của vì kèo và của nhà được 
mở rộng đáng kể nhưng trụ lại được làm ngắn đi. Những điều này chứng tỏ vai 
trò kết cấu của trụ đã bị giảm đi, thay vào đó là hình thức của trụ, cánh dơi và đấu 
đã được cách điệu hoá với những điêu khắc trang trí phong phú (hình 5–2,3). Phải 
chăng, trụ đã trở nên một biểu tượng hoá của cột giữa trong vì kèo truyền thống 
loại 1? Cũng cần lưu ý rằng tại miền Trung và miền Nam hình thức vì kèo loại 2 
cũng được sử dụng trong việc xây dựng các công trình đình, chùa, nhà thờ họ và 
trong cả đại nội.  

 
Hình 5: Cấu tạo chi tiết liên kết phần nóc mái giữa trụ, kèo và đòn đông 
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(6) Piere Gourou (1936) đã gọi nhà ở dân gian ở vùng phía bắc của Thừa 
Thiên – Huế là nhà rương với định nghĩa là “nhà hộp”11. Từ này có thể được dùng 
để chỉ những ngôi nhà có rầm thượng và có một không gian đóng kín toàn bộ phần 
gian giữa ngay phía dưới nóc. Tại đây, trong một số nhà hiện nay ở Thừa Thiên – 
Huế thấy được dùng để gác những con thuyền độc mộc bằng gỗ. Điều này gợi lên 
những liên tưởng đến hình thức nhà kho bằng gỗ có sàn cao được phổ biến tại 
vùng Đông Nam châu Á và vùng bờ biển phía đông lục địa Trung Quốc.  

Hình 6 là một giả thuyết mô phỏng quá trình hình thành và phát triển vì kèo 
của nhà ở dân gian miền Trung và miền Nam.  

 

Hình 6: Mô hình sự hình thành và phát triển vì kèo của nhà ở dân gian miền Trung và miền Nam 

5. Đặc trưng của kiến trúc nhà ở dân gian Nghệ An 

Quan niệm nhà ở dân gian truyền thống thường được xây dựng với số gian 
lẻ (3, 5, 7, 9) dường như đã được kiểm chứng thông qua kết quả điều tra lần này. 
Riêng tại Nghệ An, bên cạnh 41% số nhà năm gian (trong tổng số 384 ngôi nhà), 
thì còn có 16% tổng số là các trường hợp nhà bốn gian và 10% là sáu gian. Con số 
thực tế này khiến cho chúng ta phải quan tâm đến những nét đặc trưng khác biệt 
của kiến trúc nhà ở dân gian Nghệ An.  

5.1. Bố cục mặt bằng  

Tại Nghệ An có thể thấy một số bố cục nhà chính khác biệt. Cụ thể là, nhà 
chính được chia thành ba phòng với vách ngăn bằng gỗ, bao gồm: phòng ngoài 
cùng ở phía bên phải (thường là ba gian hoặc hai gian) được gọi là nhà ngoài/nhà 
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trên, kế tiếp đó là gian bảy, trong mọi trường hợp đều chỉ có một gian, nhưng luôn 
là gian rộng nhất, cuối cùng là nhà trong/nhà dưới (thường là hai hoặc ba gian). 
Giống như các địa phương khác, nhà ngoài là nơi để đặt bàn thờ tổ tiên và là nơi 
tiếp khách, sinh hoạt chính của chủ nhà, còn nhà dưới là nơi sinh hoạt thường nhật 
của gia đình bao gồm cả bếp và chỗ ngồi ăn. Riêng gian bảy, một không gian 
thường được bịt kín cả bốn phía12, thường nằm kẹp giữa nhà trên và nhà dưới là 
một đặc trưng riêng của Nghệ An. Đây là nơi cất giữ các các đồ đạc quý của gia 
đình hoặc là phòng dành riêng cho các cặp vợ chồng mới kết hôn. Đôi khi gian bảy 
được ngăn thành hai không gian, phía trước và phía sau. Không gian phía sau 
được sử dụng như nhà kho, còn không gian phía trước là nơi đặt bàn thờ của 
những người mới mất trong gia đình13, hoặc trong một số trường hợp nó được bố 
trí là chỗ ngủ của người cao tuổi nhất trong nhà. Cho đến nay tại các tỉnh đã tiến 
hành điều tra thì không tại nơi nào bắt gặp hình thức mặt bằng với số gian chẵn 
và có gian bảy với mục đích sử dụng giống như ở Nghệ An (hình 7). 

 

  

Hình 7 

5.2. Kết cấu vì kèo  

Bên cạnh những nét đặc trưng trong bố cục mặt bằng, kết cấu vì kèo của nhà 
ở dân gian Nghệ An cũng có những điểm khác biệt. Số liệu điều tra cho thấy hơn 
20% tổng số là những trường hợp có mái ở đầu hồi (ảnh 4). Nếu so sánh với các 
địa phương khác thì đây là một tỷ lệ đáng kể. Tuy nhiên, cấu tạo của mái hoàn 
toàn khác với hình thức bốn mái của cả hai nhóm nhà nêu trên. Trên thực tế, cấu 
trúc mái ở đây không có mối liên hệ đáng kể với cấu trúc của vì kèo ở hai bên hồi, 
do đó có thể phỏng đoán rằng nó đã được “ngói hoá” của hình thức mái lợp rơm ở 
đầu hồi. Ngoài ra, chiều sâu của nhà ở dân gian Nghệ An không sâu như ở những 

Nhà ngoài Gian bảy Nhà trong 
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địa phương khác nên vì kèo thường chỉ 1 gian hoặc 3 gian. Hơn nữa, mặc dù mái 
hiên được vươn ra khá lớn nhưng đa số các nhà đều không có hàng cột hiên. 

Theo số liệu điều tra thì 64% nhà ở tại Nghệ An đã có hình thức vì thân loại 3(1) 
và 3(2) giống như nhóm nhà ở dân gian miền Bắc, và 7% số nhà có hình thức vì 
kèo loại 2 và loại 4. Nhìn chung, tất cả các vì kèo nêu trên đều được xây dựng với 
quy mô nhỏ và được đơn giản hoá so với vì kèo nguyên gốc ở miền Bắc. Bên cạnh 
những hình thức vì kèo nêu trên, tại Nghệ An còn xuất hiện hai hình thức vì kèo 
hoàn toàn khác so với các tỉnh đã tiến hành điều tra, đặc biệt là các tỉnh ở miền 
Bắc. Một là, hình thức vì kèo đơn giản được cấu thành từ hai cột với một thanh 
dầm dài nối phía đầu hai cột. Kèo bao gồm hai thanh gỗ dẹt kẹp lấy hai bên đầu 
cột và dầm (kèo kẹp) (hình 7). Ở phía trên dầm người ta đóng ván sàn chạy dài suốt 
chiều ngang của nhà. Mặc dù ngôi nhà này mới được xây dựng năm 1942, nhưng 
có thể cho rằng hình thức vì kèo đơn giản này không có chung cội nguồn với các 
hình thức vì kèo miền Bắc mang nhiều ảnh hưởng của văn hoá Trung Quốc lục 
địa. Hai là, hình thức vì kèo có cột giữa hoặc có trụ chống lên tận nóc. Hình thức vì 
kèo này tương tự như hình thức vì kèo loại 1 ở miền Trung và miền Nam, tuy 
nhiên đa số chúng đều sử dụng hình thức kèo kẹp và có quy mô nhỏ hơn rất nhiều. 
Hình thức kèo kẹp ở đây đã gợi đến hình ảnh của cấu trúc kèo tre nguyên thuỷ. Đa 
số các trường hợp kèo kẹp ở Nghệ An đều là những cặp kèo mỏng và dài từ nóc 
đến giọt gianh của mái.  

Tại Nghệ An, vì kèo với cấu trúc kẻ ngồi và kỹ thuật xẻ mộng đầu cột giống 
như hình thức vì kèo ở miền Bắc được phổ biến và chiếm đại đa số, tuy nhiên, 
trong một số trường hợp trong một nhà đã sử dụng cả hai hình thức kẻ ngồi và kèo 
kẹp. Trong những trường hợp đó, kẻ ngồi luôn luôn được xuất hiện ở nhà ngoài, còn 
kèo kẹp chỉ được thấy ở nhà trong. Việc sử dụng cùng một lúc hai hình thức vì kèo 
này tại những vị trí khác nhau đã cho thấy ưu thế của hình thức vì kèo với cấu 
trúc kẻ ngồi so với cấu trúc kèo kẹp. Mặc dù những ngôi nhà sử dụng hình thức kèo 
kẹp đều mới chỉ được xây dựng cách đây hơn nửa thế kỷ, nhưng có thể chúng có 
nguồn gốc và được phát triển lên từ kiến trúc truyền thống bản địa.  

6. Kết luận 

Mặc dù nghiên cứu này mới chỉ dừng lại ở việc phân tích một số lượng lớn 
tư liệu điều tra về nhà ở dân gian của dân tộc Việt tập trung chủ yếu tại các vùng 
đồng bằng nhưng kết quả đã tìm thấy một số hình thức vì kèo đa dạng với những 
nét đặc thù của từng địa phương. Dưới góc độ lịch sử và địa lý, không gian văn 
hoá Việt Nam vô hình chung được chia thành ba khu vực Bắc – Trung – Nam. 
Trong đó miền Bắc được coi như một cái nôi văn hoá lâu đời nhất của người Việt 
với những ảnh hưởng không nhỏ từ văn hoá của Trung Hoa lục địa, miền Trung 
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với những ảnh hưởng từ văn hoá Champa và miền Nam với những ảnh hưởng từ 
văn hoá Khmer. Khi mới bắt đầu nghiên cứu, chúng tôi cũng đã dựa trên những 
quan niệm trên để lựa chọn các tỉnh thành và địa điểm điều tra. Tuy nhiên, kết 
quả cho thấy dưới góc độ văn hoá kiến trúc nhà ở, nhóm kiến trúc nhà ở miền 
Trung và miền Nam là một hệ thống phát triển tương đối liên hoàn bên cạnh 
nhóm kiến trúc nhà ở miền Bắc.  

Ở miền Bắc, kiến trúc nhà ở dân gian tương đối đa dạng với năm hình thức 
khác nhau của vì kèo. Nhờ sự phát triển của kỹ thuật kết cấu gỗ đã tạo nên được 
những không gian linh hoạt cho việc tiến hành các nghi lễ, thờ cúng tổ tiên và sinh 
hoạt thường nhật. Sự đa dạng của các hình thức vì kèo được hình thành dựa trên 
những quan niệm tín ngưỡng và nhu cầu thực tế. Quá trình phát triển và sự phân 
bố của năm hình thức kiến trúc vì kèo đã phản ánh những bối cảnh lịch sử, kinh tế 
và văn hoá của từng địa phương.  

Cho đến nay, các di tích nhà ở dân gian miền Bắc có thể ngược dòng lịch sử 
đến thế kỷ XVII, XVIII; ngược lại, đối với nhà ở dân gian tại miền Trung và miền 
Nam chỉ dừng lại ở cuối thế kỷ XIX. Điều này là một cản trở không nhỏ đến việc 
nghiên cứu quá trình phát triển của các hình thức nhà ở tại miền Trung và miền 
Nam. Tuy nhiên, bước đầu có thể kết luận rằng những bối cảnh lịch sử, văn hoá 
tác động đến quá trình hình thành và phát triển của nhà ở dân gian miền Trung và 
miền Nam hoàn toàn khác so với tiến trình phát triển và hệ thống của nhà ở dân 
gian tại miền Bắc. Mặc dù tiếp thu tối đa những kỹ thuật gỗ cơ bản của miền Bắc, 
nhóm nhà ở miền Trung và miền Nam vẫn không ngừng phát huy và hoàn thiện 
những đặc trưng kiến trúc mang tính bản địa riêng biệt. Về sau, các hình thức 
truyền thống đã được cách điệu hoá kết hợp với trang trí để trở nên như một biểu 
tượng hoá.  

Những đặc trưng kiến trúc khác biệt của nhà ở dân gian Nghệ An là cơ sở để 
khẳng định tính ưu việt và tính chính thống của kiến trúc vì kèo miền Bắc. Bên 
cạnh đó, những đặc thù này cũng là những nét đặc trưng kiến trúc mang tính bản 
địa có nguồn gốc và được hình thành từ lâu đời trước khi người Việt đặt chân lên 
vùng đất này.  
 
 
                                                 
CHÚ THÍCH 
 
1  Dự án này được thực hiện dưới sự hợp tác giữa các nhà chuyên môn hai nước Việt Nam và 

Nhật Bản. Cơ quan thực thi về phía Việt Nam là Trường Đại học Kiến trúc Hà Nội, Trường 
Đại học Xây dựng Hà Nội, Viện Nghiên cứu Kiến trúc (Bộ Xây dựng) và Trường Đại học 
Kiến trúc Thành phố Hồ Chí Minh cùng phối hợp với Cục Di sản (Bộ Văn hoá – Thông tin), 
Sở Văn hoá – Thông tin và Bảo tàng Tổng hợp của các địa phương. Về phía Nhật Bản gồm 
có: Trường Đại học Nữ Showa, Trường Đại học thành phố Tokyo, Trường Đại học Chiba, 
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Trường Đại học Tổng hợp Tokyo, Trường Đại học Waseda, Trường Đại học Nhật Bản và 
Trường Đại học Nghệ thuật Tokyo. Phương pháp của cuộc điều tra này được áp dụng mô 
hình của cuộc điều tra nhà ở dân gian trên toàn quốc Nhật Bản tiến hành năm 1965 kết hợp 
với một số sửa đổi cho phù hợp với điều kiện của Việt Nam. 

2  Các cuộc điều tra của dự án này được thực hiện dưới sự hỗ trợ kinh phí của chương trình 
nghiên cứu khoa học thuộc Bộ Giáo dục Nhật Bản từ năm 1997 - 2001, đại diện của chương 
trình là GS. Kiyoshi HIRAI và GS. Hiromichi TOMODA. Mười tỉnh thành trên toàn quốc 
Việt Nam đã được hội đồng chuyên gia lựa chọn để tiến hành điều tra từ năm 1997 - 2002 
là: Bắc Ninh, Hà Tây, Nam Định, Thanh Hoá, Nghệ An, Thừa Thiên - Huế, Quảng Nam, 
Quảng Ngãi, Đồng Nai và Tiền Giang. Ở giai đoạn thứ nhất tại Bắc Ninh đã điều tra 729 
nhà, Hà Tây 418 nhà, Nam Định 300 nhà, Thanh Hoá 350 nhà, Nghệ An 384 nhà, Thừa 
Thiên - Huế 687 nhà, Quảng Nam 361 nhà, Quảng Ngãi 307 nhà, Đồng Nai 401 nhà và Tiền 
Giang 350 nhà. Các giai đoạn điều tra chi tiết sau đó đã tiến hành điều tra từ 10 – 20% tổng 
số của giai đoạn 1. 

3  Tác giả đã trực tiếp tham gia chương trình điều tra tại 10 tỉnh thành tại Việt Nam từ năm 
1997 - 2002, kết hợp với những tư liệu điền dã của cá nhân để nghiên cứu và hoàn thành 
luận văn Tiến sỹ về “Lịch sử kiến trúc nhà ở dân gian truyền thống dân tộc Việt” tại Tokyo 
Metropolitan University. 

4  Năm tiêu chí được đặt ra trong việc tuyển chọn các đối tượng điều tra tại mỗi địa điểm (tính 
theo đơn vị làng) là: (1) Những ngôi nhà cổ nhất, (2) Những ngôi nhà có cơ sở chắc chắn để 
xác định năm xây dựng như dấu tích trên câu đầu, thượng lương, gia phả… và có năm xây 
dựng trước 1945, (3) Những ngôi nhà có tình trạng bảo tồn tốt, (4) Những ngôi nhà có quy 
mô lớn và tổng thể hoàn thiện, (5) Những ngôi nhà có hình thức kiến trúc đặc biệt. 

5  Ngôi nhà này hiện là từ đường của dòng họ Nguyễn Thạc. Theo lời kể của gia chủ được 
xác minh thì ngôi nhà được làm để luyện tay thợ cho việc xây dựng đình Đình Bảng ở gần 
đó. Ngôi nhà có kiến trúc lớn bảy gian với kết cấu vì kèo được làm cẩn thận và kỹ xảo, 
nguyên gốc ngôi nhà này bao gồm hai nếp nhà bảy gian kế tiếp nhau, nhưng đến thời điểm 
điều tra, nhà tiền tế đã bị phá dỡ. Hiện nay ngôi nhà đã trở thành di sản văn hoá quốc gia, 
được phía Nhật Bản hỗ trợ trùng tu và bảo tồn. 

6  Tại một số nhà, bàn thờ được đặt ở cả ba gian của gian giữa. 
7  Theo những lời lưu truyền trong dân gian thì trước kia chỉ có vua và các quan triều đình 

mới được xây dựng nhà lòng thuyền. 
8  Tòa nhà nằm trước nhà thờ hoặc nhà chính. 
9  Trường hợp thứ nhất được gọi là bố cục chữ đinh vì đòn đông của nhà trên và nhà dưới nằm 

vuông góc với nhau. Trường hợp thứ hai gọi là bố cục sắp đọi vì đòn đông của nhà trên và 
nhà dưới nằm song song với nhau. 

10  Hình thức này trong kiến trúc truyền thống Nhật Bản gọi là Hottate-bashira. 
11  Piere Gourou, Esquisse D´une etude de L´habitation Annamite-Dans L´Annam septentrional et Central 

du Thanh Hoa au Binh Dinh, 1936, p. 44 - 56. 
12  Phía mặt trước cũng có thể là hệ cửa bức bàn hoặc một cửa sổ nhỏ thấp hơn đầu người. 
13  Bàn thờ sẽ được đặt ở đây ba năm, sau đó sẽ được chuyển lên nhà trên. 
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