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MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài

Trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền và cải cách tư pháp ở Việt Nam hiện nay, để giải quyết nhanh chóng vụ án hình sự và xử lý công minh, đúng đắn kịp thời mọi hành vi phạm tội, không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội, các cơ quan tiến hành tố tụng phải triệt để tuân thủ các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự để góp phần bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân, đồng thời giáo dục mọi người đề cao ý thức tuân theo pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm.

Điều tra là một giai đoạn tố tụng quan trọng đầu tiên trong quá trình giải quyết vụ án hình sự, giai đọan này cơ quan điều tra tiến hành các hoạt động tố tụng để thu thập chứng cứ phục vụ cho việc chứng minh, làm sáng rõ vụ án hình sự. Vì vậy, mọi hành vi và quyết định của cơ quan điều tra và Điều tra viên trong giai đoạn này rất quan trọng. Việc điều tra thu thập chứng cứ không đầy đủ hoặc vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trong quá trình điều tra sẽ ảnh hưởng đến các giai đoạn tố tụng tiếp theo.

 Viện kiểm sát thực hiện việc kiểm sát hoạt động tố tụng của cơ quan điều tra và ra các quyết định phù hợp với kết quả kiểm sát việc khởi tố, kết luận điều tra của cơ quan điều tra; truy tố người phạm tội ra trước Tòa và thực hiện quyền công tố tại phiên tòa.

Xét xử là giai đoạn quan trọng nhất trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. Vì Tòa án sẽ quyết định người bị truy tố phạm tội và phải chịu hình phạt theo quy định của pháp luật hoặc tuyên bố người bị truy tố không phạm tội. 

Trong thực tế, không phải vụ án nào Cơ quan điều tra khởi tố, điều tra thì Viện kiểm sát đều ra quyết định truy tố và Tòa án đều đưa ra xét xử được, mà có nhiều vụ án cần phải điều tra bổ sung theo các căn cứ Bộ luật Tố tụng hình sự quy định như:

Còn thiếu những chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà Viện kiểm sát, Tòa án không thể tự mình bổ sung được; có căn cứ để khởi tố bị can về một tội phạm khác hoặc có người đồng phạm khác; có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng.

Như vậy là dù theo trình tự tố tụng thông thường hay theo trình tự của một vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung, thì Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án cũng có mối quan hệ liên quan, gắn bó với nhau, hỗ trợ nhau và chế ước lẫn nhau trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

Tuy nhiên, khi nghiên cứu toàn diện vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung, chúng tôi thấy còn có những bất cập trong pháp luật tố tụng hình sự cần được sửa đổi, bổ sung cho hợp lý hơn để thể hiện rõ hơn chức năng tố tụng của từng cơ quan, phát huy hiệu quả công việc của từng cơ quan tiến hành tố tụng cũng như đặt ba cơ quan này trong một mối quan hệ về công việc hợp lý trong quá trình thực hiện nhiệm vụ của mình. Mối quan hệ giữa ba cơ quan: Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân và Tòa án nhân dân có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. Việc xác định rõ chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung cần được quan tâm, nghiên cứu một cách sâu sắc, đầy đủ, có hệ thống và toàn diện.

 Theo tinh thần của Nghị quyết số 08NQ/TW ngày 02/01/2002 và Nghị quyết số 49-NQ-TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 thì Tòa án là trung tâm, công tác xét xử là trọng tâm và phán quyết của Tòa án phải căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa. Do đó, để ra được bản án, quyết định đúng pháp luật, có sức thuyết phục, trong quá trình chuẩn bị xét xử cần có sự phối kết hợp chặt chẽ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. Trước khi xét xử và tại phiên tòa, Tòa án có quyền trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 

Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung được quy định tại Điều 168 và Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự, nhưng trong thực tiễn xét xử vẫn còn vướng mắc, bất cập cần được giải thích hướng dẫn thi hành hoặc sửa đổi bổ sung quy định này.

Việc nghiên cứu cơ sở lý luận và thực tiễn về Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhằm mục đích đưa ra những kíến nghị để nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng trong giai đoạn hiện nay không những có ý nghĩa lý luận - thực tiễn và pháp lý quan trọng, mà còn là vấn đề mang tính cấp thiết. 

Chính vì vậy, chúng tôi quyết định chọn đề tài "Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong luật tố tụng hình sự Việt Nam" cho luận văn thạc sĩ của mình.

2. Tình hình nghiên cứu

- Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là chế định thể hiện rõ nét nhất mối quan hệ giữa Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam. Ba cơ quan tiến hành tố tụng có mối quan hệ chặt chẽ và mật thiết với nhau trong quá trình giải quyết một vụ án hình sự. 

 Ở Việt Nam, cho đến nay đã có một số công trình nghiên cứu về vấn đề này. Trong đó, đáng chú ý là các công trình sau đây: GS.TSKH. Lê Cảm - TS. Nguyễn Ngọc Chí (Đồng chủ biên), Cải cách tư pháp ở Việt Nam trong giai đoạn xây dựng nhà nước pháp quyền, Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, 2004; Đề tài khoa học cấp Đại học quốc gia: Bảo vệ quyền con người bằng pháp luật hình sự và pháp luật tố tụng hình sự, do GS. TSKH Lê Cảm và TS. Nguyễn Ngọc Chí chủ trì; PGS.TS Võ Khánh Vinh (chủ biên), Bình luận khoa học Bộ luật Tố tụng hình sự, Nxb Công an nhân dân; PGS.TS. Trần Văn Độ, Hoàn thiện quy định của pháp luật về giới hạn xét xử, Tạp chí Toà án nhân dân, số 3/2000; PGS.TS. Trần Văn Độ, Một số vấn đề về hoạt động tư pháp và kiểm sát hoạt động tư pháp ở nước ta hiện nay, Tạp chí Luật học, số 02/2004; ThS. Nguyễn Phúc Lưu, Bàn về việc trả hồ sơ vụ án hình sự để điều tra bổ sung, Tạp chí Kiểm sát, số 11/2006; Mai Văn Lư, Bàn về quy định: "Tòa án trả hồ sơ để điều tra bổ sung" trong điều kiện cải cách tư pháp, Tạp chí Kiểm sát, số 11/2010...
Trong các công trình trên, ở mức độ này hay mức độ khác vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung đã được đề cập đến, nhất là các căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung, thủ tục trả hồ sơ để điều tra bổ sung, thậm chí có người đặt vấn đề xem xét tính hợp lý, cần thiết của chế định này trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền.

Tuy nhiên, cho đến nay chưa có một công trình nào nghiên cứu một cách đầy đủ, toàn diện và hệ thống về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung; nhiều nội dung liên quan chưa có được cách nhìn và giải quyết thống nhất; các công trình chưa giải đáp triệt để được những vướng mắc trong thực tế...

3. Mục đích, nhiệm vụ, đối tượng, phạm vi nghiên cứu

3.1. Mục đích nghiên cứu

Mục đích của luận văn là trên cơ sở phân tích các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung, đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định đó, tìm ra những bất cập, hạn chế để đề xuất những kiến nghị cũng như đưa ra các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả của chế định này trong hoạt động tố tụng hình sự.

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
Từ mục đích nghiên cứu nêu trên, chúng tôi đặt cho mình các nhiệm vụ nghiên cứu chủ yếu sau:

- Nghiên cứu các vấn đề lý luận về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung và mối quan hệ giữa ba cơ quan tiến hành tố tụng; 

- Phân tích các quy định của pháp luật về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung;

- Nghiên cứu thực tiễn áp dụng chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung, mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong áp dụng chế định này;

- Đưa ra các kiến nghị hoàn thiện các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự và giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng trong thực tiễn. 

3.3. Đối tượng nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu của luận văn là những vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung và thông qua chế định này sẽ nghiên cứu về mối quan hệ giữa Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân và Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam.

3.4. Phạm vi nghiên cứu
Luận văn nghiên cứu về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam và một số quy phạm pháp luật hình sự, một số văn bản hướng dẫn thi hành pháp luật nhằm hỗ trợ cho việc nghiên cứu đề tài được tốt hơn.
Luận văn nghiên cứu về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung và mối quan hệ giữa cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân và Tòa án nhân dân từ trước khi Bộ luật Tố tụng hình sự ra đời và các quy định của pháp luật về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong tố tụng hình sự Việt Nam hiện hành. 

4. Cơ sở phương pháp luận và các phương pháp nghiên cứu
Cơ sở phương pháp luận của luận văn là quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về Nhà nước và pháp luật, về xây dựng Nhà nước pháp quyền, về cải cách tư pháp, về đấu tranh phòng và chống tội phạm.
Luận văn sử dụng một số phương pháp tiếp cận để làm sáng tỏ về mặt khoa học từng vấn đề tương ứng, đó là các phương pháp nghiên cứu như: so sánh, phân tích, tổng hợp, thống kê. Đồng thời, tác giả sử dụng những số liệu thống kê, tổng kết hàng năm của ngành Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân; nghiên cứu các bản án hình sự, các quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung cũng như những thông tin trên mạng internet để phân tích, tổng hợp các tri thức khoa học pháp luật tố tụng hình sự và các vấn đề tương ứng được nghiên cứu trong luận văn.

5. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn

Về mặt lý luận: Đây là công trình nghiên cứu đồng bộ đề cập một cách có hệ thống và toàn diện những vấn đề lý luận và tổng kết thực tiễn về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung.

Về mặt thực tiễn: Luận văn góp phần vào việc xác định đúng đắn những điều kiện cụ thể của từng trường hợp trả hồ sơ điều tra bổ sung trong thực tiễn truy tố, xét xử của các cơ quan tiến hành tố tụng, cũng như đưa ra các kiến nghị hoàn thiện Chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung và việc áp dụng chúng trong thực tiễn.

Luận văn cũng kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số trường hợp có thể áp dụng chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung và đề xuất sửa đổi Điều 119; Điều 121; Điều 179; Điều 196; Điều 199 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003.

6. Kết cấu của luận văn
Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, nội dung của luận văn gồm 3 chương:
Chương 1: Những vấn đề lý luận về trả hồ sơ để điều tra bổ sung và các cơ quan tiến hành tố tụng.

Chương 2: Thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung.

Chương 3: Một số giải pháp nâng cao hiệu quả của chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong cải cách tư pháp ở nước ta.
Chương 1

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ CHẾ ĐỊNH TRẢ HỒ SƠ 
ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG VÀ CÁC CƠ QUAN TIẾN HÀNH TỐ TỤNG

1.1. Khái quát về trả hồ sơ để điều tra bổ sung và các cơ quan tiến hành tố tụng 
Tố tụng hình sự Việt Nam được xây dựng dựa trên những đặc điểm về chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội, đạo đức, phong tục tập quán cũng như hệ thống pháp luật hiện hành. Những nguyên tắc được xác định trong tố tụng hình sự là tiền đề và cơ sở để xây dựng nhiệm vụ cũng như mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. Điều 1 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 quy định "Bộ luật Tố tụng hình sự quy định trình tự, thủ tục khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự; chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng". Do đó, mỗi cơ quan tiến hành tố tụng đều có chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn nhất định nhưng có quan hệ phối hợp với nhau, chế ước lẫn nhau trong quá trình giải quyết vụ án hình sự...
Đối với nhiệm vụ "điều tra bổ sung" theo yêu cầu của Viện kiểm sát hoặc của Tòa án yêu cầu Cơ quan điều tra, điều tra viên thực hiện theo đúng yêu cầu đã nêu trong Quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Viện kiểm sát và Tòa án. 
Cơ quan điều tra có trách nhiệm điều tra bổ sung theo yêu cầu của Tòa án; nhưng khi Tòa án trả hồ sơ theo quy định tại Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự thì Tòa án phải ra quyết định trả hồ sơ cho Viện kiểm sát mà không trả trực tiếp cho Cơ quan điều tra. Nếu kết quả điều tra bổ sung dẫn đến đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án thì Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát ra quyết định đình chỉ theo thẩm quyền quy định tại các Điều 164, 169 của Bộ luật Tố tụng hình sự. Nếu kết quả điều tra bổ sung không làm thay đổi quyết định truy tố thì Viện kiểm sát có văn bản nêu rõ lý do giữ nguyên quyết định truy tố và chuyển lại hồ sơ cho Tòa án; nếu kết quả điều tra bổ sung làm thay đổi quyết định truy tố thì Viện kiểm sát ban hành cáo trạng mới thay thế cáo trạng cũ và chuyển hồ sơ đến Tòa án để xét xử...
Mặc dù mỗi cơ quan tiến hành tố tụng đều có chức năng, nhiệm vụ riêng nhưng đều có một trách nhiệm, mục đích chung là: Xác định sự thật của vụ án (Điều 10 Bộ luật Tố tụng hình sự).
Xác định sự thật của vụ án vừa là nội dung vừa là bản chất của hoạt động tố tụng hình sự, của mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là một hoạt động của Viện kiểm sát và Tòa án nhằm mục đích để giúp các cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện tốt nhiệm vụ quy định tại Điều 10 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003.

1.2 Những vấn đề lý luận cơ bản về trả hồ sơ để điều tra bổ sung 
1.2.1. Khái niệm trả hồ sơ để điều tra bổ sung 
Điều 168 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 quy định về việc Viện kiểm ra quyết định trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung. Quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung được thực hiện trong thời hạn truy tố quy định tại khoản 1 Điều 166 của Bộ luật Tố tụng hình sự.

Thẩm phán được phân công nghiên cứu hồ sơ vụ án hình sự sơ thẩm ra quyết định trả hồ sơ cho Viện kiểm sát để điều tra bổ sung trong thời hạn quy định tại điểm c khoản 2 Điều 176 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003.Trong quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung,Thẩm phán cũng cần nêu rõ thuộc trường hợp cụ thể nào quy định tại các điểm a,b và c khoản 1 Điều 179 của Bộ luật Tố tụng hình sự và những vấn đề cụ thể cần điều tra bổ sung. 
Tại phiên tòa Hội đồng xét xử cũng có thể ra quyết định yêu cầu điều tra bổ sung, quyết định yêu cầu điều tra bổ sung trong giai đoạn này cần tuân thủ quy định tại Điều 199 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, Quyết định đó phải được thảo luận và thông qua tại phòng nghị án và phải được lập thành văn bản. 

 Tuy có những điểm giống và khác nhau về thời điểm ra quyết định, thẩm quyền ra quyết định; điều luật áp dụng nhưng việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung có mục đích chung và cốt lõi nhất đó là làm sáng rõ nội dung, bản chất của vụ án hình sự.

Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung không được Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 đặt ra trong giai đoạn xét xử phúc thẩm nhưng khoản 1 Điều 246, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 đã đưa ra quy định: "Trước khi xét xử hoặc trong khi xét hỏi tại phiên tòa, Viện kiểm sát có thể tự mình hoặc theo yêu cầu của Tòa án bổ sung chứng cứ mới". Vấn đề "bổ sung" chứng cứ mới này cũng được chia thành hai giai đoạn là trước khi xét xử phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm và cũng do hai chủ thể có thể đưa ra yêu cầu là Viện Kiểm sát và Tòa án. Về bản chất thì vẫn là việc Tòa án và Viện kiểm sát yêu cầu bổ sung chứng cứ và nếu yêu cầu bổ sung chứng cứ mới đó xuất phát từ phía tòa án, thì Tòa án vẫn phải trả hồ sơ thì mới có thể thực hiện được việc bổ sung chứng cứ mới, nhưng luật không quy định việc bổ sung chứng cứ mới này phải thực hiện bằng một quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung.

Trong quyết định, bản án của mình Tòa án cấp phúc thẩm có quyền hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại hoặc xét xử lại khi nhận thấy việc điều tra ở cấp sơ thẩm không đầy đủ mà cấp phúc thẩm không thể bổ sung được (Điều 250 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003).

Giai đoạn giám đốc thẩm cũng không đặt ra vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhưng theo quy định tại Điều 287 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, thì Hội đồng giám đốc thẩm có quyền hủy bản án hoặc quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị để điều tra lại hoặc xét xử lại...

 Bằng phương pháp phân tích, so sánh để hiểu sâu sắc hơn về bản chất pháp lý của chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung, chúng tôi đã đưa ra khái niệm ban đầu về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung như sau:
Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là chế định của luật tố tụng hình sự quy định Viện kiểm sát hoặc Tòa án chuyển trả hồ sơ cho Viện kiểm sát hoặc cơ quan điều tra để điều tra thêm về vụ án hình sự. Theo các căn cứ được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự nhằm mục đích làm sáng tỏ vụ án hình sự, để Tòa án xét xử vụ án một cách công minh, chính xác, khách quan, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không bỏ lọt tội phạm, không làm oan người vô tội.

1.2.2. Các căn cứ để trả hồ sơ điều tra bổ sung

1.2.2.1. Khi cần xem xét thêm những chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà Viện kiểm sát và Tòa án không thể bổ sung được

Căn cứ này được quy định tại khoản 1 Điều 168 và điểm a khoản 1 Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự. Chứng cứ trong hồ sơ một vụ án hình sự là yếu tố quyết định để kết luận hành vi phạm tội của bị can, bị cáo. Trên thực tế số vụ trả hồ sơ để điều tra bổ sung về chứng cứ chiếm tỷ lệ chủ yếu, do đó chúng tôi đặc biệt giành nhiều thời gian để phân tích về căn cứ này. Trong quá trình phân tích, chúng tôi đều có những ví dụ là những vụ án hoặc số liệu thực tế để chứng minh cho nhận định của mình.
Thông qua việc phân tích về các chứng cứ quan trọng đối với vụ án, chúng tôi nhận thấy việc đánh giá chứng cứ là rất quan trọng và đã đưa ra khái niệm về đánh giá chứng cứ như sau: Đánh giá chứng cứ là hoạt động tư duy của Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân sau khi đã nghiên cứu khách quan các tài liệu trong vụ án để xác định tính hợp pháp, tính khách quan, tính liên quan của chứng cứ và khả năng chứng minh (xác định đối tượng chứng minh) của tổng hợp các chứng cứ thu thập được.

Mối quan hệ giữa chứng cứ với đánh giá chứng cứ là mối quan hệ giữa tồn tại khách quan với nhận thức chủ quan. Vì vậy, khi nghiên cứu hồ sơ, Điều tra viên, Thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa phải phân biệt cái gì là chứng cứ còn vấn đề nào thuộc lĩnh vực đánh giá chứng cứ để quyết định việc có trả hồ sơ để điều tra bổ sung hay không. Nếu tổng hợp các chứng cứ thu thập được chưa đủ để xác định đối tượng chứng minh theo quy định của Điều 63 Bộ luật Tố tụng hình sự thì Viện kiểm sát, Tòa án trả hồ sơ để điều tra bổ sung.
1.2.2.2. Khi có căn cứ để cho rằng bị can, bị cáo phạm một tội khác hoặc có đồng phạm khác

Về căn cứ để cho rằng bị cáo phạm một tội khác được quy định tại điểm b khoản 1 Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự, chúng tôi cho rằng Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 sử dụng từ ngữ "bị cáo" trong căn cứ này là không đúng. Bởi lẽ, trong thời hạn chuẩn bị xét xử, Thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa chỉ được ra một trong những quyết định tại khoản 2 Điều 176 Bộ luật Tố tụng hình sự, nếu ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung thì phải dùng từ "bị can" mới đúng. Điều 50 Bộ luật Tố tụng hình sự định nghĩa bị cáo là người đã bị Tòa án quyết định đưa ra xét xử, nếu tại phiên tòa Hội đồng xét xử quyết định yêu cầu điều tra bổ sung thì mới dùng từ "bị cáo".

Chúng tôi cũng nêu ra các ý kiến khác nhau về bị cáo phạm tội khác và đưa ra ý kiến của mình như sau: bị cáo phạm một tội khác là khác với tội mà Cơ quan điều tra khởi tố,Viện kiểm sát truy tố. Mà không phải là bị cáo phạm một tội khác là ngoài tội mà Viện kiểm sát truy tố bị cáo còn phạm thêm tội hoặc bị cáo phạm tội khác bao gồm cả trường hợp bị cáo phạm tội khác với tội Viện kiểm sát đã truy tố và bị cáo phạm thêm tội. Như một số ý kiến về quy định này.

Có đồng phạm khác: Trong khi nghiên cứu hồ sơ, Kiểm sát viên, Thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa phát hiện còn có đồng phạm khác chưa bị khởi tố, truy tố (người phạm tội khác là đồng phạm với bị cáo) thì ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Nếu phát hiện có người phạm tội, nhưng người này lại không phải là đồng phạm theo quy định tại Điều 20 Bộ luật Hình sự thì Viện kiểm sát, Tòa án không được trả hồ sơ để điều tra bổ sung mà chỉ có quyền khởi tố tại phiên tòa theo Điều 104 Bộ luật Tố tụng hình sự.

1.2.2.3. Khi phát hiện có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng
Từ những dẫn chứng phân tích và có ví dụ cho từng trường hợp điển hình, chúng tôi đồng ý với khái niệm về khái niệm vi phạm nghiêm trọng tố tụng được quy định tại Điều 4 Thông tư liên tịch số 01/2010/TTLT-VKSNDTC-BCA-TANDTC ngày 27/8/2010 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an và Tòa án nhân dân tối cao, hướng dẫn thi hành các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung: "Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng được hiểu là trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng không thực hiện hoặc thực hiện không đúng, không đầy đủ các trình tự, thủ tục do Bộ luật Tố tụng hình sự quy định đã xâm hại nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của bị can, bị cáo, người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án hoặc làm cho việc giải quyết vụ án thiếu khách quan toàn diện".
1.3. Quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng khi trả hồ sơ để điều tra bổ sung
Chúng tôi cho rằng, cũng như các chế định khác trong tố tụng hình sự, mối quan hệ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong chÕ ®Þnh tr¶ hå s¬ ®Ó ®iÒu tra bæ sung là mối quan hệ chế ước và phối hợp. 

Trong tố tụng hình sự, quan hÖ chÕ ­íc thÓ hiÖn râ nÐt nhÊt ë ho¹t ®éng tr¶ hå s¬ ®Ó ®iÒu tra bæ sung theo ®óng b¶n chÊt cña chÕ ®Þnh nµy còng nh­ thùc chÊt cña quan hÖ chÕ ­íc. Bëi v× b¶n chÊt cña chÕ ®Þnh tr¶ hå s¬ ®Ó ®iÒu tra bæ sung còng chÝnh lµ sù kiểm tra, giám sát, phát hiện các sai sót, lµm s¸ng râ vô ¸n, kh¾c phôc c¸c thiÕu sãt cña c¸c c¬ quan tiÕn hµnh tè tông.Thông thường quan hệ chế ước thể hiện trong việc xác định căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung, nội dung cần điều tra bổ sung. 

Quan hệ phối hợp thể hiện trong việc thực hiện trình tự, thủ tục trả hồ sơ để điều tra bổ sung để quá trình tố tụng diễn ra được thuận lợi, nhanh chóng, kịp thời. Chỉ đồng thời thực hiện đúng đắn các quan hệ đó thì chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung mới thực sự khách quan, có hiệu quả.

Chương 2

THỰC TRẠNG TRẢ HỒ SƠ ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG
2.1. Thực trạng quy định của pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung
Nghiên cứu về các quy định về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trước khi Bộ luật Tố tụng hình sự ra đời; các căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong Bộ luật Tố tụng hình sự năm 1988; năm 2003; sơ lược về Thông tư số 01/2010 ngày 27/8/2010 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an và Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự về trả hồ sơ về điều tra bổ sung. 

Qua nghiên cứu cho thấy vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung đã được đề cập tại Điều 15 Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân ban hành ngày 15/7/1960 quy định "... nếu thấy chứng cứ chưa rõ ràng thì phải trả lại hồ sơ để Cơ quan công an hoặc cơ quan điều tra khác tiến hành điều tra thêm" Thông tư số 427-TTLB ngày 28/ 6/1963 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ Công an quy định tạm thời một số nguyên tắc về quan hệ công tác giữa Viện kiểm sát tối cao và bộ công an như sau: "Viện kiểm sát hoàn lại hồ sơ để cơ quan điều tra bổ sung nếu thấy hồ sơ thiếu những chứng cứ chủ yếu... Trường hợp Tòa án trả lại hồ sơ để điều tra bổ sung và nếu Viện kiểm sát thấy yêu cầu đó là hợp lý thì sẽ chuyển cơ quan Công an điều tra bổ sung"... Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung được nêu một cách rõ ràng lần đầu tiên trong Bộ luật Tố tụng hình sự năm 1988, được sửa đổi vào năm 1990 và được quy định tại Điều 168; 179 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003. Tuy nhiên, các quy định về các căn cứ để trả hồ sơ điều tra bổ sung vẫn còn chung chung, không có quy định hạn chế số lần trả hồ sơ để điều tra bổ sung, về thẩm quyền trả hồ sơ còn chồng lấn... Đây thực sự là một bất cập lớn gây rất nhiều khó khăn trong công việc giải quyết vụ án hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng, cần được khắc phục. 
2.2. Thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Viện kiểm sát
Thực tế trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại Viện kiểm sát đã được Viện kiểm sát nhân dân tối cao thống kê trong 06 năm như sau: Từ năm 2002 đến năm 2007 Viện kiểm sát các cấp đã trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung 16.704 vụ, chiếm tỷ lệ 5,22% trên tổng số 318.396 vụ do Cơ quan điều tra để điều tra, kết thúc điều tra đề nghị truy tố. Viện kiểm sát các cấp trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung có chiều hướng tăng, cụ thể: Năm 2002 chiếm tỷ lệ 3,87%; năm 2003:3,62%; năm 2004:6,39%; năm 2005:5,84%; năm 2006: 5,76% và năm 2007: 5,86%.

Lý do trả hồ sơ để điều tra bổ sung về chứng cứ chiếm tỷ lệ 73,76%, bổ sung về tố tụng:11,92%, để yêu cầu khởi tố bổ sung hoặc thay đổi tội danh: 7,98%, vì lý do khác: 6,74%; có 121 vụ sau khi tiến hành điều tra bổ sung đã dẫn đến đình chỉ hoặc tạm đình chỉ vụ án.

Theo số liệu báo cáo của các Viện kiểm sát địa phương thì từ năm 2002 đến năm 2007 nhiều đơn vị có tỷ lệ trả hồ sơ để điều tra bổ sung thấp như:

Bảng 2.1: Các Viện kiểm sát nhân dân 
có tỷ lệ trả hồ sơ để điều tra bổ sung thấp
	Địa phương
	Tỷ lệ trả

	Quảng Bình
	0,64%

	Cao Bằng
	1,28%

	Hà Tĩnh
	1,32%

	Lai Châu
	1,45%

	Lạng Sơn
	1,57%

	Trà Vinh
	1,61%

	Sơn La
	1,84%

	Nam Định
	1,87%

	Thái Bình
	1,88%

	Hưng Yên
	2,02%


Nguồn: Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
Một số Viện kiểm sát địa phương đã hạ thấp dần tỷ lệ này qua từng năm, điển hình là các đơn vị:

Bảng 2.2: Các Viện kiểm sát nhân dân 
hạ thấp dần tỷ lệ trả hồ sơ để điều tra bổ sung
	Địa phương
	Năm 2004
	Năm 2005
	Năm 2006
	Năm 2007

	Hà Nội
	3,84%
	3,14%
	2,63%
	2,1%

	Lai Châu
	3,02%
	2,03%
	1,72%
	1,25%

	Hải Phòng
	2,61%
	2,28%
	3,46%
	2,89%

	Tây Ninh
	8,24%
	5, 37%
	2, 58%
	2, 66%


Nguồn: Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
Đối với Viện kiểm sát quân sự Trung ương từ năm 2002 đến năm 2007 đã trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra hình sự các cấp tổng số 112 vụ, tỷ lệ trả hồ sơ để điều tra bổ sung hàng năm đều tăng và chưa có xu hướng giảm.

Việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung được Viện kiểm sát thực hiện có nề nếp, đúng quy định của pháp luật, đúng trình tự thủ tục. Tỷ lệ các vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung được các cơ quan điều tra chấp nhận thương đối lớn. Trong số 16.704 vụ mà Viện kiểm sát các cấp trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung thì chỉ có 39 vụ là không được Cơ quan điều tra chấp nhận, chiếm tỷ lệ 0,23%.

2.2.1. Căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung

Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là quyền của Viện kiểm sát được quy định tại Điều 168 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, việc trả hồ sơ được thực hiện trong giai đoạn kết thúc điều tra nhằm đảm bảo cho việc điều tra vụ án được khách quan, toàn diện, loại bỏ mọi vi phạm pháp luật trong quá trình tiến hành tố tụng của cơ quan điều tra, củng cố xác định chứng cứ để quyết định xử lý đối với người phạm tội theo đúng quy định của pháp luật. 

Khi Viện kiểm sát trả hồ sơ để điều tra bổ sung, Cơ quan điều tra có trách nhiệm thu thập, bổ sung chứng cứ, tài liệu để có đầy đủ cơ sở giải quyết vụ án theo yêu cầu của Viện kiểm sát. Khi kết thúc điều tra bổ sung cơ quan điều tra phải kết luận điều tra bổ sung đối với từng vấn đề đã điều tra bổ sung và chuyển hồ sơ đến Viện kiểm sát...
2.2.2. Những bất cập, hạn chế trong việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại Viện kiểm sát nhân dân

Thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại Viện kiểm sát nhân dân cho thấy, một số cơ quan tiến sung hành tố tụng đã sử dụng chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung như là một biện pháp để kéo dài thời hạn tố tụng. Có những vụ án đã hết thời điều tra nhưng điều tra vẫn chưa điều tra xong nên cơ quan điều tra làm kết luận điều tra và chuyển hồ sơ sang Viện kiểm sát. Tất nhiên trong trường hợp này là Viện kiểm sát phải ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Trong thời hạn điều tra bổ sung theo quy định của pháp luật cơ quan điều tra tiếp tục hoàn thành công việc điều tra.

Có những vụ chưa đủ chứng cứ buộc tội nhưng Viện kiểm sát vẫn truy tố và chuyển hồ sơ sang Tòa án, sau đó Tòa án làm thủ tục trả hồ sơ lại cho Viện kiểm sát để yêu cầu điều tra bổ sung, Viện kiểm sát lại trả cơ quan điều tra để tăng thời gian điều tra. Có những vụ án được trả đi trả lại nhiều lần ở cả giai đoạn truy tố, cả giai đoạn xét xử. Hậu quả là có những vụ án kéo dài nhiều năm, bị can đã bị giam nhiều năm mà vẫn chưa được đưa ra xét xử, nhưng theo quy định của pháp luật thì các cơ quan tiến hành tố tụng không bị vi phạm thời gian tố tụng theo quy định. Vì vậy, người tham gia tố tụng trong trường hợp này rất thiệt thòi, đồng thời ảnh hưởng nhiều đến tiến độ công việc, gây lãng phí thời gian, tiền bạc của Nhà nước, ảnh hưởng đến tính nhanh chóng, kịp thời trong đấu tranh phòng chống tội phạm. 

2.3. Trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại tòa án nhân dân
2.3.1. Thực trạng trả hồ sơ tại Tòa án nhân dân

Theo số liệu của Vụ Tổng hợp Tòa án nhân dân tối cao, trong khoảng thời gian từ năm 2002 đến năm 2007, Tòa án các cấp trả hồ sơ để điều tra bổ sung là 15.328 vụ trong đó 1.633 vụ không được Viện kiểm sát, Cơ quan điều tra chấp nhận chiếm tỷ lệ 10,81%. Tỷ lệ số vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung đã được Viện kiểm sát chấp nhận là tương đối cao. Đối với các yêu cầu điều tra bổ sung không được chấp nhận đã được Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát có ý kiến bằng văn bản giữ nguyên kết luận điều tra hoặc quyết định truy tố.

Theo bảng phân tích đánh giá của Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Trong số các vụ án do Tòa án trả hồ sơ để điều tra bổ sung có 1.663/15.328 vụ án, chiếm tỷ lệ 10,81% không được Viện kiểm sát cùng cấp chấp nhận điều tra bổ sung và đã có văn bản giữ nguyên quan điểm truy tố, điển hình là một số địa phương như: Sóc trăng có 107/218 vụ, chiếm tỷ lệ 49,1%, Quảng Ngãi: 68/161 vụ, chiếm tỷ lệ 42,2%; Vĩnh Phúc: 45/107 vụ, chiếm tỷ lệ 42,1%...
2.3.2. Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn chuẩn bị xét xử

Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 39; Điều 176; điểm a,b,c khoản 2 Điều 179 BLTTHS Thẩm phán được phân công giải quyết, xét xử vụ án hình sự có quyền quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 
Tại mục này, chúng tôi cũng nêu lên thực trạng là thực tiễn xét xử vẫn còn những trường hợp lạm dụng việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung để hợp lý hóa về thời hạn chuẩn bị xét xử. Có những trường hợp không đủ căn cứ để kết tội bị cáo trả hồ sơ để điều tra bổ sung thì cũng không khắc phục được, lẽ ra phải tuyên bị cáo không phạm tội nhưng Tòa án lại trả hồ sơ để Cơ quan điều tra hoặc Viện kiểm sát đình chỉ vụ án. Theo thống kê của Tòa án nhân dân tối cao, năm 2004 có 50 vụ án; năm 2005 có 21 vụ và năm 2006 có 26 vụ án sau khi trả hồ sơ để điều tra bổ sung đã dẫn đến đình chỉ và tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án chiếm tỷ lệ 1,19 các vụ trả hồ sơ để điều tra bổ sung.Việc trả hồ sơ cho Viện kiểm sát để điều tra bổ sung còn có trường hợp thiếu căn cứ, làm kéo dài việc giải quyết xét xử vụ án.

 2.3.3. Yêu cầu điều tra bổ sung
 Tại phiên tòa quyết định yêu cầu điều tra bổ sung do Hội đồng xét xử quyết định tại phòng nghị án theo quy định tại khoản 2 Điều 199 Bộ luật Tố tụng hình sự khi có các căn cứ quy định tại điểm a,c khoản 2 Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự. Tuy nhiên, thực tiễn xét xử cho thấy việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại Tòa án nhân dân còn có nhiều vấn đề vướng mắc, nhưng chưa được cụ thể hóa trong luật tố tụng hình sự, nên dẫn đến có những vụ án trả hồ sơ để điều tra nhiều lần dẫn đến lãng phí thời gian, tiền của... của Nhà nước và nhân dân về phía bị cáo thì hậu quả là vụ án cứ bị treo lơ lửng hoặc bị tạm giam kéo dài... Có những vụ án thẩm phán nghiên cứu hồ sơ đã trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại thời điểm nghiên cứu hồ sơ để chuẩn bị xét xử sơ thẩm nhưng sau đó khi đưa vụ án ra xét xử, tại phiên tòa Hội đồng xét xử lại tiếp tục yêu cầu điều tra bổ sung.Có vụ án tại phiên tòa Hội đồng xét xử phải yêu cầu điều tra bổ sung nhiều lần mới đủ căn cứ giải quyết vụ án. Việc trả hồ sơ cho Viện kiểm sát để điều tra bổ sung còn có trường hợp thiếu căn cứ, làm kéo dài việc giải quyết xét xử vụ án.

2.4. Đánh giá chung về thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung
2.4.1. Những kết quả đạt được
 Về cơ bản việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung là có căn cứ, đúng pháp luật và cần thiết cho việc giải quyết vụ án. Các yêu cầu điều tra bổ sung đều được Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát thực hiện nghiêm túc, khẩn trương, góp phần đảm bảo việc điều tra, truy tố xét xử các vụ án hình sự đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 
2.4.2. Những bất cập, hạn chế 
- Vẫn còn trường hợp lạm dụng việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung để hợp lý hóa về thời hạn tố tụng.
- Việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung không có căn cứ hoặc yêu cầu điều tra bổ sung không khả thi, dẫn đến việc điều tra bổ sung không thực hiện được làm kéo dài thời hạn giải quyết vụ án.

- Thực hiện việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung không đúng hướng, không triệt để, không đáp ứng được yêu cầu điều tra bổ sung của cơ quan tiến hành tố tụng có thẩm quyền. 

2.5. Nguyên nhân của những bất cập, hạn chế
2.5.1. Các nguyên nhân khách quan
- Thời hạn điều tra ban đầu còn quá ngắn. Số lượng điều tra viên ít, địa hình nước ta hiểm trở, các phương tiện kỹ thuật còn hạn chế mà thời hạn để điều tra ban đầu quá ngắn dẫn đến việc các điều tra viên không điều tra được kỹ càng. 

- Nhận thức về bản chất, vai trò của chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung còn chưa thống nhất, thiếu nhất quán. Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung được xây dựng trên quan điểm không bỏ lọt tội phạm, mối quan hệ phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng mà chưa xuất phát từ cơ chế và các chức năng buộc tội của Viện kiểm sát, chức năng xét xử của Tòa án; Từ quan hệ chế ước giữa Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án. Vì vậy, các căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố và xét xử không khác nhau; trong nhiều trường hợp biến Tòa thành cơ quan buộc tội; đồng thời trong nhiều trường hợp các cơ quan tiến hành tố tụng đã "phối hợp" với nhau để kéo dài thời hạn tố tụng, giúp nhau "khắc phục" các sai sót trong tố tụng hình sự... gây thiệt hại cho bị can, bị cáo;

- Các quy định của pháp luật về căn cứ để trả hồ sơ để điều tra bổ sung còn chung chung dẫn đến nhiều cách hiểu và áp dụng khác nhau nên việc áp dụng điều luật của các cơ quan tiến hành tố tụng không đồng nhất;

- Nghị quyết 388/2003/NQ-UBTVQH11 về: "Bồi thường thiệt hại cho người bị oan do người có thẩm quyền trong hoạt động tố tụng gây ra" chưa có cơ chế pháp luật rõ ràng... khiến một số thẩm phán, Kiểm sát viên có tâm lý quá thận trọng trong việc xử lý tội phạm hoặc né tránh, đùn đẩy trách nhiệm, nhất là đối với các vụ án phức tạp, dư luận quan tâm...

2.5.2. Các nguyên nhân chủ quan

- Do chất lượng điều tra vụ án kém xuất phát từ nguyên nhân vừa thiếu vừa yếu của Điều tra viên. 

- Vai trò của viện kiểm sát, các kiểm sát viên trong việc thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra các vụ án hình sự trong nhiều trường hợp còn rất bị động. 

- Trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, năng lực xét xử của Thẩm phán chưa đáp ứng yêu cầu công tác. Chưa thể hiện bản chất dân chủ theo tinh thần cải cách tư pháp và thực hiện tranh tụng tại phiên tòa...
Chương 3
MỘT SỐ GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ CHẾ ĐỊNH TRẢ HỒ SƠ ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG TRONG CẢI CÁCH TƯ PHÁP

3.1. Các yêu cầu nâng cao hiệu quả chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung

1. Quán triệt xây dựng Nhà nước pháp quyền với sự phân công chức năng, nhiệm vụ rành mạch, rõ ràng; 
2. Phân biệt các chức năng buộc tội, bào chữa, xét xử trong tố tụng hình sự; 
3. Đảm bảo các mối quan hệ chế ước, phối hợp trong tố tụng hình sự;
4. Đảm bảo hiệu quả hoạt động tố tụng, nguyên tắc kịp thời, nhanh chóng của hoạt động tố tụng hình sự;
5. Bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng, nhất là của bị can, bị cáo...
3.2. Hoàn thiện các quy định của pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ điều tra bổ sung
3.2.1. Cần sửa đổi, bổ sung Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự theo hướng quy định cụ thể về căn cứ, thẩm quyền trong việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung

- Về căn cứ: Theo chúng tôi, tại điểm b khoản 1 Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định Tòa án có thể trả hồ sơ để điều tra bổ sung " Khi có căn cứ để cho rằng bị cáo phạm một tội khác hoặc có đồng phạm khác" là không phù hợp Tòa án trả hồ sơ để yêu cầu Viện kiểm sát điều tra bổ sung vì lý do bị cáo phạm một tội khác thì rõ ràng "tội khác" đó phải nặng hơn tội mà Viện kiểm sát truy tố bị cáo ra trước Tòa vì nếu bị cáo phạm tội khác nhẹ hơn thì Tòa đã có thể xét xử mà không cần phải trả hồ sơ. Trả với lý do có đồng phạm khác là đồng nghĩa với việc Tòa án yêu cầu Viện kiểm sát truy tố thêm bị cáo, thêm người phạm tội mới. Do đó, cả hai lý do mà Tòa trả hồ sơ để yêu cầu Viện kiểm sát điều tra bổ sung trên là thuộc chức năng của cơ quan buộc tội và trái với chức năng xét xử của Tòa. Cần sửa Bộ luật Tố tụng hình sự theo hướng Tòa án chỉ trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong các trường hợp thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà không thể bổ sung tại phiên tòa được và vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 
Bổ sung thêm chứng cứ quan trọng là nhằm mục đích làm sáng rõ vụ án; nếu có sự vi phạm nghiêm trọng tố tụng thì cũng cần điều tra bổ sung để việc giải quyết vụ án được khách quan, toàn diện, đúng pháp luật.

- Về thẩm quyền: Vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Tòa án nên quy định theo hướng chỉ Hội đồng xét xử mới có thẩm quyền trả hồ sơ để điều tra bổ sung và chỉ trả hồ sơ để điều tra bổ sung sau khi Hội đồng xét xử đã xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa. Thẩm phán trong giai đoạn chuẩn bị xét xử chỉ thực hiện các thủ tục tố tụng để đưa vụ án ra xét xử (nếu đủ điều kiện). Thẩm phán không ra quyết định về nội dung vụ án (trả hồ sơ để điều tra bổ sung, đình chỉ vụ án).

Bởi vì, Thẩm phán mới chỉ trong quá trình nghiên cứu hồ sơ, phiên tòa chưa được mở, chưa thực hiện việc xét hỏi, điều tra tại phiên tòa, chưa nghe ý kiến của các bên tham gia tố tụng thì Thẩm phán chưa thể xác định được là thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án không thể bổ sung tại phiên tòa được mà trả hồ sơ để điều tra bổ sung...Vấn đề có vi phạm nghiêm trọng tố tụng hay không thì chỉ xem hồ sơ chưa xác định được mà cần phải xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa mới khẳng định được. Do đó, để Thẩm phán ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung là không phù hợp với bản chất của việc xét xử và tinh thần cải cách tư pháp hiện nay.

3.2.2. Kiến nghị về việc tăng thời gian điều tra đối với các tội rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng được quy định tại Điều 119 Bộ luật Tố tụng hình sự
Theo chúng tôi, thời hạn điều tra quy định tại Điều 119 bao gồm thời gian điều tra ban đầu cộng với thời gian gia hạn đối với tội phạm rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng mà liên quan đến nhiều cấp, nhiều ngành, nhiều địa phương. Và vụ án nhiều bị can phạm nhiều tội cộng với phương tiện, trình độ điều tra của điều tra viên thì thời gian 12 tháng và 16 tháng là không đáp ứng được yêu cầu điều tra ban đầu.Vì vậy, đề nghị tăng thời gian điều tra đối với các tội rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng.

3.2.3. Sửa đổi, bổ sung Điều 121 Bộ luật Tố tụng hình sự
Theo quy định tại khoản 2 Điều 121 Bộ luật Tố tụng hình sự thì Tòa án chỉ được ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung không quá hai lần trong quá trình nghiên cứu hồ sơ vụ án trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. Bộ luật Tố tụng hình sự không có quy định số lần Hội đồng xét xử được yêu cầu điều tra bổ sung, do đó dẫn đến tình trạng Hội đồng xét xử trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhiều lần.
Nên quy định cụ thể Viện kiểm sát được trả hồ sơ để điều tra bổ sung một lần, Tòa án chỉ được trả hồ sơ để điều tra bổ sung một lần duy nhất để nâng cao trách nhiệm của Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử đảm bảo giải quyết kịp thời, không để vụ án kéo dài. 

3.2.4. Cần sửa đổi, bổ sung Điều 196 Bộ luật Tố tụng hình sự
Chúng tôi có kiến nghị cần sửa quy định tại Điều 196 Bộ luật Tố tụng hình sự theo hướng, Viện kiểm sát truy tố hành vi phạm tội của bị can. Hội đồng xét xử của Tòa án: Căn cứ hành vi bị truy tố và mặt chủ quan của tội phạm để xác định tội danh.

3.3. Các giải pháp khác
3.3.1. Nâng cao trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng
Thứ nhất: Nâng cao trách nhiệm của Cơ quan điều tra, điều tra viên. Cơ quan điều tra, điều tra viên phải tuyệt đối tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự ngay từ giai đoạn khởi tố, điều tra... Thứ hai: Nâng cao trách nhiệm của Viện kiểm sát. Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong thời hạn truy tố quy định tại khoản 1 Điều 166 của Bộ luật Tố tụng hình sự... Thứ ba: Nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, xét xử là nhiệm vụ trọng tâm...

3.3.2. Hoàn thiện cơ chế phối hợp và chế ước giữa các cơ quan tiến hành tố tụng 
Cần xây dựng quy chế phối hợp và chế ước giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc giải quyết vụ án hình sự. Trong chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung, quan hệ chế ước thể hiện trong việc xác định căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung, nội dung cần điều tra bổ sung, quan hệ phối hợp thể hiện trong việc thực hiện trình tự, thủ tục trả hồ sơ để điều tra bổ sung để quá trình tố tụng diễn ra được thuận lợi, nhanh chóng, kịp thời. 
3.3.3. Phân định rõ trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng trong việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung 
Việc xác định rõ trách nhiệm của Cơ quan, người tiến hành tố tụng trong trả hồ sơ để điều tra bổ sung là một biện pháp rất quan trọng nhằm hạn chế việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Nên lấy tiêu chí về số lượng vụ án phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung hàng năm để đánh giá chất lượng công việc, bình bầu thi đua cuối năm và tái bổ nhiệm giữa các nhiệm kỳ Điều tra viên, kiểm sát viên, Thẩm phán của Cơ quan, người tiến hành tố tụng.
3.3.4. Đảm bảo quyền con người trong tố tụng hình sự bằng việc tạo điều kiện cho luật sư tham gia bào chữa cho bị can, bị cáo 

Đảm bảo cho bị can bị cáo được mời luật sư bào chữa và tạo điều kiện thuận lợi cho luật sư tham gia trong các vụ án hình sự ngay từ giai đoạn điều tra là một trong những biện pháp thực hành dân chủ, bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp và hạn chế tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung.
KẾT LUẬN

1. Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung là một chế định đặc biệt trong tố tụng nước ta và một số nước khác, có phân biệt chức năng độc lập của Cơ quan điều tra và kiểm sát điều tra của Viện kiểm sát. Giữa các cơ quan tiến hành tố tụng ngoài quan hệ chế ước còn có quan hệ phối hợp vì nhiệm vụ đấu tranh phòng chống tội phạm chung. Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung ít được đề cập trong các công trình nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên trên thực tế đó là một vấn đề đang được báo chí, dư luận nhiều người và nhiều ngành quan tâm.

2. Trong thực tiễn đấu tranh chống và phòng ngừa tội phạm thì trả hồ sơ để điều tra bổ sung đảm bảo cho việc giải quyết vụ án chính xác, khách quan, toàn diện không bỏ lọt tội phạm, không làm oan người vô tội; bảo đảm quyền, lợi ích của công dân nói chung, người tham gia tố tụng nói riêng. Trả hồ sơ để điều tra bổ sung nói lên sự thận trọng quá trình giải quyết vụ án hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng khi trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Tuy nhiên, thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung ngày càng có nhiều bất cập, có vụ án trả một lần có những vụ án Viện kiểm sát đã trả hồ sơ để điều tra bổ sung, khi truy tố bị cáo ra trước Tòa, Tòa lại tiếp tục trả hồ sơ để điều tra bổ sung; Có những vụ án trả rất nhiều lần, mỗi lần một căn cứ, có những vụ trả hồ sơ vì hầu hết các căn cứ được quy định tại Điều 179 Bộ luật Tố tụng hình sự.

3. Thực trạng đó do có nguyên nhân khách quan và nguyên nhân chủ quan. Nguyên nhân khách quan là do các quy định của pháp luật chưa chặt chẽ, các quy định của tố tụng hình sự về căn cứ, thẩm quyền, trách nhiệm trong trả hồ sơ để điều tra bổ sung là chưa rõ ràng. Nguyên nhân chủ quan là do sai sót của các cơ quan, người tiến hành tố tụng trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Xuất phát từ việc các cơ quan, người tiến hành tố tụng nhận thức và thực hiện chế định tố tụng này chưa đúng, có trường hợp còn lạm dụng việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung dẫn đến việc giải quyết vụ án bị kéo dài, gây tốn kém, thiệt hại về nhiều mặt và tạo ra những bức xúc trong dư luận, ảnh hưởng đến uy tín của các cơ quan tiến hành tố tụng.

Mối quan hệ phối hợp và chế ước giữa các cơ quan tiến hành tố tụng chưa thực hiện theo đúng bản chất của phối hợp và chế ước. Trong phối hợp chưa phối hợp chặt chẽ; Trong chế ước chưa chế ước đúng mức. Chưa phân định rõ trách nhiệm của từng cơ quan tiến hành tố tụng trong việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung; có trường hợp còn đùn đẩy, né tránh trách nhiệm trong xử lý vụ án. Có trường hợp lại bao che, giúp nhau kéo dài thời hạn tố tụng, lạm dụng việc họp liên ngành, thỉnh thị án…

4. Trên cơ sở là những kết quả nghiên cứu, số liệu thống kê về trả hồ sơ để điều tra bổ sung, từ những thực trạng về trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại Viện kiểm sát nhân dân và Tòa án nhân dân. Từ những sai sót, của các cơ quan tiến hành tố tụng; Những quy định của pháp luật còn thiếu sót, bất cập chúng tôi đề ra những giải pháp khắc phục, kiến nghị về những quy định của pháp luật cần sửa đổi bổ sung; Kiến nghị về việc nâng cao ý thức trách nhiệm của cơ quan, người tiến hành tố tụng; tăng cường mối quan hệ phối hợp và chế ước giữa các cơ quan tiến hành tố tụng và một số giải pháp, kiến nghị khác nhằm hạn chế việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Hạn chế đến mức thấp nhất tình trạng oan, sai trong tố tụng hình sự nói riêng và pháp luật hình sự nói chung.

Công tác xây dựng và hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật có vai trò quan trọng đối với việc thực hiện và nâng cao chất lượng công tác giải quyết các vụ án hình sự. Làm tốt nhiệm vụ này không chỉ góp phần vào việc hoàn thiện hệ thống pháp luật mà còn giúp tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc về chuyên môn, nghiệp vụ điều tra, truy tố và xét xử các loại vụ án. Nhận thức được tầm quan trọng của công tác này, cho nên ngày 27/8/2010 ba ngành, ba cơ quan tiến hành tố tụng là Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Tòa án nhân dân tối cao đã tiến hành ký kết Thông tư liên tịch số 01/2010/TTLT-VKSNDTC-BCA-TANDTC hướng dẫn về trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Hy vọng rằng, cùng với sự ra đời của thông tư liên tịch này các Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán sẽ hiểu một cách thống nhất các quy định của pháp luật về trả hồ sơ để điều tra bổ sung, tránh tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung không đúng giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. 

5. Trên đây là kết quả nghiên cứu ban đầu của chúng tôi về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong luật tố tụng Việt Nam. Là một đề tài tương đối mới mẻ và phức tạp do đó việc thiếu sót là khó tránh khỏi. Kính mong được sự đóng góp ý kiến của các thầy giáo, cô giáo để luận văn được hoàn thiện hơn. 
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