Ảnh hưởng của đào tạo nghề tâm lí học đến hiệu quả 
hoạt động tham vấn ở Việt Nam 
                                                          PGS.TS Trần thị Minh Đức
Ở Việt Nam, vào những năm chín mươi của thế kỉ XX, một loạt các hoạt động mà nhìn bề ngoài có vẻ rời rạc, khác nhau như sự hình thành các trung tâm công tác xã hội với các hoạt động giúp đỡ những người nghèo, những người có hoàn cảnh đặc biệt khó khăn do sự thay đổi và ảnh hưởng của kinh tế - xã hội; sự xuất hiện các trung tâm tư vấn, các đường dây tư vấn điện thọai và các hình thức tư vấn qua mạng mà ban đầu là miễn phí, và việc mạnh dạn sử dụng các sinh viên ngành tâm lí vào các hoạt động chăm chữa tâm thần tại các bệnh viện, phòng khám; cũng như sự ứng dụng đa dạng các trắc nghiệm tâm lí vào hoạt động hướng nghiệp tại các trường trung học và cộng đồng..., tất cả đã góp phần hình thành nghề tham vấn ở Việt Nam, mà khởi đầu của nó là công tác tư vấn cho lời khuyên.
Xem xét sự ra đời của một nghề trong xã hội, ví dụ nghề trợ giúp tâm lí, chúng ta thường tính đến nhiều điều kiện tác thành, như: Người dân có nhu cầu trợ giúp tâm lí không? Vấn đề đào tạo nghề như thế nào? Sự duy trì nghề qua công tác giám sát ra sao? Và quan trọng hơn nghề đó có tư cách pháp nhân không?...
Hiện nay, do nhu cầu trợ giúp tâm lí của người dân ngày càng gia tăng, nên trong lĩnh vực tham vấn/trị liệu người ta thấy bắt đầu có tiếng nói chung giữa các nhà tâm lí học, những người quan tâm đến khía cạnh thực hành của nghề tâm lí. Điều này được phản ánh qua không ít bài báo, các công trình nghiệm cứu khoa học, các hội thảo nói về thực trạng hoạt động tham vấn tự phát hiện nay. Chúng tôi cho rằng tất cả mọi nỗ lực cố gắng của các nhà tâm lí học nhằm góp phần khẳng định vị thế của nghề trợ giúp tâm lí trong xã hội phải được bắt đầu từ việc xem xét mục tiêu đào tạo người làm tâm lí của các trường đại học: Đào tạo người làm nghề tâm lí (làm tham vấn, trị liệu tâm lí cho người có nan đề), làm nghiên cứu hay giảng dạy tâm lí. Các cơ sở đào tạo tâm lí hiện nay có lẽ do muốn người học có thể đáp ứng tất cả các yêu cầu của thị trường nên đã xây dựng một chương trình (vài chương trình) đào tạo người làm tâm lí một cách "đa năng" - chút tri thức chỗ này chút chỗ khác (thể hiện qua việc đưa vào chương trình nhiều môn học), nên dù ở lĩnh vực hoạt động nào các cử nhân tâm lí cũng khó có thể hoạt động được thật sự chuyên nghiệp và hiệu quả.
Rõ ràng hiện nay, dù nhà nước chưa cấp mã nghề trợ giúp tâm lí cho ngành tâm lí học thì chỗ đứng của các nhà tham vấn/trị liệu vẫn đã được khẳng định trong xã hội. Và vị thế này ngày càng được khẳng định. Trong khuôn khổ của bài báo này chúng tôi chỉ có thể phân tích thực trạng đào tạo người làm công tác tâm lí theo hướng nghề trợ giúp (các chuyên ngành khác với các chức năng hoạt động khác xin không bàn ở đây), qua đó thấy được hiệu quả trong hoạt động tham vấn hiện nay của các nhà tâm lí học. Số liệu cho bài báo này được rút ra từ đề tài nghiên cứu cấp Đại học Quốc gia của chúng tôi
 và những phỏng vấn của chúng tôi với các cử nhân tâm lí học đang làm việc trong lĩnh vực tham vấn/trị liệu. Nội dung bài báo được trình bày theo hai phần sau:
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1. Đào tạo nghề Tâm lí học hiện nay
Trên thế giới, để trở thành một nhà tham vấn/trị liệu tâm lý, một người cần phải học tiếp tục ít nhất 5 năm sau đại học ngành tâm lí học, tham vấn hoặc công tác xã hội và thực hành, thực tập nội trú dưới sự giám sát chặt chẽ để có được kinh nghiệm và kỹ năng làm việc trong lĩnh vực của mình. Ví dụ ở Hoa Kì, bằng tiến sĩ tâm lý học lâm sàng hay tham vấn thường được đánh giá dựa trên công việc thực hành hơn là một luận văn và bao gồm ít nhất 1 năm thực tập nội trú được công nhận và từ 1 đến 2 năm kinh nghiệm chuyên môn. Bằng thạc sĩ với yêu cầu tối thiểu 3 năm học sau đại học (ít nhất 60 giờ/học kỳ) và 1 năm thực tập nội trú và thường dành cho các nhà tâm lý học học đường. Còn ở Pháp, trường Paris X là một trong những trường có quy mô và chất lượng đào tạo chuyên ngành tâm lý học nói chung và tâm lý học lâm sàng nói riêng khá tốt. Thông thường tâm lý học được nhắc đến như một nghề nghiệp mà người theo học chuyên ngành này phải rất xuất sắc ở trong thời gian 5 năm học ở Đại học. Những môn học chuyên ngành có mục đích chủ yếu giúp người học có thể phân tích những cử chỉ, hành vi của con người. Nhà tâm lý học buộc phải được đào tạo bằng những đợt thực hành ở các trường học, các trung tâm, hoặc bệnh viện. Quá trình này phải đảm bảo cho họ có một nền tảng kiến thức và biết làm việc trong lĩnh vực của họ. 

Trong lĩnh vực thực hành chăm chữa tâm lí, bằng cử nhân tâm lý học chỉ đảm bảo cho công việc hỗ trợ các nhà tâm lý hay các chuyên gia khác trong các trung tâm sức khỏe tâm thần cộng đồng, các cơ sở tái hòa nhập hướng nghiệp, trường học và các chương trình can thiệp. Chương trình đại học chỉ cung cấp tri thức đạt ở mức cơ bản cho công việc và sự hoàn thành chương trình học lý thuyết tâm lý học dù ở cấp nào cũng không giúp ích cho sự hành nghề thành công. 

Vậy, tình trạng đào tạo người làm nghề tâm lí học hiện nay như thế nào? Ngành tâm lí học ở Việt Nam bắt đầu đào tạo cử nhân từ 1965. Hơn bốn mươi năm qua các cử nhân tâm lí học nhiều thế hệ đã đáp ứng tốt công việc nghiên cứu và giảng dạy tâm lí, bởi mã nghề tâm lí học cho đến nay vẫn là nghiên cứu và giảng dạy tâm lí học. Trước sự phát triển của nghề trợ giúp tâm lí như hiện nay, khoa Tâm lý học, trường ĐHKHXHNV đã và đang có những thay đổi trong đào tạo theo hướng thực hành chăm chữa "bệnh tâm lí". Việc khoa Tâm lí học thành lập chuyên ngành Tâm lý học Lâm sàng năm 2001 và tới năm 2008 thành lập thêm chuyên ngành Tâm lí học Tham vấn (mỗi chuyên ngành có 360 giờ học riêng) cho thấy những bứt phá trong đào tạo của khoa. Tuy nhiên, từ góc độ đào tạo nghề tâm lí theo hướng chuyên nghiệp chúng tôi thấy vẫn còn nhiều điều cần phải bàn. 

	Tham vấn là nghề dễ xin việc hiện nay nên nhiều bạn sinh viên nuôi kỳ vọng nhiều hơn về mặt thực hành tay nghề, nên tự đặt ra nhu cầu rất cao khi học môn này trong khi thực tế giảng dạy lại chưa có điều kiện đáp ứng. Vì vậy sinh viên cảm thấy thất vọng. Môn cần tay nghề thì không được học sâu, còn nhiều môn quá đại cương, lí thuyết chung chung, học không biết ra để làm gì thì cứ phải học, thi xong là quên ngay. (Nữ sinh viên K49).



Xét về nội dung đào tạo, các môn học thuộc lĩnh vực tâm lí học có lượng kiến thức, kĩ năng có thể ứng dụng vào công việc tham vấn và trị liệu là không nhiều (vì hai năm đại học đầu tiên chủ yếu học các môn không thuộc về ngành tâm lí học), ngoài ra vẫn còn nhiều môn học nhỏ lẻ, mang tính đại cương. Quan trọng hơn, thời gian đào tạo cho người làm tâm lí thực hành là quá ngắn. Hiện nay chỉ với tấm bằng đại học 4 năm, các cử nhân tâm lí học đã có thể được nhận vào làm việc tại các trung tâm tư vấn, bệnh viện, trường học, hoặc hành nghề tâm lí độc lập tại nhà. Trong khi ở nước ngoài, để hành nghề tham vấn hay trị liệu tâm lý, một người ít nhất phải có bằng thạc sĩ với vài năm thực hành nội trú có giám sát. Cách đào tạo người làm nghề tâm lí  hiện nay ở Việt Nam khiến cho nhiều sinh viên ra trường lúng túng khi phải đương đầu với thân chủ và nan đề của họ. Kết quả là các cử nhân tâm lí học đã không đáp ứng được yêu cầu trợ giúp của các cơ sở thực hành. 
Sự kém thích nghi với môi trường làm việc đòi hỏi có "tay nghề" còn có nguyên nhân từ việc coi trọng dạy lí luận. Việc tăng cường đào tạo kĩ năng thực hành cho sinh viên còn chưa thỏa đáng, hoặc không có khả năng dạy thực hành của người dạy. Các ý kiến của sinh viên về vấn đề dạy thực hành cho thấy rằng: "Không phải mỗi sinh viên đều có điều kiện lên thực hành tại lớp, mà nếu được thực hành thì cũng là do thời gian rất ít nên chất lượng chưa được tốt”(Phiếu 21). “Thực chất thực hành (sắm vai), thảo luận vẫn mang nặng tính lý thuyết, chứ chưa có thực tế” (Phiếu 38). Hoặc, “Vì lớp quá đông mà thời gian không có, môn học lại quá nhiều vấn đề cần trao đổi với giáo viên nên sinh viên không có điều kiện thực hành” (Phiếu 122).


Trên thế giới, đào tạo nghề tâm lí học phải gắn với việc thực hành tại cơ sở. Hình thức thực tập bán thời gian cung cấp cho sinh viên các tri thức, kĩ năng theo lối kinh nghiệm dưới sự giám sát của một nhà tâm lý học tại cơ sở. Chương trình này thường  yêu cầu sinh viên thực tập 10 giờ/ tuần trong suốt hai học kì của năm thứ tư. Còn thực tập nội trú bao gồm một quá trình thực hành. Sinh viên được gửi đến những cơ sở thực tập nội trú toàn thời gian trong 1 năm, được làm việc trực tiếp với thân chủ theo một chương trình đã được lên kế hoạch và chịu sự giám sát một cách nghiêm ngặt của các chuyên gia giám sát tham vấn (như thực tập nội trú của các bác sĩ trong bệnh viện). Trong khi ở Việt Nam thực tập nghề rất khiêm tốn - 2 hoặc 3 lần trong 4 năm học, mỗi lần khoảng 1 tuần. Với nhiều cơ sở đào tạo, thực tập của sinh viên gần như được coi là kì "đi nghỉ mát", hầu như không có giám sát chuyên môn, hoặc giám sát hết sức hình thức, không theo một quy trình nâng dần tay nghề cho người học. Như một cựu sinh viên K.48 nhận xét:“Ngay cả những giáo viên có chuyên môn tốt, trước và trong khi đưa sinh viên đi thực tập cũng chỉ làm nhiệm vụ hướng dẫn hình thức, quan tâm đến chuyện ăn ngủ của sinh viên hơn là giúp họ có tay nghề. Còn thực tập ở Hà Nội, giáo viên không biết rõ sinh viên thực tập thế nào; cơ sở thực tập thì chẳng ai quan tâm đến sinh viên có đến hay không và muốn làm gì. Trong khi sinh viên thấy có nhiều việc có thể giúp được họ. Ví dụ như hỏi chuyện để làm giảm căng thẳng người nhà của bệnh nhân….” (phiếu 20)


Giám sát thực hành không chỉ được coi như một hình thức đào tạo nâng cao tay nghề cho những người đang học để trở thành nhà tham vấn, mà nó dành cho tất cả những người đang làm việc trong các tổ chức dịch vụ tham vấn. Như giáo sư Shoshana D. Kerewsky (Đại học Oregon, Mỹ) trong buổi làm việc với cán bộ khoa tâm lí học (ĐHKHXHNV) chia sẻ là bà đã được giám sát tham vấn trong 10,5 năm, nhưng bà vẫn thấy còn nhiều điều chưa biết, cần phải học hỏi thêm. Thực tế ở Hà Nội, một số tổ chức tham vấn đã có giám sát chuyên môn, tuy nhiên công việc giám sát chưa thường xuyên và đều đặn, nó phụ thuộc vào người quản lí ở từng tổ chức.

Ngoài ra, để được làm việc như một nhà tham vấn/ trị liệu thì  sự trau dồi những kinh nghiệm thường xuyên đòi hỏi người trợ giúp tâm lí phải tự trả tiền học thêm ngoài luồng là rất nhiều và rất đắt. Như ở khoa tại chức, trường đại học Toulouse II, họ thường mở những khóa học thêm ngoài luồng để được nâng cao kĩ năng cho người muốn đi sâu vào lĩnh vực thực hành. Ví dụ, với trắc nghiệm Rorschach (trắc nghiệm này được dạy trong chương trình chính khóa của hệ cao học) người học phải trả khoảng 480 euros/cho một tuần học (tương đương với 10 triệu đồng, giá tiền năm 2005). Tất cả những đòi hỏi ngặt nghèo đối với người làm tham vấn/trị liệu trên thế giới hầu như không được "cập nhật" đáng kể vào các chương trình đào tạo nghề tâm lí ở Việt Nam. Điều này không thể không ảnh hưởng đến chất lượng chăm chữa tâm lí của các nhà tham vấn đối với các khách hàng của họ.

2. Hiệu quả hoạt động tham vấn 
Trên thế giới, ngành tâm lý học có thể được ứng dụng vào nhiều lĩnh vực hoạt động khác nhau. Trong lĩnh vực thực hành trợ giúp con người, các nhà tâm lý học có những chức danh được cấp bằng/chứng chỉ nghề, đó là: nhà tâm lý lâm sàng, nhà tâm lý học tham vấn, nhà tâm lý học đường và nhà phân tâm học. Tất cả các chức danh này đều có thể làm công việc tham vấn hay trị liệu tâm lí. Sự khác nhau ở đây là lĩnh vực chuyên sâu của họ: chuyên sâu về hôn nhân gia đình hay cai nghiện.... Với cách thức đào tạo tâm lí học thiên về lí thuyết như hiện nay ở Việt Nam (dù một số khoa tâm lí học đã có sự phân luồng tri thức cho người học, như đi vào tâm lí học lâm sàng hay tâm lí học tham vấn...) thì các cử nhân, thạc sỹ, thậm chí là tiến sĩ cũng khó đáp ứng trong lĩnh vực chăm chữa sức khỏe tâm thần, mà bất cứ người nào trong cuộc đời cũng có thể mắc phải.  

Xem xét hiệu quả làm việc của các cử nhân tâm lí học trong lĩnh vực sức khỏe tâm thần, tiến sĩ Quản Trường Sơn (bệnh viên Tâm thần trung ương1) nhận xét như sau: "Cái nổi bật chưa được của các nhà tâm lí học trẻ là họ có quá ít các kĩ năng thực hành, như kĩ năng hỏi chuyện lâm sàng, kĩ năng quan sát, làm test.v.v...Đứng trước một bệnh nhân tâm thần gọi không nói, hỏi không thưa, các cử nhân tâm lí mới ra trường lúng túng không biết phải làm gì. Cái chưa được thứ hai là các nhà tâm lí học trẻ được đào tạo tại các khoa tâm lí học là thường có kiến thức chung chung, cơ bản, không chuyên sâu, cái gì cũng biết và rút cục không biết cái gì. Điều này có liên quan đến việc đào tạo đại trà không phân theo chuyên ngành hoặc thời lượng đào tạo theo chuyên ngành và thực tập thực hành tại cơ sở còn quá ít. Cái chưa được thứ ba liên quan đến khả năng làm việc độc lập. Họ thường tuyệt đối hóa kiến thức trong sách vở, ít có khả năng suy nghĩ độc lập....Nguyên nhân là do phương pháp đào tạo ở khoa còn chưa chú ý thúc đẩy tính tích cực sáng tạo của sinh viên. Cái chưa được thứ tư là khả năng làm việc và hợp tác theo nhóm của các cán bộ tâm lí trẻ còn rất hạn chế..." [4]
Việc các cử nhân tâm lí học hoạt động chưa hiệu quả và tình trạng hoạt động tham vấn không có sự kiểm soát về bằng cấp đã khiến cho nhiều người trong xã hội nhầm tưởng rằng ai cũng có thể làm được tham vấn nếu họ có giọng nói ấm áp, có kinh nghiệm sống và biết đưa ra lời khuyên. Hiện tượng này dẫn đến "Nhiều cơ sở cung cấp dịch vụ tham vấn (ví dụ qua điện thoại) tuyển dụng những cán bộ làm tham vấn không có nền tảng tri thức liên quan đến tâm lý học hay tham vấn, như tốt nghiệp từ báo chí, văn học, luật… Còn trong khi hành nghề, các cơ sở tư vấn này thường sử dụng chính những cán bộ "có kinh nghiệm" của mình để tập huấn nâng cao tay nghề cho nhân viên mới vào. Những cán bộ tư vấn này trước đây cũng chỉ tự học, tự rút kinh nghiệm và có tham gia vài đợt tập huấn do chỗ này, chỗ kia tổ chức, nhưng không thành hệ thống. Thậm chí có cơ sở không những không có tập huấn cho cán bộ, mà cũng không có giám sát cho nhân viên mới vào nghề . Điều này khiến chất lượng dịch vụ mang đến cho khách hàng bị thả nổi và không thể kiểm soát " [2].

Nghề tham vấn đòi hỏi sự "trong sáng về đạo đức" của các nhà tham vấn. Vì vậy, khi làm việc với khách hàng họ buộc phải tuân theo những quy tắc đạo đức hành nghề một cách tự nguyện. Các nguyên tắc đạo đức nghề nghiệp giúp làm rõ trách nhiệm của nhà tham vấn với xã hội, mang lại sự yên tâm cho khách hàng và giúp các nhà tham vấn duy trì tính chính trực nghề nghiệp. Ở Việt Nam, tư tưởng "Dạy tâm lí học là dạy nghề tâm lí" chưa được thực sự quán triệt, nên chương trình đào tạo cho sinh viên ngành tâm lí học không nhấn mạnh về đạo đức nghề nghiệp trong gần hết các môn học chuyên ngành. Vì vậy, hiện tượng thiếu trung thực trong quảng cáo của một số người làm nghề tham vấn/trị liệu nổi lên đáng được báo động. 
	Những quảng cáo trên mạng và trên các phương tiện khác của các trung tâm tư vấn, tham vấn về tay nghề của đội ngũ chuyên gia trợ giúp và tính đa năng trong chữa trị tâm lí ở tất cả các lĩnh vực phơi bày rõ nét thực trạng hành nghề tham vấn, trị liệu tâm lý, cũng như khía cạnh đạo đức của người hành nghề trợ giúp hiện nay ở Việt nam.



Trò chuyện với các chuyên gia tham vấn/trị liệu, nhiều người nói rằng họ cảm thấy rất lúng túng nếu có ai đó nhờ họ tìm giúp một chuyên gia tâm lí cho nan đề của họ hay gia đình họ. Tuy nhiên nếu chúng ta thử dạo qua một số trang mạng quảng cáo của các trung tâm tham vấn và trị liệu sẽ thấy bất ngờ về tính chất "rao hàng" của các trung tâm này. Với tư cách là khách hàng, liệu có bao nhiêu người tin rằng trên thế giới có những trung tâm tham vấn đa năng? Như có thể tham vấn về hôn nhân gia đình, khủng hoảng, tâm lý lứa tuổi; vấn đề  trẻ vị thành niên, hỗ trợ trẻ rối loạn phát triển, định hướng nhân cách, giá trị sống; tham vấn sức khỏe sinh sản, giới tính, tình dục, HIV; tham vấn cai nghiện, tình cảm đồng tính; tham vấn trẻ chậm phát triển trí tuệ, tham vấn tâm lý cho phụ huynh trẻ chậm phát triển trí tuệ, nhóm thiệt thòi... Các trung tâm tham vấn theo kiều "rỉ gì ri ... cái gì cũng ... làm tuốt" đang thịnh hành trên các trạng mạng. 

Việc quảng cáo phóng đại của các dịch vụ trợ giúp tinh thần là một biểu hiện yếu kém trong công tác đào tạo nghề và giám sát nghề. Hiện ở Việt Nam đang tồn tại các quy tắc riêng lẻ do các trung tâm tham vấn, tư vấn tự ban hành và chỉ áp dụng với các thành viên của họ. Việc các tổ chức tham vấn hoạt động độc lập, không có sự liên kết thành một mạng lưới trợ giúp chuyên nghiệp đã dẫn đến việc không kiểm soát được chất lượng dịch vụ của những người hành nghề không được đào tạo. Quan trọng hơn, không bảo vệ được lợi ích của của khách hàng và đặc biệt không nâng cao được uy tín và vị thế của nghề trợ giúp tâm lí trong xã hội. 

Quay lại hội thảo đầu tiên tại Hà Nội (2003) bàn về Thực trạng công tác tham vấn trẻ em, những người tham gia hội thảo đã tập trung thảo luận về cách hiểu, cách sử dụng thuật ngữ Tham vấn và chỉ ra những hạn chế, yếu kém về thực trạng công tác tham vấn, như cho rằng: Nhiều cán bộ tham vấn chưa thực sự phân biệt rõ sự khác nhau giữa Tham vấn, Tư vấn và Trị liệu; bản thân nhiều cán bộ đang làm công tác tham vấn, nhưng  chủ yếu cho lời khuyên, giảng giải vấn đề dựa vào kinh nghiệm cá nhân và đạo đức xã hội; hiệu quả tham vấn kém chủ yếu là do người tham vấn không nắm rõ hệ thống các tri thức về nghề trợ giúp; các phương pháp tiếp cận còn yếu kém; đa số chưa được đào tạo đầy đủ về các kỹ năng tham vấn, không có các nguyên tắc đạo đức nghề nghiệp chuẩn để định lượng hành vi của nhà tham vấn; hoạt động tham vấn không chịu sự giám sát của bất cứ một tổ chức pháp lí nào và còn khá nhiều nhà tham vấn không được đào tạo từ chuyên môn Tâm lí học [1]. 

Từ năm 2003 đến nay ở Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh đã tổ chức khá nhiều cuộc hội thảo liên quan đến tham vấn và trị liệu
. Tuy nhiên, những điều được đề cập trong hội thảo đầu tiên về thực trạng tham vấn ở Việt Nam đến nay vẫn còn giá trị. Trong đó, sự thiếu đào tạo chuyên nghiệp là một trong những nguyên nhân cơ bản đưa đến tình trạng yếu kém trong hoạt động tham vấn hiện nay! 
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