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Tóm tắt. Trong bài viết này, tác giả ñề cập tới một số khía cạnh lý luận của việc phân biệt hệ 
thống Luật công và Luật tư dưới góc ñộ như là hệ thống pháp luật “tập quyền” và “phân quyền”, 
tìm hiểu những yếu tố mang tính ước lệ trong các tiêu chí phân biệt hai hệ thống pháp luật này, 
phân tích những mặt mạnh và yếu ñiểm của hai hệ thống, trên cơ sở ñó góp phần hình thành những 
nhận thức ñúng ñắn về vai trò của Luật dân sự trong hệ thống pháp luật. 

Việc tìm hiểu vị trí của Luật dân sự trong hệ 
thống pháp luật là  hết sức quan trọng. Xác ñịnh 
ñược một cách ñúng ñắn vị trí của Luật dân sự 
trong toàn bộ hệ thống pháp luật giúp chúng ta 
giải quyết ñược một cách triệt ñể một số vấn ñề 
lý luận tác ñộng trực tiếp tới hiệu quả ñiều chỉnh 
của các qui phạm pháp luật trong Luật Dân sự. 
Thực tiễn thi hành Bộ luật dân sự năm 1995 
trước ñây ñã cho thấy: do chưa có một qui ñịnh 
nào xác ñịnh vị trí, vai trò của Bộ luật dân sự 
trong hệ thống pháp luật nên ñã tạo ra sự cô lập 
giữa các qui ñịnh của Bộ luật dân sự với các qui 
ñịnh trong các lĩnh vực pháp luật khác có liên 
quan như kinh tế hoặc thương mại [1]. Vấn ñề 
này là một trong những nguyên nhân chủ yếu tạo 
ra tình trạng thiếu thống nhất trong việc áp dụng 
pháp luật, tình trạng tranh chấp về thẩm quyền 
trong việc giải quyết các tranh chấp phát sinh 
trong các lĩnh vực pháp luật khác nhau.*    

Trong bài viết này tác giả xin ñược ñề cập 
tới một số khía cạnh lý luận của việc phân biệt 
hệ thống Luật công và Luật tư dưới góc ñộ như 
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là hệ thống pháp luật “tập quyền” và “phân 
quyền”, tìm hiểu những yếu tố mang tính ước lệ 
trong các tiêu chí phân biệt hai hệ thống pháp 
luật này, phân tích những mặt mạnh và yếu ñiểm 
của hai hệ thống, trên cơ sở ñó góp phần hình 
thành những nhận thức ñúng ñắn về vai trò của 
Luật dân sự trong hệ thống pháp luật.       

Thuật ngữ  “Luật Dân sự” hay “Luật tư” từ 
thuở xa xưa ñã không xa lạ gì với các nhà nghiên 
cứu pháp luật. Những nhà luật gia La Mã cổ ñại 
ñã ñưa ra thuật ngữ này và phân chia toàn bộ hệ 
thống pháp luật thành hai lĩnh vực: lĩnh vực Luật 
công (jus publicum) và lĩnh vực Luật tư hay Luật 
dân sự (jus privatum hay jus civile). Iupian ñưa 
ra nhận ñịnh: ñối tượng nghiên cứu của chúng 
ta bao gồm hai phần: Luật công và Luật tư; 
Luật công là những gì liên quan ñến ñịa vị của 
nhà nước La Mã, Luật tư là luật liên quan tới 
quyền lợi của từng cá nhân riêng biệt [2]. Như 
vậy, Iupian ñã nhìn thấy tiêu chí phân biệt hai 
lĩnh vực này chính là sự khác biệt giữa các nhóm 
lợi ích ñược ñiều chỉnh. Từ ñó ñến nay sự phân 
chia này ñã thực sự trở thành yếu tố không thể 
tách rời của khoa học pháp lý và là cơ sở cốt yếu 
cho việc phân ñịnh các hiện tượng pháp lý cả về 
lý luận và thực tiễn.   



N.T.Q. Anh / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 25 (2009) 218-223 219

Tuy nhiên, không phụ thuộc vào lịch sử tồn 
tại xa xưa như vậy, bản thân tiêu chí ñể phân biệt 
giữa Luật công và Luật tư cho ñến ngày nay vẫn 
còn nhiều ñiều chưa ñược rõ ràng. Hơn thế nữa, 
ñối với các nhà nghiên cứu hiện ñại, câu hỏi này 
dường như ngày càng trở nên phức tạp và khó 
phân ñịnh hơn. Một thời gian rất dài khoa học 
pháp lý bằng lòng với sự phân ñịnh hai lĩnh vực 
pháp luật ñược khởi xướng bởi các luật gia La 
Mã. Tuy nhiên, việc phân tích vấn ñề trên một 
cách kỹ càng hơn trong khoa học pháp lý vào thế 
kỷ XIX cho thấy tính thiếu căn cứ về lý luận và 
thực tiễn của ñịnh thức phân chia nói trên. 
Những vấn ñề về cấu trúc gia ñình, về sở hữu 
hay về thừa kế chắc chắn có những ý nghĩa nhất 
ñịnh ñối với nhà nước. Bên cạnh ñó, ñây lại là 
những chế ñịnh của Luật tư. Định nghĩa của 
người La Mã về bản chất của Luật tư ñã không 
thể ñứng trước vững trước những phản biện kiểu 
như vậy và khoa học pháp lý ñứng trước nhiệm 
vụ phải tìm ra những con ñường mới ñể giải 
quyết vấn ñề ñã ñược ñặt ra.  

Một số nhà nghiên cứu thì cố gắng chỉ ra 
những tiêu chí vật chất và cho rằng sự khác biệt 
giữa Luật công và Luật tư nằm ở chính nội dung 
của các quan hệ ñược ñiều chỉnh: một thời kỳ ñã 
tồn tại quan ñiểm cho rằng lĩnh vực ñiều chỉnh 
duy nhất của Luật tư là các quan hệ tài sản. Điều 
ñó có nghĩa là những quan hệ phi tài sản nằm 
ngoài phạm vi ñiều chỉnh của Luật Dân sự. Quan 
ñiểm trên ñược thể hiện trong các tác phầm của 
K.Đ. Cavelin, trong ñó có tác phẩm ra ñời từ 
năm 1864 “Luật Dân sự là gì và giới hạn ở 
ñâu?”. Một trong những luận ñiểm chủ yếu của 
Cavelin là: trong Luật Dân sự những quan hệ 
pháp lý ñược ñiều chỉnh bởi lĩnh vực luật này 
có ñối tượng là những giá trị vật chất dưới 
dạng ñồ vật, quyền hay dịch vụ [3]. Quan ñiểm 
tương tự cũng ñược thể hiện bởi Đ. I. Meier: 
Khoa học Luật Dân sự phải ñược xác ñịnh là 
khoa học về quyền tài sản. Trong ñó, quan ñiểm 
của Meier về bản chất của luật gia ñình cũng rất 
ñáng ñược chú ý. Ông cho rằng: trong cả các 
quan hệ gia ñình có khía cạnh tài sản, nhưng 
theo bản chất của mình việc thiết lập liên minh 
gia ñình hoàn toàn xa lạ với lĩnh vực Luật Dân 

sự” . Tương ứng với các quan hệ này ông ñề nghị 
phân chia chúng giữa hai lĩnh vực luật: một bên 
là Giáo luật ñiều chỉnh những quan hệ liên quan 
ñến ñiều kiện kết hôn và ly hôn, một bên là Luật 
nhà nước ñiều chỉnh những vấn ñề về giám hộ và 
quan hệ giữa bố mẹ với con cái. Với nhận ñịnh 
“khía cạnh pháp lý của quan hệ giữa bố mẹ và 
con cái chủ yếu nằm trong khuôn khổ chế ñộ 
quyền bố mẹ” Meier cho rằng: sẽ là hợp lý nếu 
ñưa chúng vào hệ thống Luật nhà nước”  [4].  

Bên cạnh ñó, quan ñiểm của các học giả 
không thừa nhận giới hạn ñối tượng ñiều chỉnh 
của Luật dân sự chỉ là các quan hệ tài sản cũng 
ñã ñược phổ biến và thừa nhận rộng rãi. Ngoài 
các quan hệ tài sản, cần thiết ñưa vào phạm vi 
ñiều chỉnh của Luật dân sự các quan hệ mang 
tính chất phi tài sản. Trong vấn ñề này, các nhà 
nghiên cứu cũng có nhiều quan ñiểm khác nhau. 
Một số học giả cho rằng, sở dĩ quan hệ nhân thân 
phi tài sản ñược ñiều chỉnh bởi Luật dân sự là 
bởi mối liên hệ của chúng với các quan hệ tài sản 
[5]. Tuy nhiên, tính liên quan giữa các quan hệ 
xã hội cũng không thể dẫn tới sự ñồng nhất 
chúng và càng không thể là cơ sở ñể ñưa các 
quan hệ ñó thành ñối tượng ñiều chỉnh của một 
ngành luật. Một số học giả khác thì quan niệm 
rằng quan hệ nhân thân phi tài sản không phải là 
các quan hệ ñiển hình ñối với Luật dân sự, 
nhưng ñược coi là ñối tượng ñiều chỉnh của 
ngành luật này bởi ñối với các quan hệ này có 
thể áp dụng phương pháp ñiều chỉnh của ngành 
Luật dân sự. Tuy nhiên, kể cả trong trường hợp 
này vẫn xuất hiện câu hỏi tại sao các quan hệ 
nhân thân phi tài sản lại ñược ñiều chỉnh bởi 
Luật dân sự và có phải tất cả các quan hệ nhân 
thân ñều sẽ ñược ñiều chỉnh bởi Luật dân sự hay 
không? Luật Dân sự ñiều chỉnh các quan hệ tài 
sản và phi tài sản. Tuy nhiên, cũng hoàn toàn 
như vậy ñối với Luật công: ñối tượng ñiều chỉnh 
cũng là các quan hệ tài sản (ví dụ: liên quan ñến 
việc nộp tiền phạt do các vi phạm hành chính), 
các quan hệ phi tài sản (ví dụ: liên quan ñến 
quốc tịch). Có thể lý giải rằng: quyền nhân thân 
phi tài sản ñược ñiều chỉnh bởi Luật dân sự có 
ñặc tính chung với quyền tài sản và ñiều ñó cho 
phép áp dụng ñối với chúng phương pháp ñiều 
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chỉnh của Luật dân sự. Theo IU. K. Tôlxtôi ñặc 
tính chung ñó chính là sự bình ñảng giữa các 
chủ thể trong quan hệ tài sản cũng như quan 
hệ nhân thân phi tài sản. Bên cạnh ñó, vị thế 
của chủ thể trong các quan hệ xã hội ñược ñiều 
chỉnh bởi pháp luật lại phụ thuộc vào phương 
pháp ñiều chỉnh ñược áp dụng cho các quan hệ 
ñó. Do vậy, tiêu chí tổng quát cho phép thống 
nhất quan hệ tài sản và quan hệ nhân thân phi tài 
sản thành ñối tượng ñiều chỉnh của một ngành 
luật chính là ở tính chất ñánh giá lẫn nhau, chính 
ñiều này xác ñịnh việc áp dụng một phương 
pháp duy nhất ñiều chỉnh duy nhất ñối với các 
quan hệ này - phương pháp bình ñẳng pháp lý 
giữa các chủ thể [6]. 

Một số nhà nghiên cứu khác lại thừa nhận 
tiêu chí phân biệt ở phương diện hình thức, hay 
nói cách khác là phương thức bảo vệ quyền: Luật 
công ñược bảo vệ theo ñề xướng của nhà nước 
theo thủ tục hình sự hoặc hành chính, còn Luật 
tư ñược bảo vệ theo ñề nghị của cá nhân theo thủ 
tục dân sự. Tất cả những quan ñiểm trên ñều gặp 
phải những phê bình gay gắt cùng với sự xuất 
hiện của một trào lưu mới, một cách nhìn nhận 
ñầy hoài nghi ñối với tương quan giữa Luật công 
và Luật tư : không có bất cứ một sự khác biệt 
căn bản nào giữa Luật công và Luật tư, sự phân 
chia ñược hình thành bởi các Luật gia La Mã 
xuất phát chính từ ñòi hỏi lịch sử của ñế chế La 
Mã thời kỳ bấy giờ. Với thế giới hiện ñại ngày 
nay sự phân chia ñó không còn ý nghĩa và nếu 
như nó còn tồn tại trong khoa học pháp lý thì ñó 
cũng chỉ là món quà của truyền thống, của lịch 
sử [7]. Khoa học pháp lý vẫn cảm nhận rằng 
ñằng sau sự phân chia ñó không phải là sự ngẫu 
nhiên lịch sử mà là vấn ñề mang tính nguyên tắc 
sâu xa. Sự khác biệt sâu sắc trong bản thân linh 
hồn của Luật công và Luật tư dù sao cũng ñã và 
ñang tiếp tục ñược nắm bắt và sự phân chia ñó 
vẫn tồn tại như là cơ sở cho toàn bộ hệ thống 
phân ñịnh các hiện tượng pháp lý.  

Như chúng ta ñã biết, pháp luật có mục ñích 
chung là ñiều chỉnh các quan hệ giữa người với 
người trong xã hội. Nếu xem xét kỹ những 
phương pháp và cách thức ñiều chỉnh ñó chúng 
ta có thể nhận ra sự khác biệt như sau: 

Trong một số lĩnh vực các quan hệ xã hội 
ñược ñiều chỉnh tuyệt ñối chỉ bằng mệnh lệnh từ 
một trung tâm duy nhất ñó là chính quyền Nhà 
nước. Nhà nước chỉ ra cho từng cá nhân cụ thể vị 
trí pháp lý của anh ta, qui ñịnh quyền và nghĩa 
vụ của cá nhân ñó trong tương quan với toàn bộ 
cơ cấu Nhà nước và với từng cá nhân khác. Chỉ 
có Nhà nước mới có quyền ñưa ra những qui 
ñịnh  về vị thế của từng cá nhân trong lĩnh vực 
quan hệ tương ứng và những qui ñịnh ñó không 
thể bị thay ñổi bởi bất kỳ ý chí hay thoả thuận cá 
nhân nào (các nhà luật gia La Mã ñã từng nói: 
Publicum ius pactis privatorum mutari non 
potest). Điều chỉnh những quan hệ này theo sáng 
kiến riêng và tuyệt ñối bằng ý chí riêng của 
mình, nhà nước kiên quyết không cho phép bên 
cạnh mình bất kỳ ý chí nào khác, bất kỳ sáng 
kiến của ai khác. Do vậy, những qui phạm xuất 
phát từ Nhà nước ở ñây mang tính bắt buộc, 
cưỡng chế; những quyền do Nhà nước ban phát 
ñồng thời có ý nghĩa như là nghĩa vụ: chúng bắt 
buộc phải ñược thực thi, bởi lẽ không thực hiện 
quyền có nghĩa là không thực hiện nghĩa vụ ñi 
liền với quyền ñó. 

Đó chính là những cách thức, biện pháp “tập 
quyền pháp lý” và chúng tạo ra bản chất cơ bản 
của Luật công. “Tập quyền” chính là ñặc ñiểm 
chung của tất cả những ngành Luật công: Luật 
Nhà nước, Luật Hình sự, Luật Tài chính...  

Pháp luật trong một số lĩnh vực khác liên 
quan ñến Luật tư hay Luật Dân sự lại sử dụng 
những cách thức, biện pháp khác. Ở ñây, chính 
quyền Nhà nước từ chối khỏi cách thức ñiều 
chỉnh trực tiếp và mệnh lệnh: Nhà nước không 
ñặt mình vào vị trí một trong tâm ñịnh ñoạt duy 
nhất, ngược lại, trao việc ñiều chỉnh các quan hệ 
cho số ñông những trung tâm nhỏ có thể ñược 
coi như là những ñơn vị xã hội ñộc lập - những 
chủ thể pháp luật. Trong ña số trường hợp các 
chủ thể này là những cá nhân riêng lẻ - các thể 
nhân, nhưng bên cạnh ñó, cũng có thể là những 
chủ thể hư cấu - pháp nhân. Những chủ thể này 
thể hiện ý chí riêng, sáng kiến riêng và họ ñược 
trao quyền ñiều chỉnh các quan hệ với nhau. Nhà 
nước không xác ñịnh các quan hệ này từ bản 
thân và bắt buộc mà chỉ với tư cách là cơ quan 
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bảo vệ những gì mà các bên ñã thoả thuận với 
nhau. Nhà nước không bắt buộc các nhân trở 
thành chủ sở hữu, người thừa kế hay kết hôn, tất 
cả những ñiều ñó phụ thuộc vào ý chí của một 
hay nhiều cá nhân; tuy nhiên, nhà nước sẽ bảo vệ 
những quan hệ ñã ñược thiết lập bởi ý chí của cá 
nhân. Nếu Nhà nước có ñưa ra những chỉ ñịnh 
nào ñó, theo nguyên tắc chung, ñó chỉ là những 
trường hợp nếu như cá nhân vì lý do nào ñó mà 
không thực hiện quyền xác ñịnh của mình. Ví 
dụ: nếu không có di chúc của người ñể lại di sản 
thì Nhà nước sẽ xác ñịnh trình tự thừa kế theo 
pháp luật. Như vậy, các qui phạm Luật tư, theo 
nguyên tắc chung, không mang tính bắt buộc mà 
mang tính bổ sung, hỗ trợ và có thể ñược thay 
ñổi hay huỷ bỏ bởi những thỏa thuận của các 
bên. Và như thế quyền dân sự về bản chất chỉ là 
các quyền chứ không phải là nghĩa vụ: chủ thể 
quyền có thể sử dụng và cũng có thể không sử 
dụng quyền năng ñó, việc không thực thi quyền 
không ñược coi là hành vi xâm phạm. 

Như vậy, nếu như Luật công là hệ thống các 
quan hệ “tập quyền pháp lý” thì Luật tư (Luật 
Dân sự), ngược lại, là hệ thống “phân quyền 
pháp lý”. Với bản chất của mình Luật tư tạo tiền 
ñề cho sự tồn tại của nhiều chủ thể với quyền tự 
quyết. Nếu như Luật công là lĩnh vực quyền lực 
và phụ thuộc thì Luật tư là lĩnh vực của tự do và 
sáng kiến cá nhân.  

Trên ñây là quan ñiểm về sự khác biệt mang 
tính nguyên tắc giữa Luật công và Luật tư ở dạng 
sơ lược nhất. Bên cạnh ñó, chúng ta cần chú trọng 
tới tính chất ước lệ của sự phân biệt này:   

Thứ nhất, ranh giới giữa Luật công và 
Luật tư trong tiến trình phát triển lịch sử 
không phải là bất biến. Phạm vi Luật công và 
Luật tư ñã có nhiều sự ñổi thay. Có những quan 
hệ trong một thời kỳ ñã từng ñược ñiều chỉnh 
theo các nguyên tắc “phân quyền pháp lý”, tức là 
thuộc phạm vi của Luật tư, thì ở thời ñại khác lại 
trở thành ñối tưọng thuộc phạm vi của Luật công 
và ngược lại. Ví dụ về việc xác ñịnh các hành vi 
vi phạm tư pháp trong Luật La Mã cổ ñại là một 
trường hợp ñiển hình: trong thời cổ ñại xa xưa 
chính quyền Nhà nước non trẻ mới hình thành ñã 

không can thiệp vào lĩnh vực mà ngày nay thuộc 
phạm vi ñiều chỉnh của Luật Hình sự: sự trả thù 
cho các hành vi xâm phạm nhân thân hay thoả 
thuận về ñền bù thiệt hại ñều do các bên tự quyết 
ñịnh. Do vậy, trong Luật La Mã cổ xâm phạm 
thân thể hay trộm cắp ñều là những hiện tượng 
không phải của Luật công mà là Luật tư: sự báo 
thù ñược thực hiện bởi chính người bị gây thiệt 
hại hoặc người thân của anh ta; trình tự phạt tiền 
ñược xác ñịnh và chi trả theo ñề nghị của cá 
nhân trong khuôn khổ Tòa án dân sự. Trong 
nhiều lĩnh vực khác nhau của của ñời sống xã 
hội chúng ta ñều có thể quan sát ñược những quá 
trình tương tự như vậy. Với tiến trình phát triển 
của lịch sửt nhân loại, lĩnh vực Luật công ñã dần 
phát triển và trở thành một hệ thống ñồ sộ, phức 
tạp, nhiều giai tầng như ngày nay.  

Bên cạnh ñó một tiến trình ngược lại cũng ñã 
xảy ra: những lĩnh vực của Luật công trở thành 
lĩnh vực của Luật tư. Vấn ñề phân tách giữa nhà 
thờ khỏi chính quyền nhà nước, không gì hơn 
chính là biểu hiện  của việc chuyển ñổi các quan 
hệ ñiều chỉnh từ lĩnh vực Luật công sang lĩnh 
vực Luật tư. 

Thứ hai, bên cạnh sự thay ñổi mang tính lịch 
sử của ranh giới giữa Luật công và Luật tư cần 
chú trọng ñến tình huống: thậm chí ngay cả trong 
cùng một thời ñiểm hiện tại những ranh giới này 
cũng không phải là những phân ñịnh mang tính 
rõ nét. Cả Luật công và Luật tư ñều có những 
ngoại lệ, những “nhân nhượng” ít nhiều về phía 
phạm vi ñối lập của mình. Một số tội hình sự chỉ 
có thể bị khởi tố theo yêu cầu của người bị hại. 
Ngược lại, trong lĩnh vực Luật dân sự cũng có 
không ít những qui phạm mang tính hạn chế 
quyền tự thoả thuận, quyền tự do ý chí của các 
chủ thể: ví dụ, các qui ñịnh về ñăng ký tài sản, về 
hạn chế quyền sở hữu...  

Những ñặc ñiểm nêu trên ñều khẳng ñịnh 
một ñiều: sự phân biệt giữa Luật công và Luật tư 
không phải là ở sự khác biệt về quyền lợi hay 
quan hệ mà chính là ở sự khác biệt trong những 
phương thức ñiều chỉnh, tức là không phải trên 
phương diện tiêu chí nội dung mà là tiêu chí hình 
thức. Bên cạnh ñó cần nhấn mạnh rằng tiêu chí 
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hình thức phải ñược hiểu theo cách hiểu hoàn 
toàn khác với quan ñiểm ñã ñược nêu tại phần 
cuối tr.3 và ñầu tr.4 của bài viết này. Tiêu chí 
hình thức ở ñây thể hiện ở tính chất quan hệ giữa 
các chủ thể: các quan hệ Luật công dựa trên 
nguyên tắc quyền lực và phục tùng, các quan hệ 
Luật tư dựa trên nguyên tắc công bằng pháp lý.  

Bên cạnh ñó, cần nhấn mạnh rằng không có 
lĩnh vực quan hệ xã hội nào mà chỉ có thể ñiều 
chỉnh hoàn toàn theo một phương thức này hay 
phương thức khác; không có một lĩnh vực nào 
của ñời sống xã hội mà chúng ta không thể hình 
dung là có thể ñiều chỉnh theo theo biện pháp 
này hay biện pháp khác. Do vậy, các phương 
thức, biện pháp ñiều chỉnh khác nhau, về nguyên 
lý, là có thể áp dụng cho bất cứ lĩnh vực quan hệ 
nào. Việc lựa chọn biện pháp, cách thức nào 
trong hoàn toàn cảnh lịch sử cụ thể  phụ thuộc 
vào tổng thể những ñiều kiện của xã hội hiện tại. 
Trong bất cứ trường hợp nào mỗi biện pháp, 
cách thức ñó ñều có giá trị xã hội của mình. Các 
biện pháp ñiều chỉnh mang tính chính quyền, 
mệnh lệnh có ưu ñiểm ở chỗ: chúng sẽ kết nối xã 
hội mạnh mẽ hơn, dễ dàng xác lập ñược tính xác 
ñịnh và hệ thống của từng lĩnh vực ñời sống xã 
hội. Bên cạnh ñó, chúng cũng có những hạn chế 
nhất ñịnh: một mặt, chúng cho phép tạo ra một  
quyền lực tập trung; mặt khác, những phương 
thức ñó sẽ làm giảm bớt sự quan tâm và sáng 
kiến cá nhân, trong những ñiều kiện nhất ñịnh có 
thể dẫn ñến tình trạng trấn áp cá nhân. Về phía 
mình, nguyên tắc “pháp lý phân quyền” cho 
phép ñưa vào lĩnh vực tương ứng của ñời sống 
xã hội những yếu tố ngẫu nhiên, không ñịnh 
trước, ñồng thời tạo ra những căng thẳng, ức chế 
nhất ñịnh cho cá nhân trong việc phải cố gắng 
thể hiện khả năng thương doanh, cạnh tranh, khả 
năng thể hiện năng lực cá nhân.  

Về quan ñiểm phân chia Luật công - Luật tư 
có thể viện dẫn nhận xét của E. A. Xukhanốp: 
“Luật tư và Luật công trong tất cả các hình thái 
pháp luật tiến bộ nhất vẫn luôn tiếp tục tồn tại 
như hai nhánh ñộc lập, không phụ thuộc lẫn 

nhau của trật tự pháp luật, như hai hình thức ñiều 
chỉnh của pháp luật ñối với các quan hệ xã hội” 
[8].    

Không phải ngẫu nhiên mà trong thời kỳ 
hiện nay, tại các nước xã hội chủ nghĩa cũ ý 
tưởng Luật tư ñang ñược hồi sinh một cách 
mãnh liệt. Một thời kỳ dài chúng ta ñã quen với 
ñịnh thức nổi tiếng của Lênin: chúng ta không 
thừa nhận bất cứ cái gì thuộc về tư hữu, trong 
lĩnh vực kinh tế tất cả mọi thứ ñều mang tính 
chất công. Công cuộc pháp ñiển hoá hệ thống 
luật dân sự cho phù hợp với ñiều kiện và yêu cầu 
của hoàn cảnh chính trị - kinh tế - xã hội mới  
phải ñược ñặt trên cơ sở nền tảng: khía cạnh chủ 
yếu trong tương quan giữa Bộ Luật Dân sự, giữa 
hệ thống pháp luật Dân sự với nhà nước - ñó 
chính là vấn ñề về sự tương quan giữa Luật tư và 
Luật công.       
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