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Chương 3
CÁC GIẢI PHÁP PHÁT TRIỂN GIÁO DỤC ĐẠI HỌC VIỆT NAM TRONG NỀN KINH TẾ THỊ TRƯỜNG ĐỊNH HƯỚNG XÃ HỘI CHỦ NGHĨA

Chương này sẽ điểm lại những chủ trương chính sách lớn của Đảng và Nhà nước Việt Nam về giáo dục đại học, tiến trình đổi mới, phân tích các giải pháp, chính sách phát triển hiện nay, những vấn đề nảy sinh trong thực tiễn và đề xuất những giải pháp thích ứng với nền kinh tế thị trường để phát triển giáo dục đại học Việt Nam.

3.1. Thực tiễn đổi mới giáo dục đại học Việt Nam

Sau khi thực hiện thắng lợi cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc 1975, nền kinh tế - xã hội và do đó cả nền giáo dục Việt Nam trong thời gian dài lâm vào hoàn cảnh khó khăn. Trong những năm 80, đặc biệt là từ năm 1987 đến năm 1990, do tác động của khủng hoảng kinh tế, quy mô giáo dục Việt Nam suy giảm đáng kể. Số liệu thống kê quy mô đào tạo đại học và cao đẳng cho thấy rằng, nếu năm học 1980-1981 là 100% thì đến năm học 1985-1986 quy mô đào tạo đại học giảm xuống còn 78,7%. 

Nói cách khác, giáo dục nước ta đứng trư​ớc thực trạng: giảm về số lượng và chất lư​ợng, mạng lư​ới trư​ờng lớp, ngành nghề phân tán và đơn điệu, đội ngũ giáo viên yếu về chất lượng và thiếu động lực làm việc, tài chính và cơ sở vật chất kỹ thuật thiếu thốn, tổ chức quản lý và pháp chế không còn thích hợp. 

Trư​​ớc tình hình đó, Đảng và Chính phủ đã chỉ đạo ngành giáo dục - đào tạo tìm mọi biện pháp khắc phục, thực hiện nhiều giải pháp quan trọng trong đó có giải pháp xã hội hoá giáo dục, nhằm vượt ra khỏi tình trạng bế tắc nêu trên, ngăn chặn xu hướng sa sút của giáo dục đại học.

Quyết tâm chiến lược chuyển từ nền kinh tế kế hoạch hoá tập trung sang kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa của Đảng và Nhà nước Việt Nam đã tạo chỗ dựa vững chắc và xác định phương hướng rõ ràng cho sự đổi mới giáo dục đại học. 

Hội nghị Hiệu trưởng các trư​ờng đại học toàn quốc hè năm 1987 tại Nha Trang đã bàn h​ư​ớng tháo gỡ và nhất trí với những giải pháp tình thế dựa trên 4 tiền đề đổi mới sau:

Thứ nhất là, đào tạo không chỉ đào tạo cán bộ cho biên chế Nhà nước, kinh tế quốc doanh, mà còn phải đào tạo cho tất cả các thành phần kinh tế khác, đồng thời đáp ứng nhu cầu học tập đa dạng của tất cả mọi người muốn có học vấn ở những mứ​c độ khác nhau.

Thứ hai là, đào tạo không chỉ dựa vào Ngân sách Nhà nước mà còn phải dựa vào tất cả các nguồn lực khác nhau có thể huy động được như​​: học phí, hợp đồng đào tạo, đóng góp của các tổ chức kinh tế - xã hội, thông qua các hợp đồng nghiên cứu, triển khai, phục vụ, những dự án quốc gia và quốc tế, sự hỗ trợ của các Hội, các cá nhân có hảo tâm cho học bổng, giúp đỡ học sinh, sinh viên nghèo, giúp đỡ nhà trường.

Thứ ba là, đào tạo không chỉ thực hiện kế hoạch Nhà nước về đào tạo và bồi d​ư​ỡng mà còn phải tự thăm dò nhu cầu xã hội.

Thứ tư là, học sinh, sinh viên tốt nghiệp, ngoài một bộ phận được Nhà nư​​ớc phân công công tác, còn phần lớn tự tìm việc làm, thích ứng với thị trường lao động.

Bốn tiền đề trên đây đặt cơ sở cho việc triển khai thực hiện một cách chính thức chủ trư​​ơng xã hội hoá giáo dục nói chung và giáo dục đại học nói riêng
. 

3.1.1. Phương hướng và chủ trương xã hội hóa giáo dục

Báo cáo Chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khoá VII tại Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VIII (năm 1996) đã nêu rõ: “Các vấn đề chính sách xã hội đều giải quyết theo tinh thần xã hội hoá... Nhà nước giữ vai trò nòng cốt đồng thời động viên mỗi người dân, các doanh nghiệp, các tổ chức trong xã hội, các cá nhân và tổ chức nước ngoài cùng tham gia giải quyết những vấn đề xã hội”. 

Báo cáo về phương hướng, nhiệm vụ kế hoạch phát triển kinh tế xã hội 5 năm 1996-2000 tại Đại hội toàn quốc lần thứ VIII đã xác định nhiệm vụ: “cụ thể hoá và thể chế hoá chủ trương chính sách của Đảng và Nhà nước về xã hội hoá sự nghiệp giáo dục đào tạo, ... đổi mới cơ chế quản lý theo hướng xã hội hoá các hoạt động văn hoá- thông tin”.

Báo cáo Chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khoá VIII tại Đại hội toàn quốc lần thứ IX (năm 2001) của Đảng một lần nữa khẳng định “các chính sách xã hội được tiến hành theo tinh thần xã hội hoá, đề cao trách nhiệm của chính quyền các cấp, huy động các nguồn lực trong nhân dân và sự tham gia của các đoàn thể nhân dân, các tổ chức xã hội”.

Nghị quyết số 90/CP ngày 21 tháng 8 năm 1997 của Chính phủ (gọi tắt là Nghị quyết 90) về phương hướng và chủ trương xã hội hoá các hoạt động giáo dục, y tế, văn hoá đã nêu rõ: 
“Xã hội hoá là vận động và tổ chức sự tham gia rộng rãi của nhân dân, của toàn xã hội, nhằm từng bước nâng cao mức hưởng thụ về giáo dục, y tế, văn hoá và sự phát triển về thể chất và tinh thần của nhân dân; xã hội hoá là xây dựng cộng đồng trách nhiệm, là mở rộng các nguồn đầu tư, khai thác các tiềm năng về nhân lực, vật lực và tài lực; là giải pháp quan trọng để thực hiện chính sách công bằng xã hội, để thực hiện định hướng xã hội chủ nghĩa. 
Xã hội hoá có quan hệ chặt chẽ với đa dạng hoá các hình thức hoạt động tạo cơ hội cho các tầng lớp nhân dân tham gia chủ động và bình đẳng; xã hội hoá không giảm nhẹ trách nhiệm của Nhà nước, giảm bớt phần ngân sách Nhà nước; trái lại, Nhà nước thường xuyên tìm thêm các nguồn thu để tăng tỷ lệ ngân sách chi cho các hoạt động giáo dục, y tế, văn hoá thể thao, đồng thời quản lý tốt để nâng cao hiệu quả sử dụng các nguồn kinh phí đó”.

Để cụ thể hoá Nghị quyết 90, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 73/1999/NĐ-CP ngày 19/8/1999 (dưới đây gọi tắt là Nghị định 73) về chính sách khuyến khích xã hội hoá đối với các hoạt động trong lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hoá, thể thao nhằm khuyến khích, huy động các nguồn lực trong nhân dân, trong các tổ chức thuộc mọi thành phần kinh tế để phát triển các hoạt động xã hội hóa trong lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hoá, thể thao và thể chế hoá các chủ trương, chính sách đối với các hình thức ngoài công lập: bán công, dân lập và tư nhân; quy định chi tiết chính sách khuyến khích các cơ sở ngoài công lập về cơ sở vật chất đất đai, thuế, phí và lệ phí, tín dụng, bảo hiểm và sự bình đẳng về quyền lợi chính trị giữa người lao động trong các cơ sở ngoài công lập với người lao động trong các cơ sở công lập; quy định về quản lý nhà nước, quản lý tài chính đối với các cơ sở ngoài công lập.

Chính phủ ban hành Nghị định số 10/2002/NĐ-CP ngày 16 tháng 01 năm 2002 (dưới đây gọi tắt là Nghị định 10) về chế độ tài chính đối với các đơn vị sự nghiệp có thu với nội dung chủ yếu là tăng thêm quyền tự chủ, tính chịu trách nhiệm của các cơ sở công lập cung ứng dịch vụ trong việc huy động và sử dụng nguồn tài chính ở khu vực tư, bước đầu đổi mới cơ chế quản lý đối với các cơ sở công lập. 


Vào hai ngày 28 và 29 tháng 12 năm 2002, Chính phủ đã tổ chức Hội nghị toàn quốc về xã hội hoá giáo dục, y tế, văn hoá, thể dục thể thao nhằm đánh giá đúng thực trạng việc triển khai thực hiện các chủ trương của Đảng, Nghị quyết 90, Nghị định 73 và Nghị định 10 của Chính phủ, phân tích rõ nguyên nhân, rút ra những bài học cần thiết để trên cơ sở đó xác định phương hướng, mục tiêu, nội dung của công tác xã hội hoá trong thời gian tới, điều chỉnh, bổ sung các giải pháp, cơ chế chính sách nhằm tạo một bước tiến rõ rệt trong việc huy động sức mạnh tổng hợp của toàn xã hội thúc đẩy sự phát triển các lĩnh vực này.

3.1.2. 
Kết quả thực hiện xã hội hoá giáo dục.
Nhờ có chủ trương xã hội hoá giáo dục với sự chỉ đạo sát sao và hiệu quả của Chính phủ thông qua các chỉ thị, nghị quyết bám rất sát thực tiễn xã hội hoá mà từ năm học 1990-1991 xu hướng suy giảm quy mô giáo dục và đào tạo đã đ​ược ngăn chặn và tiếp đó quy mô đã không ngừng tăng lên. Giáo dục - đào tạo nước ta nói chung và giáo dục đại học nói riêng đã đạt được những kết quả hết sức to lớn
.

Đa dạng hoá loại hình trường đại học
Các cơ sở ngoài công lập được thành lập ở tất cả các cấp bậc học. Năm học 2004-2005 có 5.011 cơ sở giáo dục mầm non ngoài công lập (trên tổng số 7.848 cơ sở) chiếm tỷ lệ 65,52%; 75 trường tiểu học ngoài công lập (trên tổng số 14.518 cơ sở) chiếm tỷ lệ 0.52%; 61 trường trung học cơ sở (trên tổng số 9.041 cơ sở) chiếm tỷ lệ 0.67%; 509 trường trung học phổ thông (trên tổng số 1.828 cơ sở) chiếm 27.84%, 47 trường trung học chuyên nghiệp (trên tổng số 285 cơ sở) chiếm 16,5%; 7 trường cao đẳng (trên tổng số 137 trường) chiếm 5,11% và 22 trường đại học (trên tổng số 93 trường) chiếm 23,66% Ngoài ra còn có 1 trường đại học 100% vốn nước ngoài với quy mô gần 2000 sinh viên.

Tỷ lệ học sinh ngoài công lập ở các cơ sở giáo dục mầm non chiếm 58,24%, giáo dục phổ thông chiếm 5,76% trung học chuyên nghiệp chiếm 18,14% và cao đẳng đại học chiếm 10,5%i.

Hệ thống các cơ sở dạy nghề ngoài công lập phát triển mạnh với 70 trường nghề và hàng trăm trung tâm dạy nghề dân lập và tư thục, 148 trung tâm dạy nghề bán công, 150 trung tâm dịch vụ việc làm có nhiệm vụ dạy nghề, khoảng 300 trung tâm giáo dục kỹ thuật tổng hợp hướng nghiệp, trung tâm giáo dục thường xuyên có tham gia đào tạo nghề. Các cơ sở dạy nghề ngoài công lập chủ yếu đào tạo nghề ngắn hạn, hàng năm đào tạo cho hơn 400.000 lao động chiếm khoảng 45% tổng số lao động được đào tạo nghề hàng năm. 

Đội ngũ giáo viên ngoài công lập các cấp tăng nhanh. Năm học 2004-2005 giáo viên ngoài công lập ở mầm non có 94.143 (60.5%), tiểu học 1.362 (0.4%), trung học cơ sở 4.525 (1.6%), trung học phổ thông 24.027 (24.3%), trung học chuyên nghiệp 2.438 (17,49%), cao đẳng, đại học 7.653 (16,0%).

Huy động nguồn lực của xã hội

Nhiều hình thức huy động nguồn đầu tư đã được áp dụng như: góp vốn đầu tư trực tiếp để mở các trường ngoài công lập, chế độ phí và lệ phí, tài trợ cho các cơ sở giáo dục - đào tạo, du học, các quỹ học bổng, quỹ khuyến học, quỹ giúp học sinh nghèo vượt khó, quỹ hỗ trợ tài năng, quỹ các lớp học tình thương, Riêng hệ thống Quỹ khuyến học trực thuộc Hội Khuyến học Việt Nam ở cả 4 cấp từ Trung ương đến cấp xã năm 2002 nhận được 200 tỷ, năm 2003 260 tỷ. Nhân dân trong cả nước đã hiến gần 200.000 m2 đất cho các cơ sở ngoài công lập để xây trường học….

Theo kết quả khảo sát của Bộ Giáo dục và đào tạo nguồn thu ngoài ngân sách của các trường đại học, cao đẳng chiếm khoảng 44%, trong đó học phí và lệ phí là 39,6%, hợp đồng nghiên cứu và dịch vụ khoảng 1%.   


Vận động và tổ chức đông đảo các tầng lớp nhân dân, các lực lượng xã hội tham gia, đóng góp nhân lực, trí lực cho sự nghiệp giáo dục – đào tạo cũng là một trong những nội dung chủ yếu của xã hội hoá. Hình thức Đại hội Giáo dục, Hội đồng Giáo dục các cấp, Hội Khuyến học đã triển khai một số hoạt động có hiệu quả1. Hàng ngàn trung tâm học tập cộng đồng đã được thành lập và đi vào hoạt động.

3.1.3.
Việc thực hiện các cơ chế, chính sách của Chính phủ
. 

Sau khi có các Nghị quyết và Nghị định của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị 18/2001/CT-TTg ngày 27/08/2001 về một số biện pháp cấp bách xây dựng đội ngũ nhà giáo, Quyết định 159/2002/QĐ-TTg ngày 15/11/2002 về triển khai chương trình kiên cố hoá trường lớp học, Quyết định 161/2002/QĐ-TTg ngày 15/11/2002 về một số chính sách phát triển giáo dục mầm non.

Các Bộ, ngành và các tỉnh thành phố trực thuộc trung ương cũng đã ban hành nhiều văn bản hướng dẫn thi hành. Trong đó có những văn bản áp dụng chung
 và nhiều văn bản áp dụng riêng cho từng lĩnh vực hoặc địa phương.

Có thể phân tích, đánh giá các cơ chế, chính sách xã hội hóa của Chính phủ theo 4 nội dung: đầu tư của Nhà nước, đa dạng hoá nguồn thu, phát triển nhân lực và quản lý nhà nước
. 

Đầu tư của Nhà nước 


Đầu tư của Nhà nước cho giáo dục trong quá trình xã hội hóa là đa dạng và hiệu quả, bao gồm đầu tư trực tiếp, ưu tiên dành quỹ đất cho việc xây trường, miễn giảm thuế và ưu đãi tín dụng. 

 
Thứ nhất là về đầu tư trực tiếp. Nhà nước đã thường xuyên tăng tỷ lệ ngân sách chi cho giáo dục. Tính từ năm 1997 đến năm 2005 Ngân sách Nhà nước chi cho giáo dục đã tăng từ 12,8% lên 18,1%, tăng bình quân 17,6%/năm; cao hơn tốc độ tăng chi ngân sách nhà nước (11,3%). Chỉ tiêu đến 2010 ít nhất là 20%. Vốn vay ODA cho đến cuối năm 2001 là 861,08 triệu USD và có 26 dự án đầu tư nước ngoài với tổng số vốn 233,3 triệu USD cho các lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hoá.

Ngoài ra, tính đến thời điểm tháng 4 năm 2002, Quỹ hỗ trợ phát triển đã cấp 59 tỷ 813 triệu đồng tín dụng cho các cơ sở ngoài công lập thuộc lĩnh vực giáo dục và đào tạo. Quỹ tín dụng đào tạo đã thực hiện cho 36.000 sinh viên, học sinh của 113 trường đại học, cao đẳng, trung học chuyên nghiệp và dạy nghề vay với tổng số tiền là 68.700 triệu đồng.

 Trong những năm qua Nhà nước đã tập trung đầu tư củng cố và phát triển các cơ sở công lập để phát huy vai trò nòng cốt, thực hiện chính sách đối với những người có công, những người thuộc diện chính sách, trợ giúp người nghèo và những vùng có điều kiện kinh tế- xã hội khó khăn. 
Tuy vậy, đầu tư còn dàn trải, hiệu quả thấp, chưa tới ngưỡng để tạo bước phát triển cơ bản. Việc hỗ trợ của Nhà nước cho các cơ sở ngoài công lập còn hạn chế cả về cơ chế chính sách cả về nguồn lực thực tế. Kết luận của Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khoá IX về giáo dục và đào tạo cũng đã nêu rõ: nghiên cứu các chính sách Nhà nước hỗ trợ trường ngoài công lập. Việc đầu tư ban đầu, đầu tư khuyến khích của nhà nước đối với việc phát triển các cơ sở ngoài công lập cần được quan tâm đúng mức. 

Thứ hai là về ưu tiên dành quỹ đất. Nghị quyết  90 giao Uỷ ban nhân dân các tỉnh thành phố trực thuộc trung ương hỗ trợ, tạo điều kiện về đất để các trường ngoài công lập xây dựng cơ sở; Nghị định 73 quy định các cơ sở ngoài công lập được ưu tiên thuê nhà, cơ sở hạ tầng của Nhà nước; Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương căn cứ vào thẩm quyền, quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và khả năng quỹ đất ở địa phương để giao đất hoặc cho cơ sở ngoài công lập thuê đất làm cơ sở hoạt động; Nhà nước giao đất ổn định lâu dài và không thu tiền sử dụng đất đối với đất được giao để xây dựng trường học theo quy định của Chính phủ; khuyến khích các tổ chức, cá nhân có nhà đất cho các cơ sở ngoài công lập thuê. 

Theo thống kê chưa đầy đủ của 33 tỉnh, thành phố thì 18 trường đại học, cao đẳng dân lập đã được sử dụng trên 593.099m2 đất trong đó được cấp 515.283m2. 

Thực tế cho thấy xã hội đồng tình với chính sách đất đai của Chính phủ đối với các cơ sở ngoài công lập. Tuy vậy, việc thực hiện còn phụ thuộc vào quỹ đất của địa phương, nên phạm vi tác dụng của chính sách còn hẹp. Ở các thành phố lớn việc các cơ sở ngoài công lập xin được giao đất là rất khó khăn, việc ưu tiên thuê nhà, cơ sở hạ tầng của Nhà nước hầu như chưa thực hiện được. Nhìn chung, có một số địa phương, các cấp chính quyền đã quan tâm giải quyết tốt nhu cầu đất đai cho phát triển các cơ sở ngoài công lập, nhưng còn rất nhiều địa phương chưa quan tâm và giải quyết tốt, chưa mạnh dạn giao đất cho tư nhân xây dựng các cơ sở ngoài công lập.

Thứ ba là việc miễn giảm thuế. Nghị định 73 đã quy định chi tiết về việc miễn thuế nhà, đất cho các cơ sở ngoài công lập; miễn lệ phí trước bạ, không phải nộp thuế giá trị gia tăng cho các hoạt động giáo dục; quy định bảng thuế suất ưu đãi và chế độ miễn giảm thuế thu nhập doanh nghiệp, miễn thuế nhập khẩu đối với một số mặt hàng theo quy định, chế độ tài trợ lại của nhà nước khi cần thiết phải đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng, mở rộng và nâng cao chất lượng dịch vụ; quy định miễn thuế thu nhập cao cho các cán bộ làm thêm giờ ở các cơ sở ngoài công lập, cho các cá nhân góp vốn và thu nhập do góp vốn do cơ sở ngoài công lập chi trả.

Khi thực hiện, các đối tượng được hưởng chế độ ưu đãi còn hẹp, mức độ ưu đãi thấp, mức thuế suất ở từng địa bàn còn quá cao nên tác dụng khuyến khích và thúc đẩy xã hội hoá chưa cao. Có nơi, có lúc, cán bộ thuế địa phương vẫn yêu cầu các cơ sở ngoài công lập nộp những khoản thuế đã được miễn theo quy định của Nhà nước. Có hiện tượng này là do địa phương chưa kịp thời chuyển các văn bản hướng dẫn về cơ sở, và việc thực hiện chưa nghiêm túc. 

Thứ tư là về tín dụng. Nghị quyết 90 và Nghị định 73 đã cụ thể hoá chủ trương ưu đãi về tín dụng. Chính sách tín dụng là phù hợp, nếu thực hiện tốt sẽ có tác dụng cao. Tuy vậy, không phải tất cả các cơ sở ngoài công lập đều có thể được vay tiền khi cần thiết; vẫn còn những ý kiến phản ánh về sự phiền hà, khó khăn khi vay tiền.

Đa dạng hóa  nguồn thu
Nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân đầu tư cho phát triển giáo dục đại học với những phương thức chủ yếu là: huy động vốn từ xã hội để mở các trường ngoài công lập, thu học phí và lệ phí (ở cả các trường công lập và ngoài công lập) của người học và phong trào hiến tặng cho nhà trường. 

Thứ nhất là về huy động vốn. Vướng mắc trong thời gian đầu chính là ở quan niệm chấp nhận hay không chấp nhận lợi nhuận khi mở trường, có thực hiện chế độ góp cổ phần (tức là có cổ tức và lợi nhuận) hay không. Việc nhân dân góp cổ phần xây dựng các cơ sở ngoài công lập chưa được cụ thể hoá trong Nghị định 73 và các văn bản hướng dẫn nên chỉ một vài nơi thực hiện được. Việc huy động vốn chủ yếu bó hẹp trong tập thể Hội đồng quản trị hoặc cá nhân Chủ tịch Hội đồng quản trị. 

Quy chế tổ chức và họat động của trường đại học tư thục ban hành theo Quyết định số 14/2005/QĐ-TTg ngày 17 tháng 01 năm 2005 của Thủ tướng Chính phủ ban hành mới đây đã tháo gỡ về mặt chính sách vướng mắc này. Theo Quy chế, trường tư thục có chủ sở hữu hoặc chủ sở hữu chung; có các cổ đông góp vốn; đại hội các cổ đông có quyền lực cao nhất trong nhà trường; phần thu nhập còn lại sau khi đã trừ các khoản chi phí cần thiết cho hoạt động của nhà trường, thực hiện nghĩa vụ đối với ngân sách nhà nước, trích lập quỹ đầu tư phát triển nhà trường và các quỹ khác .. được phân chia cho các thành viên góp vốn theo tỷ lệ góp vốn
. Luật Giáo dục năm 2005 cũng không định chế trần học phí đối với các trường đại học tư.  

Vướng mắc còn lại, cho đến lúc này, là việc quy hoạch hóa sự phát triển của khu vực tư nhân. Điều này sẽ được phân tích kỹ hơn dưới đây.

Thứ hai là phí và lệ phí, một trong những phương thức huy động chủ yếu trong quá trình xã hội hoá. Nghị quyết 90 đã đưa ra yêu cầu cải tiến chế độ học phí, huy động thêm sự đóng góp của cha mẹ học sinh và các tổ chức sản xuất kinh doanh; cần dựa vào mức sống và khả năng của dân ở từng vùng, thu cao hơn ở vùng kinh tế khá, thấp hơn ở vùng kinh tế khó khăn, miễn học phí cho vùng sâu, vùng xa, nâng học phí của các trường đại học, cao đẳng, trung học chuyên nghiệp và dạy nghề. Ngoài học phí chỉ được thu hai khoản: đóng góp xây dựng truờng sở và lệ phí tuyển sinh và thi.  

Bài toán chia sẻ chi phí được giải quyết bằng cách định chế trần học phí mà nhiều nước đang phát triển cũng đang sử dụng (hoặc dưới dạng khống chế tỷ lệ học phí so với tổng giá thành đào tạo – xem chương 2). Tuy rằng nhà nước không áp đặt trần học phí cho các trường tư, chỉ áp đặt cho các trường công
 như là một phương thức điều chỉnh tỷ lệ đóng góp giữa nhà nước và người đi học nhưng rõ ràng đã hạn chế sự điều tiết thị trường đối với các trường tư. Các trường tư không thể thu học phí quá cao so với các trường công. 

Nhược điểm chủ yếu của chính sách học phí được thực hiện trong thời gian qua là một mặt chưa đáp ứng được nhu cầu nâng cao chất lượng đào tạo, mặt khác chưa tạo điều kiện để thiết lập cơ chế tài chính minh bạch của các trường đại học nhằm tạo được sự đồng thuận trong xã hội. 

Thứ ba là việc đóng góp và hiến tặng. Việc khuyến khích các tổ chức, cá nhân vận động tài trợ theo chế độ trích thưởng, chính sách khuyến khích doanh nghiệp có thu nhập cao hỗ trợ kinh phí và nghĩa vụ đóng góp của các doanh nghiệp cho hoạt động giáo dục đào tạo vẫn chưa được thể chế hoá. Phong trào hiến tặng các trường đại học còn rất hạn chế cả trong khu vực doanh nhân và trong xã hội.

Phát triển đội ngũ giáo viên cho các trường ngoài công lập  
Nghị quyết 90/CP cho phép giáo viên các trường công, các nhà khoa học ở các Viện được tham gia giảng dạy ở các trường ngoài công lập, các giáo viên trường công khi chuyển sang các cơ sở ngoài công lập được tiếp tục hưởng quyền lợi về bảo hiểm xã hội. Nghị định 73 quy định người lao động trong các cơ sở ngoài công lập được nhà nước xét tặng giấy khen, bằng khen, huân chương, huy chương, phong tặng các danh hiệu cao quý như đối với người lao động trong các cơ sở công lập và được hưởng tiền thưởng theo mức quy định của Nhà nước từ nguồn ngân sách nhà nước; quy định miễn thuế thu nhập cao cho các cán bộ làm thêm giờ ở các cơ sở ngoài công lập, cho các cá nhân góp vốn và thu nhập do góp vốn do cơ sở ngoài công lập chi trả.

Những quy định đó đã tạo điều kiện để dần hình thành đội ngũ các nhà giáo hành nghề trong các cơ sở ngoài công lập. 

Tuy vậy, cần nghiêm túc nhìn nhận rằng, các bộ, ngành ở trung ương đã chậm ban hành các văn bản hướng dẫn cụ thể, chưa quan tâm chỉ đạo sâu sát; các địa phương và các đơn vị chưa nghiêm túc chăm lo đào tạo, phát triển nhân lực ngoài công lập cả về số lượng, cơ cấu, trình độ nghề nghiệp, phẩm chất đạo đức, thực hiện các chế độ chính sách... Điều đó dẫn đến sự hẫng hụt về đội ngũ, yếu về trình độ và bộc lộ các tiêu cực. Mặt khác, cán bộ, nhân viên của các cơ sở ngoài công lập chưa thật sự được bình đẳng như các cơ sở công lập, chưa được các ngành, các cấp, các địa phương xem xét tôn vinh, khen thưởng kịp thời.

Chính sách nhân lực cho xã hội hoá nhằm giúp cho các cơ sở ngoài công lập mới thành lập có thể sớm có một đội ngũ cán bộ, nhân viên đủ sức đảm bảo chất lượng giáo dục. Tuy nhiên, vấn đề này chưa được quan tâm đúng mức cả từ phía Nhà nước và các đơn vị thực hiện xã hội hoá. Nhiều cơ sở ngoài công lập ỷ lại vào việc sử dụng lực lượng có sẵn hoặc hợp đồng với số cán bộ công chức đang làm việc trong các đơn vị công lập mà chưa chú trọng xây dựng đội ngũ cán bộ riêng cho mình.
Quản lý nhà nước 

Nghị định 73 đã quy định rõ 5 nội dung quản lý nhà nước trong xã hội hoá là: xây dựng định hướng xã hội hoá ngành, ban hành các chính sách, chế độ, cấp và thu hồi giấy phép, quản lý thống nhất về nội dung, chất lượng dịch vụ và  thanh tra, kiểm tra. Vai trò quản lý Nhà nước từng bước được nâng lên, có nhiều tác động tích cực, song cũng còn không ít hạn chế, bất cập:

Thứ nhất là, hệ thống các văn bản pháp quy chậm được các bộ ngành, địa phương hướng dẫn, phổ biến; những quy chuẩn về các mô hình bán công
, dân lập, tư thục, quy chế tổ chức và hoạt động của các cơ sở ngoài công lập còn chậm được ban hành và chưa đồng bộ. Ở nhiều địa phương, thủ tục thành lập, thuê trụ sở, xin giao đất, định giá tài sản còn phức tạp, rườm rà nhưng lại sơ hở. Công việc xét duyệt, phải qua nhiều khâu, nhiều cấp, chậm trễ, tốn thời gian, gây cản trở và làm nản lòng các nhà đầu tư. 
Thứ hai là, quản lý nhà nước ở các ngành, các cấp, các địa phương chưa đổi mới đáp ứng yêu cầu của quá trình xã hội hoá; hướng dẫn chưa cụ thể, chỉ đạo chưa sâu sát, nhiều địa phương chưa quan tâm đầy đủ. Giữa thẩm quyền cấp phép đầu tư và trách nhiệm quản lý chuyên ngành chưa có quy định thống nhất và phối hợp chưa tốt, dẫn đến tình trạng quản lý lỏng lẻo, tạo kẽ hở cho nảy sinh tiêu cực trong các lĩnh vực nhạy cảm như giáo dục. Các mô hình tốt chưa được kịp thời nhân rộng. Những quy định phân cấp quản lý chưa được thực hiện nghiêm túc; quyền tự chủ, trách nhiệm, tính năng động, sáng tạo của địa phương và cơ sở chưa được phát huy tốt; mặt khác lại có những biểu hiện thiếu sự quan tâm, tuỳ tiện, làm trái quy định. Công tác thanh tra, kiểm tra còn bị buông lỏng. Các cơ quan chức năng, phần lớn chỉ vào cuộc khi được báo chí phát hiện hoặc có những sai phạm quá rõ ràng đã tác động trực tiếp đến xã hội. 
Thứ ba là, chất lượng giáo dục chưa được các cấp, các đơn vị thực hiện xã hội hoá quan tâm đầy đủ. Vẫn còn ít các giải pháp để nâng cao chất lượng được thực hiện một cách có hiệu quả. Nhà trường, giáo viên và các cấp quản lý còn bị động, lúng túng, chưa kịp thích ứng với sự chuyển biến từ nền giáo dục được Nhà nước bao cấp sang giáo dục xã hội hoá.  

3.1.4.
Tiếp tục đổi mới cơ chế chính sách, đẩy mạnh xã hội hóa giáo dục


Ngày 18 tháng 4 năm 2005 Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 05/2005/NQ-CP (dưới đây gọi tắt là Nghị quyết 05) về đẩy mạnh xã hội hoá các hoạt động giáo dục, y tế, văn hoá, thể dục thể thao. Nghị quyết 05 mang tầm chiến lược về xã hội hoá bốn lĩnh vực nói chung và giáo dục-đào tạo nói riêng.
Nghị quyết 05 được xã hội đánh giá như là trung tâm của sự chuyển đổi khu vực dịch vụ công của nền kinh tế từ cơ chế kế hoạch hoá tập trung sang cơ chế thị trường có sự quản lý của Nhà nước theo định hướng: phát triển mạnh các cơ sở ngoài công lập với hai loại hình dân lập và tư nhân; quyền sở hữu của các cơ sở ngoài công lập được xác định; mỗi cơ sở ngoài công lập đều có thể hoạt động theo cơ chế không vì lợi nhuận hoặc cơ chế vì lợi nhuận và chuyển đổi cơ sở dịch vụ công sang hoạt động theo cơ chế mới, không bao cấp tràn lan, không vì lợi nhuận.  


Nghị định số 43/2006/NĐ-CP ngày 25 tháng 04 năm 2006 của Chính phủ về Quy định quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính đối với đơn vị sự nghiệp công lập, Nghị định số 53/2006/NĐ-CP ngày 25 tháng 05 năm 2006 của Chính phủ về chính sách khuyến khích phát triển các cơ sở cung ứng dịch vụ ngoài công lập là những bước phát triển và hoàn thiện Nghị định 10, Nghị định 73, thực hiện Nghị quyết 05 của Chính phủ chuyển đổi cơ sở dịch vụ công sang hoạt động theo cơ chế mới và khuyến khích phát triển các cơ sở ngoài công lập.     


Trong lĩnh vực giáo dục đại học, Nghị quyết của Chính phủ số 14/2005/NQ-CP ngày 02 tháng 11 năm 2005 về đổi mới cơ bản và toàn diện giáo dục đại học Việt Nam giai đoạn 2006-2020 (dưới đây gọi tắt là Nghị quyết 14) đã nêu rõ quan điểm chỉ đạo, mục tiêu phát triển giáo dục đại học đến năm 2020 và 7 nội dung đổi mới cơ bản bao gồm: đổi mới cơ cấu đào tạo và hoàn thiện hệ thống nhà trường; đổi mới quy trình, nội dung và phương pháp đào tạo; đổi mới công tác quy hoạch, đào tạo, bồi dưỡng và sử dụng giảng viên và cán bộ quản lý; đổi mới tổ chức triển khai các hoạt động khoa học công nghệ; đổi mới việc huy động nguồn lực và cơ chế tài chính; đổi mới cơ chế quản lý và hội nhập quốc tế. Nghị quyết 14 cũng khẳng định “Các nhiệm vụ và giải pháp đổi mới giáo dục đại học cần được cụ thể hoá trong các đề án chi tiết làm cơ sở cho các hoạt động đổi mới giáo dục đại học trong toàn quốc”.

Những phân tích dưới đây nhằm cung cấp luận cứ cho việc chọn lựa định hướng và giải pháp đổi mới giáo dục đại học Việt Nam trong giai đoạn mới nhằm thực hiện thật tốt các tư tuởng chỉ đạo của Nghị quyết 14.   

3.2. Những yếu tố tác động đến sự đổi mới giáo dục đại học Việt Nam


Như đã phân tích ở hai chương đầu, những cải cách định hướng thị trường đang tấn công vào thành luỹ cuối cùng của phúc lợi xã hội là giáo dục cùng với y tế. Nó mang tính khách quan, như là kết quả tất yếu, khi nhà nước không thể đảm đương toàn bộ chi phí cho giáo dục – ngay cả ở những nước phát triển - cần huy động đầu tư từ xã hội mà không chỉ trông chờ vào lòng hảo tâm và các quỹ từ thiện. Nhu cầu đầu tư và mở rộng đầu tư là có tính tất yếu. Một khi các doanh nhân - những người có vốn - đầu tư vào giáo dục thì tất yếu họ đòi hỏi vốn phải sinh lời.  
Chủ nghĩa tự do mới đòi hỏi tự do hoá đầu tư giáo dục ở quy mô toàn cầu thông qua WTO và GATS cũng là tất yếu một khi có sự chênh lệch quá lớn về trình độ giáo dục – đôi khi chỉ đơn thuần là “danh tiếng” và “uy tín” của các cơ sở giáo dục, khi mà chính sách phát triển giáo dục bản xứ trở thành những rào cản đối với quá trình này. Những người theo chủ nghĩa tự do mới – dù có chủ đích hay không –đã khai thác được nhu cầu đầu tư cho giáo dục và trình bày việc thị trường hoá do họ gây dựng nên như là một tất yếu khách quan – không thể cưỡng lại được – trong bối cảnh toàn cầu hoá và sự phát triển mạnh mẽ của ICT và cũng đã tạo nên một làn sóng phản ứng từ xã hội.  

Nhưng dù chấp nhận hay không thì thị trường các sản phẩm giáo dục cũng đã được hình thành và tác động mạnh mẽ đến hệ thống giáo dục ở quy mô toàn cầu. Bằng những rào cản chính sách phát triển giáo dục bản xứ của Chính phủ quá trình thị trường hoá có thể bị ngăn chặn, bị khống chế, bị kiểm soát, nhưng hầu hết các Chính phủ đều tạo điều kiện xuất nhập khẩu giáo dục - cho mở các cơ sở giáo dục nước ngoài, khuyến khích du học và tiếp nhận sinh viên nước ngoài vào học tập ở các cơ sở trong nước… 
Mặt khác, những yếu tố hình thành nên thị trường các sản phẩm giáo dục đã được tiếp nhận do những lợi ích không thể phủ nhận được của chúng, ví dụ như, chú trọng xây dựng cơ sở hạ tầng cho ICT, khuyến khích việc áp dụng ICT và các công nghệ đa phương tiện trong giáo dục, khuyến khích việc áp dụng các phương pháp kế tóan để đánh giá định lượng kiến thức, hiệu suất, hiệu quả của mọi mặt hoạt động trong nhà trường… tạo nên một nghịch lý giữa việc chấp nhận thị trường giáo dục toàn cầu, mà không muốn chấp nhận thị trường giáo dục trong nước; chấp nhận những phương thức của nó mà không muốn chấp nhận nó. 
Giáo dục là một thể chế có bản chất xã hội rất cao. Giáo dục, trong đó có giáo dục đại học luôn được coi là động lực phát triển kinh tế - xã hội. Nền giáo dục đại học truyền thống được nhà nước bao cấp mạnh mẽ như ở một số nước phát triển cũng đang từng bước chịu sự cải cách định hướng thị trường. 
Có một thực tế là, nếu không chịu cải cách, không hướng tới những nhu cầu của nền kinh tế thị trường để đáp ứng thì giáo dục đại học sẽ không phát huy được vai trò của nó, sẽ trở thành một kiểu “tháp ngà mới”. Vậy hãy thử đặt câu hỏi: những yếu tố gì sẽ nảy sinh nếu giáo dục đại học Việt Nam thực hiện cải cách hướng thị trường? và có thể giữ lại được những yếu tố gì của giáo dục truyền thống? 

Trên thực tế, giáo dục đại học Việt Nam đã có ba yếu tố cần thiết để có thể tham gia đầy đủ vào quá trình cải cách: a) Nhà nước sẵn sàng giao nhiều quyền tự chủ cho các trường đại học; b) Đã có đủ điều kiện về pháp lý và nguồn lực để mở rộng khu vực tư nhân và c) Xã hội cũng như nhà nước ủng hộ sự cạnh tranh để nâng cao chất lượng giáo dục đại học. 

Ngoài ra còn có hai yếu tố quan trọng bảo đảm “an toàn” cho các trường đại học trong quá trình cải cách là: a) Đảng, Nhà nước và nhân dân Việt Nam luôn coi giáo dục là quốc sách, là nhiệm vụ của Nhà nước; b) Xã hội vẫn giữ được truyền thống hiếu học, tôn sư trọng đạo, coi trọng giá trị tinh thần của giáo dục, “vì lợi ích trăm năm trồng người”. 
Tuy vậy, còn có những vấn đề lớn mà giáo dục đại học Việt Nam đã, đang và sẽ phải đối mặt, ảnh hưởng quan trọng đến việc hoạch định chính sách vĩ mô cũng như việc áp dụng các kinh nghiệm quốc tế phát triển giáo dục trong nền kinh tế thị trường.
3.2.1. Sự không đồng thuận trong xã hội

Sau khi Chính phủ có báo cáo trước Quốc hội tháng 9 năm 2004, trên các phương tiện thông tin đại chúng đã rộ lên các diễn đàn về giáo dục phản ánh những luồng ý kiến khác nhau trong xã hội. Trong đó, phải kể đến các báo lớn như Nhân Dân, Lao Động, Tin Tức và Giáo dục và Thời Đại. Bên cạnh luồng ý kiến ủng hộ thị trường giáo dục cho rằng “thị trường giáo dục sẽ tạo ra động lực” “ cần phải thừa nhận một cách không định kiến mà có cách quản lý cho tốt”
 có một luồng ý kiến phản đối gay gắt. “Chúng ta phải đổi mới một cách tích cực và quyết liệt hơn nhưng không phải là kinh tế chuyển sang thị trường thì giáo dục cũng chuyển sang thị trường”
, “nhà trường không phải là cái chợ”
 . Cả hai luồng ý kiến nêu ra cũng khá giống với các luồng tư​ tư​ởng chung trên thế giới hiện nay (xem chương 2). 
Mặt khác, nhận thức trong xã hội về chủ trương xã hội hóa còn chưa đầy đủ, xem xã hội hoá chỉ là biện pháp huy động sự đóng góp của nhân dân trong điều kiện ngân sách nhà nước hạn hẹp. Tư tưởng và thói quen bao cấp vẫn còn khá nặng nề ảnh hưởng mạnh mẽ đến tiến trình đổi mới. Để làm ví dụ, hãy thử nêu một vài hiện tượng dưới đây.
Thứ nhất là, những đề xuất tăng học phí của Bộ Giáo dục và đào tạo không thuyết phục được xã hội đồng tình, trong khi giá thuốc, giá xăng dầu, giá điện, giá nước vẫn có thể tăng đều đặn theo nhịp điệu chung của giá dầu mỏ trên thế giới.

 
Thứ hai là, khái niệm Hội đồng trường đã xuất hiện trong các văn bản chính thức của nhà nước từ lâu
, nhưng không triển khai được. Đến nay sau gần 3 năm có chủ trương nhưng mới chỉ có dăm ba hội đồng trường được thành lập có tính chất thí điểm. Một mặt, Hội đồng trường chưa được trao thêm quyền quyết định gì, trên thực tế, so với những quyền mà trường vẫn có lâu nay. Mặt khác, Hiệu trưởng nhà trường vẫn có chiếc van giảm chấn (có tính bao cấp) rất hiệu quả là Bộ Giáo dục và Đào tạo. Tháo van giảm chấn này, tự khắc Hiệu trưởng sẽ phải cần đến một van giảm chấn mới là Hội đồng trường. Lúc đó, Hội đồng trường mới thực sự có vai trò và tác dụng.

3.2.2. Về sự thay đổi những giá trị truyền thống

Sự không đồng thuận xã hội cũng bắt nguồn từ sự thay đổi những giá trị truyền thống. Theo truyền thống phương đông của văn hoá làng xã, nho giáo, đạo giáo và phật giáo, văn hoá được xem như là sự tích hợp của các phương thức để cố gắng tự hoàn thiện mình để hoà nhập với và tự điều chỉnh để thích ứng với thiên nhiên và xã hội mà không để chinh phục nó. Văn hoá truyền thống Việt Nam dạy cho con người phải trau dồi lòng nhân ái, sự chính trực, phẩm chất đạo đức và tránh sự đố kỵ hẹp hòi. “Tự cung thanh đạm tinh thần sảng, tố sự ung dung nhật nguyệt trường”
.
Cũng do không có điều kiện để phát triển các truyền thống khoa học và công nghệ, nguồn quan trọng nhất của tri thức và ứng xử, việc tôn trọng người già là một truyền thống đẹp của Việt Nam nhưng cũng là chỗ dựa cho sự bảo thủ ngăn cản quá trình đổi mới.  

Những hạn chế cũng thể hiện ở chủ nghĩa bình quân mà biểu hiện của nó chính là sự soi mói vào việc của hàng xóm; kiếm được tiền chỉ để tích trữ mà không dám dùng để cải thiện cuộc sống vì ngại sự ghen tị. Điều đó dẫn đến sự tự thoả mãn và bảo thủ. 

Trải qua ngàn năm lịch sử dân tộc Việt Nam đã tạo nên được những truyền thống tốt đẹp mới và cũng đã phai nhạt dần những điều cổ hủ, lạc hậu. Dân tộc Việt Nam cũng chứng minh được rằng, nếu văn hoá hoà nhập với cuộc sống của cộng đồng có thể trở thành một sức mạnh vật chất vĩ đại đánh thắng mọi kẻ thù, dành độc lập dân tộc và tự do cho nhân dân. 

Tuy vậy, trong điều kiện hoà bình và đặc biệt là dưới tác động của kinh tế thị trường, quá trình hiện thực hoá nguyên tắc đó không phải là việc giản đơn. Để thực hiện sự nghiệp hiện đại hoá và công nghiệp hoá, nhân dân Việt Nam cần kiến thức, sự hiểu biết, kinh nghiệm và sự nhạy bén để tiếp nhận khoa học công nghệ, kỹ thuật hiện đại và văn hoá của các dân tộc khác trên trái đất. Do sự tăng cường mối liên kết giữa khoa học, kỹ thuật, công nghệ hiện đại và kinh doanh, bằng cách tiếp thị và các phương tiện truyền thông đại chúng, hàng hoá và các tiện nghi hiện đại ngày càng tăng cả về trình độ văn hoá và về sự hấp dẫn. Các yếu tố đó kích thích sự tiêu sài và dễ làm cho thế hệ trẻ quay lưng lại với bản sắc dân tộc.

Các trường đại học và cao đẳng của Việt Nam, các nhà giáo Việt Nam hiện đang đối mặt với một vấn đề không nhỏ: đó là sự xâm lấn của kinh tế hàng hoá vào những công việc khám chữa bệnh, sáng tạo văn hoá nghệ thuật, sáng tạo khoa học công nghệ và các lĩnh vực xã hội khác mà lâu nay vẫn đ​ược hiểu là phục vụ những giá trị cao quý khác chứ không vì lợi nhuận. Giáo dục có thể tồn tại như một ốc đảo trong đó không? Thêm nữa, giáo dục đại học Việt Nam chịu ảnh hưởng sâu sắc của giáo dục đại học Liên Xô cũ và Pháp. Đó là nền giáo dục đại học tinh hoa, chú trọng hàn lâm, hướng về nghiên cứu và được nhà nước bao cấp (kể cả nước Pháp). 

Khi mà các trường đại học luôn luôn ở trong tình trạng không đủ kinh phí để phát triển thì sự đánh đổi với các nhà đầu tư là rất dễ xảy ra. Còn các nhà đầu tư sẽ chỉ bỏ vốn cho đào tạo chuyên nghiệp, cho các nghiên cứu mang lại lợi nhuận cho họ. Bên cạnh đó các lực xói mòn giáo dục công ngày càng lớn (xem các chương 1 và 2) bao gồm toàn cầu hoá, các hệ tư​ tưởng tự do mới, t​ư nhân hoá, gia tăng thương mại hoá giáo dục và những cải cách giáo dục đại học định hướng thị trường trên thế giới...   

Vậy thì làm sao ngăn chặn đư​ợc sự xâm nhập của quy luật thị trường vào trong giáo dục? Rồi liệu có còn những lớp học tình nguyện, có còn cảnh các thầy cô giáo tận tình với học sinh, sinh viên, nhất là với học sinh nghèo, những ngư​ời chắc chắn không có tiền để trả cho thầy theo quy luật giá trị của thị trường?

3.2.3. Công bằng xã hội  

Khó khăn lớn nhất khi phát triển giáo dục trong nền kinh tế thị trường chính là việc giải quyết vấn đề công bằng trong giáo dục (một trong những nội dung của định hướng xã hội chủ nghĩa). Công bằng ở đây đ​ược hiểu là công bằng về cơ hội tiếp cận, công bằng về đối xử và công bằng về kết quả. Dưới tác động của cơ chế thị trường cơ hội học tập của những ng​ười nghèo sẽ giảm đi, muốn hay không cũng sẽ có sự phân biệt đối xử. Cũng giống như​ là những ng​ười giàu có thể vào đư​ợc các bệnh viện quốc tế để có được sự phục vụ rõ ràng tốt hơn nhiều so với ng​ười nghèo khi vào các bệnh viện miễn phí. 

Nhiều trẻ em Việt Nam vẫn còn đang phải sống trong nghèo khổ. Cái nghèo đã tác động đến sự sẵn sàng học tập, đến khả năng tiếp cận sự sáng tạo và giáo dục đại học, đến những kết quả trắc nghiệm chuẩn trong các kỳ thi và đến việc tiếp cận với máy tính và các ph​ương tiện truyền thông hiện đại. 

Trong chính sách hiện nay, Chính phủ Việt Nam chủ trương không giảm mà tăng ngân sách giáo dục đặc biệt là phần trợ giúp ng​ười nghèo là một trong những cách tạo lập lại công bằng trong giáo dục dưới tác động của thị trường. 

3.2.4. Sự thất bại của thị trường

Trong các sách kinh điển về kinh tế công có một từ khá quen thuộc là: sự thất bại của thị trường. Nơi nào thị trường thất bại thì cần đến Nhà nước can thiệp. Thị trường đã đư​ợc xem là thất bại đối với giáo dục nên mới cần sự can thiệp của Nhà nước. Ngay như ở Hoa Kỳ, ai cũng nói rằng mức độ và quy mô định hướng thị trường là “nhất” thế giới. Vậy mà vai trò của khu vực công vẫn rất rộng lớn trong việc đảm bảo giáo dục. 

Hai yếu tố quan trọng nhất quyết định sự hỗ trợ của chính phủ cho giáo dục là thị trường vốn không hoàn hảo và công bằng. Cơ hội vươn lên của một đứa trẻ không nên để phụ thuộc vào điều kiện kinh tế của cha mẹ và hoàn cảnh của cộng đồng nơi mà cha mẹ chúng đang sống. Tương lai sáng sủa của con cái thành đạt khi trưởng thành đóng vai trò rất, rất quan trọng đến thái độ của bố mẹ và vì thế đối với sự ổn định chính trị của một quốc gia. Sự ổn định ấy không tính thành tiền được. Liệu thị trường hoá giáo dục có làm thay đổi nhũng điều mang tính quy luật này không?


Có thể thấy rằng các yếu tố đồng thuận, giá trị tinh thần truyền thống, công bằng xã hội, sự thất bại vốn có của thị trường đối với giáo dục quốc gia và sức ép cạnh tranh của thị trường toàn cầu là điều có tác động rất mạnh mẽ đến việc lựa chọn hay không các phương thức của thị trường. Cũng có thể thấy rằng không ai khác ngoài Nhà nước có thể giải được bài toán do bốn yếu tố trên đặt ra. Giáo dục là một sự nghiệp công ích, phát triển giáo dục là chức năng cơ bản và trách nhiệm không thể thoái thác của chính phủ
.   


Như vậy là, vẫn cần một sự bao cấp từ phía Nhà nước với một phương thức mới khác với phương thức quan liêu (bureaucracy) cũ, một sự bao cấp có hiệu quả hơn dựa trên sự cải cách hành chính và áp dụng những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa quản lý mới (kiểu doanh nghiệp) cho khu vực giáo dục đại học cũng như các dịch vụ công khác (xem chương 1). 


Ngoài những yếu tố không thuận trên đây đối với việc tham gia vào quá trình cải cách hướng thị trường, giáo dục đại học Việt Nam còn phải đối mặt với những khó khăn, thách thức mới nảy sinh khi phát triển trong nền kinh tế thị trường. 

3.2.5. Sự đa dạng về nhu cầu và yêu cầu chất l​ượng

Trong nền kinh tế thị trường, các trường đại học phải định hướng vào nhu cầu của ngư​ời học. Sẽ là không khó khăn gì nếu ngư​ời học nào cũng tự nhận thức về trách nhiệm phải học tập nghiêm túc và ý thức đư​ợc lợi ích của những điều mà mình học đư​ợc có thể không là trư​ớc mắt mà là lâu dài. Tuy vậy, trong quá trình chuyển sang giáo dục đại học cho số đông, thì đa số người học sẽ rất thực dụng và không có sự đam mê như những người học của thời tinh hoa. Có thể họ chỉ cần một tấm bằng để đi xin việc, và đa số trong họ rất ngại khó, nên hệ quả là ngành nào khó thì ít ng​ười học, thầy nào khó thì cũng ít học trò đến và môn nào khó thì cũng rất ít đư​ợc lựa chọn.

Như​ vậy, sẽ có một sự khác biệt mà nhà trường phải đối mặt đó là tiêu chuẩn chất lư​ợng. Ai sẽ quyết định tiêu chuẩn chất lư​ợng? Thầy giáo, ngư​ời học, nhà quản lý hay xã hội? Điều này ảnh h​ưởng chừng mực nào đến tính tự chủ của nhà trường và của các thầy cô giáo, đến trình độ của giáo dục đại học? 

3.2.6. Các điều kiện đảm bảo chất lư​ợng giáo dục
          
Mục 2.1. của chương 2 đã phân tích kỹ về phương thức chia sẻ chi phí giáo dục đại học với những thuận lợi nhưng cũng đầy rẫy thách thức so với thời bao cấp trước kia. Càng nhiều thách thức đối với các nước đang phát triển. 
Thêm nữa, các điều kiện về cơ sở hạ tầng, nhân lực và trang thiết bị, đặc biệt là ở khu vực tư​ nhân hiện nay chưa đủ mạnh để đảm bảo chất lượng giáo dục khi mở rộng quy mô. 

Mở cửa cho thị trường cũng đồng nghĩa với việc không hạn chế mở các trường tư. Tuy vậy, giảng viên đại học có trình độ cao đều tập trung ở các trường công. Như​ là một biểu hiện của sự cạnh tranh, các trường tư đã tăng mức thù lao cho một giờ giảng lên rất cao so với bồi dư​ỡng dạy thêm giờ ở các trường công. Hệ quả là chất lư​ợng giảng dạy ở các trường công giảm đi do giảng viên không còn thì giờ để nghiên cứu khoa học nâng cao trình độ, đổi mới chương trình, giáo trình tiếp cận tiến bộ khoa học công nghệ trên thế giới . 

Mặt khác, trước mắt, khi mà phong trào hiến tặng tài sản hoặc tiền cho các trường đại học tư từ các doanh nghiệp hoặc từ tôn giáo hầu như​ không đáng kể ở Việt Nam, khi mà chưa một trường đại học tư nào của Việt Nam có được một quỹ hiến tặng đáng kể thì các trường tư cũng không thể huy động nguồn đầu tư​ cho nhà trường được như các trường công. Việc khai thác nguồn lực hiện nay cho khu vực giáo dục đại học tư​ chủ yếu vẫn chỉ là từ một nguồn học phí bị hạn chế do việc áp dụng chính sách trần học phí ở các trường công. 
Kanda Yoshinobu Trường đại học Kagoshima cho rằng không thể hy vọng phát triển giáo dục từ chỉ một nguồn duy nhất là học phí. Nhà trường thậm chí phải làm kinh doanh để tăng nguồn thu và ngay cả nghiên cứu và chuyển giao khoa học công nghệ cũng phải đư​ợc xem là một hoạt động mang lại lợi nhuận cho nhà trường
. Huy động nguồn lực từ kinh doanh, đặc biệt là từ nghiên cứu khoa học công nghệ là một việc khó hoặc chưa quen ngay cả đối với các trường đại học công, các nhà quản lý giáo dục đại học cấp Bộ chứ chưa nói đến các trường tư của Việt Nam.

3.2.7. Năng lực điều tiết cơ cấu nhân lực cho thị trường lao động

Cũng giống như​ trong kinh tế, khi đi vào cơ chế thị trường nếu không có một kế hoạch vĩ mô hợp lý thì điều đã xảy ra những năm qua với Việt nam là: cơ cấu đào tạo sẽ bị mất cân đối nghiêm trọng. Bản thân các trường sẽ chỉ thích mở những ngành có tính thời th​ượng, hấp dẫn, bất kể ng​ười học có xin đ​ược việc làm hay không. Về phía ngư​ời học cũng sẽ chịu một tác động rất lớn của xu thế đó. Họ sẽ đổ xô vào những trường nào, những ngành học nào có tính thời thư​ợng, những trường có chi phí thấp, và hệ quả là thị trường lao động đã và đang thiếu nhân lực thuộc các lĩnh vực kỹ thuật công nghệ đòi hỏi những kỹ năng cao, tiếp cận với các quy trình công nghệ tiên tiến trong khi đó thừa nhân lực cho những ngành mà không cần đầu tư​ nhiều cho đào tạo ... Không phải là chúng ta “thừa thầy thiếu thợ” mà thiếu cả thầy giỏi và thợ giỏi, đặc biệt là trong các lĩnh vực kinh tế có nhu cầu cạnh tranh quốc tế lớn.

3.2.8. Toàn cầu hoá và sự cạnh tranh của các trường đại học nước ngoài.  

Cách đây 10 năm, tại Hội nghị về nối mạng quốc tế: giáo dục, đào tạo và thay đổi (International Networking: Education, Training and Change
) các học giả Australia đã nói về chủ trương phát triển thị trường giáo dục, không phải là nội địa mà là h​ướng tới tầng lớp thanh thiếu niên của các nước trong khu vực Châu Á vốn có xu thế muốn có đ​ược mảnh bằng đại học của các nước phát triển với hy vọng giành ư​u thế trong tìm kiếm việc làm so với các sinh viên tốt nghiệp tại các trường đại học trong nư​ớc, đặc biệt là con em các gia đình giàu có hoặc trung l​ưu. 

Chính phủ Australia, dù muốn hay không đã hỗ trợ xu hướng này khi mở rộng quỹ AUSAID tạo nên một hình ảnh tốt đẹp về nền giáo dục Australia, với lợi thế tiếng Anh, hấp dẫn thanh niên các nước trong khu vực. Hệ quả là làn sóng du học sang Australia của các nước trong khu vực tăng đến mức mà thu nhập của các trường đại học Australia lớn hơn nhiều so với kinh phí mà chính phủ Australia bỏ ra để chi các suất học bổng cho các sinh viên nước ngoài.

Không những thế Australia còn là một trong những nước đi dầu mở các phân hiệu đại học ở Việt Nam, điển hình là RMIT. Sau khi đã đặt chân vững chắc ở Thành phố Hồ Chí Minh nay đã tổ chức triển khai tại Hà Nội.

Xu thế mở rộng thị trường giáo dục ra nước ngoài cũng thấy đư​ợc ở các nước Malaysia, Singapore. 

Hoàn cảnh đó đặt các trường đại học Việt Nam phải đối mặt với một thực tế cạnh tranh khốc liệt. Các trường đại học Việt Nam bị ràng buộc cả về nội dung đào tạo, về trần học phí, về trách nhiệm tinh thần cũng như pháp lý trong khi các trường nước ngoài được tự do cả về chư​ơng trình, về học phí và có thể nói họ không bị bất cứ ràng buộc nào với các gia đình và các bạn trẻ Việt Nam.

3.2.9. Quản lý nhà nước đối với khu vực dịch vụ công


Như trên đã trình bày, nền kinh tế thị trường đòi hỏi nhà nước có một sự bao cấp hiệu quả hơn cho giáo dục đại học. Cải cách hành chính dường như là điều không tránh khỏi nhưng có hay không áp dụng khuôn khổ chủ nghĩa quản lý mới (kiểu doanh nghiệp) cho khu vực công của giáo dục đại học vẫn còn là ẩn số đối với Việt Nam. 


Chúng tôi cũng đã phân tích ở chương 1 và chương 2 rằng, về thực chất, thị trường hóa giáo dục đại học trên thế giới được nhìn nhận như là hệ quả của sự mở rộng chủ nghĩa tự do mới và chủ nghĩa quản lý mới vào giáo dục đại học trong tiến trình toàn cầu hóa kinh tế. Gia nhập WTO, ký kết các hiệp định thương mại tự do, thị trường giáo dục mở cho các nhà đầu tư nước ngoài là một bước chấp nhận quan trọng chủ nghĩa tự do mới và dường như đến lúc này là điều tự nhiên đối với xã hội Việt Nam, trong khi đó việc áp dụng những khuôn khổ của chủ nghĩa quản lý (kiểu doanh nghiệp) cho khu vực công của dịch vụ nói chung và giáo dục đại học nói riêng còn chưa được bàn tới. Cải cách hành chính trong giáo dục chậm và ít hiệu quả. Chuyển các đơn vị giáo dục sang hoạt động theo cơ chế doanh nghiệp là điều rất khó được chấp nhận về mặt ý thức hệ. 

Câu hỏi được đặt ra là: giữa cung cách quản lý (kiểu doanh nghiệp) và cách quản lý dựa trên nền tảng truyền thống đã được đổi mới nên chọn cách nào? Một bên là sự thay đổi về bản chất chuyển từ cơ chế hành chính sang cơ chế doanh nghiệp tạo điều kiện cho thị trường tham gia điều tiết để tăng hiệu suất và hiệu quả và một bên là áp dụng những thay đổi có tính chất tình thế cho một mô hình cũ. 


Phân tích vấn đề này Phạm Phụ đã đưa ra bốn mô hình quản lý trường đại học dựa trên tính chất “chặt chẽ” hay “lỏng lẻo” trong việc xác định chính sách và giám sát thực hiện. Kiểu truyền thống là kiểu mà cả hai khâu xác định chính sách và giám sát thực hiện đều lỏng lẻo. Kiểu đơn vị hành chính xác định chính sách lỏng lẻo nhưng giám sát thực hiện thì chặt chẽ. Kiểu nghiệp chủ xác định chính sách chặt chẽ nhưng giám sát thì lỏng lẻo và kiểu công ty đều chặt chẽ trong cả hai khâu xác định chính sách và giám sát thực hiện
 . Đấy là các kiểu quản lý của một trường. 


Ở cấp quốc gia, Phạm Phụ cũng cho biết việc phân quyền quyết định học thuật giữa Chính phủ-Bộ (a), Trường (b) và Bộ môn-giảng viên (c) có 5 kiểu (xem bảng 3.1) : Kiểu I điển hình ở Châu Âu lục địa, quyền quyết định được trao chủ yếu cho bộ môn/giảng viên, sau đó đến Chính phủ và ít thẩm quyền nhất là trường (cấu trúc đuôi nặng). Về một hướng trái ngược là cấu trúc đầu nặng (ở Liên Xô cũ hoặc một số nước có chính sách an sinh xã hội rất tốt, giáo dục đại học gần như là miễn phí, không có trường đại học tư, kinh tế-xã hội phát triển ổn định) theo mô hình a1, b2 và c3. Ở các nước như Hoa Kỳ và Anh áp dụng kiểu a3 tức là chính phủ rất ít thẩm quyền. Thẩm quyền được trao chủ yếu cho cấp trường b1 hoặc cho bộ môn c1. Theo Phạm Phụ thì “cả thế giới như đều lúng túng trước hai vấn đề lớn nói chung có tính chất “đánh đổi” với nhau là : chất lượng và tài chính”10. Cơ chế tự chủ và chịu trách nhiệm là một giải pháp có tính phổ biến hiện nay (cũng xem các mục 1.3.2 và 3.2.4).     

Bảng 3.1. Các kiểu phân phối thẩm quyền trong quản lý đại học10
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Thực tiễn cho thấy có một sự do dự trong việc lựa chọn phương thức quản lý giáo dục đại học Việt Nam. Có thể nhận dạng được đặc tính này qua một số biểu hiện sau đây:


Thứ nhất là việc mở trường tư. Có lẽ, Việt Nam là nước duy nhất (hoặc trong số rất ít) đưa hệ thống trường tư vào quy hoạch. Yếu tố tư nhân gắn liền với thị trường, với lợi nhuận đã được quy định hoặc ẩn ý trong “Quy chế tổ chức và hoạt động của các trường đại học tư thục” nhưng do ảnh hưởng của thói quen bao cấp, xin - cho nên việc mở trường vẫn bị hạn chế. 

Giáo dục đại học Việt Nam “cung” còn thấp hơn cầu rất nhiều. Ở giáo dục đại học, chỉ mới có khoảng 20 em đỗ vào trường đại học và cao đẳng hàng năm so với 100 em muốn vào học. Nghĩa là, một đại học dù chất lượng như thế nào đi nữa thì vẫn đủ “khách hàng”, nghĩa là không cần “cạnh tranh”, còn “độc quyền”. Do đó các trường đại học không cần hướng đến “khách hàng” và dễ tạo ra sản phẩm không thích hợp, không cần quan tâm đến quan hệ “chất lượng” và “hiệu quả”
…Và trong quản lý, người ta nói “không có cạnh tranh thì không có chất lượng”. 

Những quy định mở trường hiện nay thể hiện sự do dự trong quản lý. Nhà nước hạn chế mở trường tư để kiểm soát chất lượng, vô hình chung tạo nên một tình thế xin “được độc quyền” và cơ hội tốt cho những kẻ lợi dụng. Có người cách đây 10 năm còn hai bàn tay trắng, nay đã có nhiều tòa biệt thự nhờ mở trường. Hoặc như trường đại học Đông Đô, không ai góp vốn nhưng sau 5-7 năm hoạt động đã có một khoản dôi trên 30 tỷ đồng (!)11. Hiện nay, học phí bình quân của sinh viên Trung Quốc bị khống chế ở mức 25% tổng giá thành đào tạo. Tiêu chuẩn học phí này đã thuộc loại tiêu chuẩn cao của thế giới (học phí của trường đại học Hồng Kông chỉ chiếm 18% tổng giá thành). Các trường tư của Việt Nam chỉ có nguồn thu duy nhất là học phí không chênh lệch là bao so với học phí của các trường công, mà vẫn có lãi (!) do được “độc quyền”, dạy thế nào cũng có người học. Vậy thì làm sao bảo đảm được chất lượng.   

Thứ hai là chỉ tiêu tuyển sinh. Vì việc mở trường tư đã không giao cho thị trường điều tiết nên phải khống chế chỉ tiêu tuyển sinh với hy vọng bảo đảm được chất lượng đầu vào cũng như chất lượng đào tạo của các trường này. Điều đó cũng biểu hiện một sự do dự về phương thức quản lý. Bài toán chất lượng được giải theo phương thức hạn chế quy mô mà không theo hướng tạo cân bằng cung cầu, chống độc quyền. 

“Thị trường là nơi mà bạn tự do chọn lựa cái tốt nhất và cũng là nơi bạn phải đưa ra cái tốt nhất để không bị loại bỏ. Và điều đó là quan trọng như nhau đối với giáo dục cũng như với bất kỳ khu vực dịch vụ công nào khác (Kuzminov)”
. 
Các trường tư thục để có thể tồn tại, lúc đó, họ sẽ làm mọi cách (tích cực) để bảo vệ thương hiệu, bảo đảm nhân lực do mình cung cấp sẽ được các cơ quan chuyên môn, xã hội tín nhiệm để thuyết phục những người có khả năng trả phí cho việc học chất lượng tìm đến với trường”
. 


Như vậy, việc tạo lập cân bằng cung - cầu, công việc có tầm quan trọng hàng đầu của việc phát triển giáo dục đại học Việt Nam, để khuyến khích cạnh tranh, nâng cao chất lượng giáo dục đại học chỉ có thể thực hiện được trên cơ sở đổi mới quản lý vĩ mô. 

3.3. Quan điểm xây dựng giải pháp
Phó Thủ tướng Việt Nam Phạm Gia Khiêm đã nói: “đòi hỏi ngành giáo dục đại học, ngư​ời làm công tác giáo dục đại học phải nỗ lực vư​ợt bậc trong suy nghĩ, trong tổ chức thực hiện, phải thực sự đổi mới t​ư duy, có cách nhìn mới về giáo dục đại học từ chất lư​ợng, tổ chức nhà trường, quản lý, công nghệ dạy và học đến việc đầu t​ư cho giáo dục trong nền kinh tế thị trường định hư​ớng xã hội chủ nghĩa và trong quá trình hội nhập”
.

Trên cơ sở đó, chúng tôi đề xuất quan điểm xây dựng giải pháp sau đây:

3.3.1 Phát triển những thành quả của chủ trương và chính sách xã hội hóa giáo dục của Đảng và nhà nước
Khi phân tích, so sánh giữa các chính sách phát triển giáo dục đại học Việt Nam thông qua các chỉ thị, nghị quyết của Đảng và Nhà nước, đặc biệt là Nghị quyết 14
, Nghị quyết gần đây nhất của Chính phủ về giáo dục đại học, với ba phương thức cơ bản cải cách giáo dục đại học trên thế giới (xem chương 1) có thể rút ra được một số nhận xét sau đây:

Thứ nhất là, về đổi mới cơ chế quản lý nhà nước:
Chủ trương của Chính phủ là15:

“Chuyển các cơ sở giáo dục đại học công lập sang hoạt động theo cơ chế tự chủ, có pháp nhân đầy đủ, có quyền quyết định và chịu trách nhiệm về đào tạo, nghiên cứu, tổ chức, nhân sự và tài chính”.  

“Xoá bỏ cơ chế chủ quản, xây dựng cơ chế đại diện sở hữu nhà nước đối với các cơ sở giáo dục đại học công lập. Bảo đảm vai trò kiểm tra, giám sát của cộng đồng; phát huy vai trò của các đoàn thể, tổ chức quần chúng, đặc biệt là các hội nghề nghiệp trong việc giám sát chất lượng giáo dục đại học”.

“Quản lý nhà nước tập trung vào việc xây dựng và chỉ đạo thực hiện chiến lược phát triển; chỉ đạo triển khai hệ thống bảo đảm chất lượng và kiểm định giáo dục đại học; hoàn thiện môi trường pháp lý, tăng cường công tác kiểm tra, thanh tra, thông qua chính sách để điều tiết vĩ mô cơ cấu và quy mô giáo dục đại học, đáp ứng nhu cầu nhân lực của đất nước trong từng thời kỳ”. 

Dễ dàng nhận thấy có một sự tương đồng giữa chủ trương của Chính phủ Việt Nam với những nội dung cơ bản của việc mà được học giả các nước gọi là bãi bỏ định chế (de-regulation), là “cởi trói”, là giảm thiểu sự can thiệp của chính phủ về các mặt tài chính, nhân sự, chương trình giảng dạy đối với đại học, đem quyền đưa ra những quyết sách giao cho trường học; đồng thời với tăng cường quản lý vĩ mô, kiên quyết thực hiện nới lỏng, giảm bớt các thủ tục hành chính, mở rộng quyền tự chủ các trường học.    

Thứ hai là, về huy động nguồn lực cho giáo dục đại học:

Chủ trương của Chính phủ là15:

“Nhà nước có chính sách ưu đãi, hỗ trợ khuyến khích các nhà đầu tư trong nước và nước ngoài đầu tư vào lĩnh vực giáo dục đại học; bảo đảm quyền sở hữu theo pháp luật và các quyền lợi về vật chất và tinh thần của nhà đầu tư”. 

“Các cơ sở giáo dục đại học chủ động thực hiện đa dạng hoá nguồn thu từ các hợp đồng đào tạo, nghiên cứu và triển khai, chuyển giao công nghệ, các hoạt động dịch vụ, sản xuất - kinh doanh”.

“Xây dựng lại chính sách học phí, học bổng, tín dụng sinh viên trên cơ sở xác lập những nguyên tắc cơ bản chia sẻ chi phí giáo dục đại học giữa Nhà nước, người học và cộng đồng”. 

“Đổi mới chính sách tài chính nhằm tăng hiệu quả đầu tư từ ngân sách và khai thác các nguồn đầu tư khác cho giáo dục đại học”.

Cùng với chủ trương chuyển cơ sở giáo dục đại học bán công và một số cơ sở giáo dục đại học công lập sang loại hình tư thục, khuyến khích mở cơ sở giáo dục đại học trong các tập đoàn, các doanh nghiệp lớn, mở rộng quy mô đào tạo, đạt tỷ lệ 200 sinh viên/1 vạn dân vào năm 2010 và 450 sinh viên/1 vạn dân vào năm 2020, trong đó có 70-80% tổng số sinh viên theo học các chương trình nghề nghiệp - ứng dụng và khoảng 40% tổng số sinh viên thuộc các cơ sở giáo dục đại học ngoài công lập15 … chủ trương mở rộng khu vực tư nhân đã rõ ràng. Điều này cũng tương tự với quá trình mà các học giả nước ngoài gọi là “tư nhân hoá”, hoặc như các học giả Trung Quốc gọi là “dân doanh hoá” khu vực dịch vụ công (xem chương 1). 

Điểm nổi bật ở đây là một lần nữa, Nghị quyết 14 khẳng định trách nhiệm và vai trò của Chính phủ trong việc phát triển giáo dục đại học, điều có tính sống còn đối với giáo dục đại học (không chỉ ở Việt Nam mà ở cả các nước phát triển như Hoa Kỳ):

“Nhà nước tăng cường đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng cho giáo dục đại học; tập trung đầu tư xây dựng một số cơ sở dùng chung như: trung tâm dữ liệu quốc gia, hệ thống thư viện điện tử, phòng thí nghiệm trọng điểm, ký túc xá và các cơ sở văn hoá, thể thao cho sinh viên. Các địa phương điều chỉnh quy hoạch, dành quỹ đất để xây dựng các cơ sở giáo dục đại học hiện đại, đạt tiêu chuẩn khu vực và quốc tế”.

“Nhà nước thực hiện sự trợ giúp toàn bộ hoặc một phần học phí đối với các đối tượng chính sách, người nghèo và cấp trực tiếp cho người học thông qua quỹ học bổng”.

“Nhà nước đầu tư nâng cấp, xây dựng mới một số cơ sở nghiên cứu mạnh trong các cơ sở giáo dục đại học, trước mắt tập trung cho các trường trọng điểm”.

“Bố trí tối thiểu 1% ngân sách hàng năm để các cơ sở giáo dục đại học thực hiện các nhiệm vụ khoa học công nghệ được quy định trong Luật Khoa học và Công nghệ”15.
 Thứ ba là, về đổi mới cơ chế tài chính

Chủ trương của Chính phủ là15:

“Đổi mới chính sách tài chính nhằm tăng hiệu quả đầu tư từ ngân sách và khai thác các nguồn đầu tư khác cho giáo dục đại học. Nghiên cứu áp dụng quy trình phân bổ ngân sách dựa trên sự đánh giá của xã hội đối với cơ sở giáo dục đại học. Thường xuyên tổ chức đánh giá hiệu quả kinh tế giáo dục đại học”.
“Thực hiện hạch toán thu - chi đối với các cơ sở giáo dục đại học công lập, tạo điều kiện để các cơ sở giáo dục đại học có quyền tự chủ cao trong thu - chi theo nguyên tắc lấy các nguồn thu đủ bù các khoản chi hợp lý, có tích luỹ cần thiết để phát triển cơ sở vật chất phục vụ đào tạo và nghiên cứu. Bổ sung, hoàn chỉnh các quy chế về tài chính đối với các cơ sở giáo dục đại học ngoài công lập”.

“Tạo cơ chế và điều kiện thuận lợi để các nhà đầu tư, các cơ sở giáo dục đại học có uy tín trên thế giới mở cơ sở giáo dục đại học quốc tế tại Việt Nam hoặc liên kết đào tạo với các cơ sở giáo dục đại học Việt Nam”. 

“Nhà nước thực hiện sự trợ giúp toàn bộ hoặc một phần học phí và cấp trực tiếp cho người học thông qua quỹ học bổng”.

Tuy rằng, ở chừng mực nào đó, yếu tố cạnh tranh và cung cách quản lý kiểu doanh nghiệp đã được đề cập đến nhưng có thể nói, so với các nước như là Trung Quốc, phương thức “thúc đẩy cạnh tranh” còn chưa được triển khai mạnh mẽ. Nhà nước Việt Nam vẫn chủ trương bảo đảm sự bình đẳng đối với các trường ngoài công lập, nhưng chưa hạn chế được là bao yếu tố độc quyền do chưa tạo được cân bằng cung - cầu cần thiết cho sự cạnh tranh lành mạnh trong khu vực giáo dục đại học. Giải pháp quy hoạch chung mạng lưới trường bao gồm cả công và tư, quản chặt chỉ tiêu tuyển sinh và xác định trần học phí vẫn được xem là duy nhất đúng trong tình trạng hiện nay.  


Những sự tương đồng và khác biệt đó cho thấy giáo dục đại học Việt Nam về mặt chủ trương đang từng bước được cải cách; áp dụng một số giải pháp thị trường để phát triển, đồng thời chính phủ vẫn luôn cố gắng điều tiết giáo dục đại học nhằm bảo đảm tính công bằng và chất lượng. Tuy rằng, nếu đi vào các cơ chế, chính sách cụ thể, đặc biệt là trong việc trao quyền tự chủ và xác định trách nhiệm của các trường thì còn có thể nhận dạng được những sự khác biệt khác nữa10 nhưng những thành tựu đã đạt được, những cơ chế chính sách của nhà nước ta đã ban hành đối với quá trình xã hội hoá sẽ tạo cơ sở hết sức quan trọng cho những bước phát triển sắp tới của giáo dục đại học Việt Nam.
3.3.2. Toàn cầu hoá và định hướng thị trường là trào lưu xã hội 

Toàn cầu hoá được xem như là không thể ngăn cản nổi, tạo ra nhiều thách thức và cơ hội cho Việt Nam. Sẽ là nguy hiểm nếu đưa ra quyết định ngăn cản, dàn xếp và thay đổi các thực tiễn toàn cầu hoá. Điều cơ bản nhất là không thể thiếu một kế hoạch được cân nhắc kỹ để đối phó với các yếu tố tiêu cực khi hướng tới toàn cầu hoá, trong đó có việc gia nhập WTO của Việt Nam.

Cơ sở lý luận và thực tiễn của khái niệm thị trường giáo dục và thị trường hóa đã được phân tích ở chương 1 và chương 2. Cơ sở triết học, thực tiễn gia tăng nhu cầu học tập đại học vượt quá năng lực của nhà nước cùng với tính chất đặc biệt của thị trường các sản phẩm giáo dục (xem chương 1), thậm chí, thị trường thất bại trong giáo dục… tạo nên đặc tính hai mặt rất khó điều khiển.
Nên chăng để thị trường chi phối giáo dục đại học? Việc cho phép và khuyến khích các yếu tố cạnh tranh sẽ dẫn tới sự mở rộng và cơ cấu lại hệ thống giáo dục đại học và tồn tại tiềm ẩn về tính không hoàn thiện của thị trường tương tự như ở Hoa Kỳ.
Vậy, phải hiểu được ảnh hưởng, cái lợi cũng như cái hại của thị trường đối với sự phát triển của giáo dục đại học
. Không thể xuất phát từ sự chấp nhận có tính buông xuôi phó mặc cho thị trường chi phối giáo dục đại học. Ngay cả những người theo chủ nghĩa tự do mới cũng không quan niệm như vậy. Đấy sẽ là một sự lựa chọn “cẩu thả” trong giai đoạn định hình của cạnh tranh thị trường
. Mặt khác, chỉ có thể tìm cách khai thác thế mạnh, hạn chế mặt tiêu cực của thị trường đối với giáo dục đại học mà không thể phủ định được bởi vì đấy sẽ là điều không tưởng.

3.3.3. Truyền thống và quan niệm, giá trị, mục tiêu, tinh thần của giáo dục đại học cần được bảo toàn và phát triển

Cải cách định hướng thị trường là trào lưu xã hội mà giáo dục đại học Việt Nam phải đối mặt. Song điều đó không có nghĩa là giáo dục đại học bị biến dạng, mà quan niệm, giá trị, mục tiêu và tinh thần truyền thống của giáo dục đại học vẫn còn đó, vẫn phát huy tác dụng quan trọng trong việc tổ chức giảng dạy đại học. Cho dù là nhà trường hay xã hội đều phải coi trọng tác dụng này.

Khác với các dịch vụ công khác, giáo dục vẫn là một dạng dịch vụ nâng cao các giá trị chân thiện mỹ của con người, vẫn là một sự nghiệp “dạy người”. Câu nói “vì lợi ích mười năm trồng cây, vì lợi ích trăm năm trồng người” (Hồ Chí Minh) vẫn còn nguyên giá trị. “Dạy người” vẫn là lấy sinh mệnh này để tác động đến một sinh mệnh khác
.



Cần thiết phải tạo ra những vùng trong giáo dục đại học được phi thị trường hóa: mục tiêu nhân văn, giá trị tinh thần của hoạt động giáo dục cần được bảo vệ.
3.3.4. Tìm điểm cân bằng tối ưu mà không phủ định một phía
Đối với một bài toán phức tạp đa biến và tính bất định cao như bài toán giáo dục trong nền kinh tế thị trường thì không thể tìm được lời giải tốt nhất theo ý muốn chủ quan mà chỉ tìm được lời giải tối ưu phụ thuộc các điều kiện và hoàn cảnh khách quan.
Trong lĩnh vực khai thác dữ liệu (datamining) của khoa học tự nhiên có việc tìm lời giải tối ưu của bài toán ngược xây dựng mô hình đồng thời phù hợp với thực nghiệm (agreement) theo các chuẩn thống kê và độ ổn định của lời giải (smoothness) theo nguyên lý entropy cực đại
. Lời giải tối ưu nằm trên đường đánh đổi (trade-off) nối giữa điểm phù hợp cực đại và độ ổn định cực đại (xem hình 3.1)

Bài toán lựa chọn lời giải tối ưu của sự phát triển giáo dục đại học Việt Nam giữa giá trị kinh tế, hiệu suất và hiệu quả (effectiveness) và sự bền vững (sustainability) dựa trên giá trị tinh thần, quan niệm truyền thống và định hướng nhân văn hoàn toàn tương đồng với bài toán khai thác dữ liệu nêu trên. 

Và cũng như bài toán khai thác dữ liệu, lời giải tốt nhất không nằm về một phía của đường đánh đổi, tức là không thể chỉ theo truyền thống, càng không thể chỉ cuốn theo thị trường. Nói cách khác lời giải phát triển giáo dục đại học Việt Nam không thể là phủ định một phía mà phải tìm điểm cân bằng tối ưu. Cần phải biết đánh đổi để đồng thời đạt được nhiều mục tiêu phát triển. 

3.4. Các giải pháp vĩ mô


Nghị quyết số 14/2005/NQ-CP ngày 02 tháng 11 năm 2005 nêu rõ 7 nội dung đổi mới cơ bản15. Vì thế, phần này không nhằm trình bày đầy đủ những giải pháp liên quan đến 7 nội dung trên đây mà chỉ tập trung đề xuất giải pháp vĩ mô đặc thù nhằm đưa giáo dục đại học thích ứng với và phát triển trong nền kinh tế thị trường.

3.4.1. Nhóm giải pháp thứ nhất: Phát huy vai trò quản lý vĩ mô của Chính phủ

Như đã phân tích ở trên cũng như ở các chương trước, chúng tôi quan tâm hàng đầu đến việc đổi mới mô hình quản lý giáo dục đại học. Nhà nước là người quyết định sự thành bại của việc đổi mới này. Bài toán tối ưu trong phát triển giáo dục đại học có thể giải được trên cơ sở phát huy vai trò quản lý vĩ mô của Chính phủ với các giải pháp vĩ mô dưới đây:   

1. Chấp nhận những phương thức “giống như là” thị trường để phát triển giáo dục đại học.  


Nhìn từ góc độ của chính sách công và chính sách xã hội, xuất hiện trong phạm trù giáo dục không phải là thị trường tự do thực sự mà chỉ “giống như là thị trường” (quasi - market)
 với việc đề cao 4 nguyên tắc: hiệu suất, sự đáp ứng, khả năng lựa chọn và tính công bằng; đồng thời áp dụng phương thức cạnh tranh, chọn lọc và tập trung trong việc tài trợ kinh phí của Chính phủ cho các trường đại học (dựa trên đánh giá của đối tác thứ ba) (xem chương 1). 


Bốn nguyên tắc trên đây một mặt giống như là thị trường, mặt khác phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh của Việt Nam. 

Trong việc cải cách này, mặc dù các trường đại học phải đối diện với hiện thực cạnh tranh “khách hàng” (thu hút vốn đầu tư từ nhà nước và từ xã hội), cạnh tranh để có thầy giáo và sinh viên giỏi, nhưng những cơ cấu mới được xác lập không giống như các doanh nghiệp tư nhân duy trì hoạt động kinh doanh vì mục tiêu kiếm được càng nhiều lợi càng tốt. Người tiêu dùng các dịch vụ công hay khách hàng cũng không hành động như trong thị trường tự do dùng tiền để đánh giá giá trị dịch vụ và làm công cụ giao dịch, dùng tiền để đổi lấy các sản phẩm giáo dục, đặc biệt là sản phẩm phi vật thể (sức lao động được phát triển – xem 1.2.1).  

Bốn phương thức cơ bản, cũng là bốn trách nhiệm cơ bản của Nhà nước trong quá trình cải cách giáo dục đại học là: 
1. Tăng quyền tự chủ của các trường; 
2. Đổi mới để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước; 
3. Mở rộng khu vực tư nhân và khẳng định vai trò nòng cốt của khu vực công; 
4. Tạo cân bằng cung cầu và môi trường cạnh tranh lành mạnh cho giáo dục đại học.
Dưới đây chúng tôi sẽ trình bày lần lượt 4 phương thức này dưới dạng những giải pháp vĩ mô phát triển giáo dục đại học. 

2. Tăng quyền tự chủ của các trường

Tăng quyền tự chủ phải đi đôi với tăng trách nhiệm của cơ sở giáo dục và đổi mới để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước. 
Khái niệm “tự chủ” được quan niệm như là một tập hợp các quyền lợi và trách nhiệm. Nhà trường cần có tinh thần trách nhiệm và chịu trách nhiệm đầy đủ với xã hội
. Trách nhiệm đó bao gồm 3 thành tố
: trách nhiệm tinh thần, trách nhiệm pháp lý  và trách nhiệm giải trình chất vấn của xã hội gọi tắt là trách nhiệm xã hội hoặc trách nhiệm giải trình. Không có chuyện tự chủ mà chẳng chịu trách nhiệm trước một ai cả
.
Thực ra, trong cơ chế thị trường phải thông qua cạnh tranh mới có thể nâng cao hiệu quả và chất lượng của các cơ sở giáo dục. Để có thể “cởi trói” các trường đại học trong cuộc cạnh tranh này thì Chính phủ cần chuyển giao nhiều hơn nữa quyền tự chủ quản lí cho các trường, phối hợp với nhu cầu thị trường để đưa ra sự điều chỉnh cần thiết. Quyền nào đã giao thì kiên quyết bãi bỏ các định chế tương ứng của Chính phủ. Ở chừng mực nào đó mô hình quản lý kiểu doanh nghiệp sẽ hỗ trợ đắc lực cho sự cạnh tranh này. Cũng cần phân biệt giữa phương thức quản lý kiểu doanh nghiệp và việc biến nhà trường thành doanh nghiệp để tránh những xung đột không cần thiết về ý thức hệ. 
3. Đổi mới để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước

Trong quá trình cải cách giáo dục đại học định hướng thị trường trách nhiệm của Nhà nước không suy giảm mà còn phải tăng hiệu lực. Giáo dục luôn là một sự nghiệp công ích, phát triển giáo dục là chức năng cơ bản và trách nhiệm của Chính phủ. Để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước nên chú trọng những giải pháp sau đây:

Thứ nhất là, áp dụng hệ thống cạnh tranh, chọn lọc và tập trung trong tài trợ kinh phí nhà nước (dựa trên sự đánh giá của đối tác thứ ba: xã hội và các tổ chức nghề nghiệp). 
Thứ hai là, khuyến khích bằng chính sách để tăng sức cạnh tranh của các cơ sở giáo dục không mưu cầu lợi nhuận.

Thứ ba là, đẩy mạnh việc xây dựng pháp chế, ngăn ngừa  và loại trừ mặt xấu do tác động của các trục trặc và khiếm khuyết mà thị trường mang lại.  
4. Mở rộng khu vực tư nhân và khẳng định vai trò nòng cốt của khu vực công.

Cần đồng thời chú trọng cả hai giải pháp mở rộng khu vực tư nhân (cũng xem chương 1 và 2): về tài chính và về sở hữu.

Nghiên cứu kĩ chế độ học phí của giáo dục đại học. Xây dựng, phát triển và hoàn chỉnh hệ thống tín dụng và hệ thống bảo hiểm xã hội cho giáo dục đại học. 
Đây sẽ là một vấn đề nan giải nếu nhà trường không giải trình được rõ ràng với xã hội về chi phí giáo dục đại học và nếu Chính phủ không tranh thủ được sự đồng tình của Quốc hội về những nguyên tắc chia sẻ chi phí giáo dục đại học giữa Nhà nước, cộng đồng và người học. 
Chọn lọc một số trường công có thể nâng lên đẳng cấp quốc tế làm đầu tầu, hoa tiêu, giữ ổn định và định hướng phát triển học thuật và chuyên nghiệp cho hệ thống giáo dục đại học. Từng bước chuyển các trường còn lại thành các cơ sở giáo dục đại học KVLN (như một số nước Châu Á đã làm). Khuyến khích các tổ chức, cá nhân mở các trường tư. 

5. Tạo cân bằng cung - cầu và môi trường cạnh tranh lành mạnh
Để có được sự cạnh tranh lành mạnh trong giáo dục điều rất quan trọng là phải đạt tới cân bằng cung - cầu. Hiện nay cung không đủ cầu và người học chịu thiệt thòi. “Dạy thế nào cũng có người học miễn là cấp cho họ một cái bằng”. 
Để tạo cân bằng cung - cầu thì trước hết cần đổi mới tư duy quy hoạch mạng lưới, không áp đặt chủ quan, cũng không chỉ đơn thuần là tổng hợp nhu cầu cục bộ mà cần kết hợp giữa sự điều tiết của thị trường với sự điều chỉnh vĩ mô của nhà nước để giải bài toán phát triển hệ thống. 
Nhà nước sẽ chỉ chú trọng quy hoạch khu vực công lập để có những can thiệp cần thiết vào thị trường. Để cho thị trường điều tiết khu vực tư nhân về quy mô và cơ cấu; đồng thời, nới lỏng các thủ tục quá rườm rà của việc lập trường; mở rộng ở giai đoạn cấp phép và chặt chẽ trong giai đoạn hậu kiểm.  


Để bảo vệ người học, cần đặc biệt chú trọng các vấn đề như điều kiện cơ bản để thành lập trường và công tác kiểm định. Cần xây dựng một cơ chế lựa chọn trong giáo dục đại học khoa học, hợp lí bảo đảm cho sinh viên có được đầy đủ quyền lợi và tự do lựa chọn trên cơ sở hệ thông tin hai chiều đối xứng. Sinh viên  cần được bảo đảm rằng họ có đầy đủ thông tin về cơ sở giáo dục để có thể lựa chọn đúng và phù hợp với năng lực, sở trường, điều kiện và nguyện vọng. 
3.4.2. Nhóm giải pháp thứ hai: bảo đảm chất lượng trên quan điểm “người tiêu dùng”

Thống nhất quan niệm mới về chất lượng, thể chế hoá các nguyên tắc, tiêu chí và quy trình đánh giá, kiểm định, tổ chức công tác quản lý dựa trên một mô hình phù hợp và hiệu quả sẽ có tác động quan trọng, khắc phục các bất cập hiện nay, trực tiếp góp phần nâng cao chất lượng giáo dục đáp ứng các yêu cầu của sự nghiệp công nghiệp hoá và hiện đại hoá đất nước, bảo vệ được người tiêu dùng- sinh viên dưới tác động của cơ chế thị trường.

Thực tế là chúng ta đã và đang từng bước thay thế nền giáo dục tinh hoa trước kia bằng nền giáo dục cho số đông - còn gọi là giáo dục đại chúng - với những mục tiêu, yêu cầu đã đổi khác và đa dạng hơn. Trong một bối cảnh như vậy, cần có giải pháp ở tầm vĩ mô dựa trên sự thay đổi cả về tư duy và phương thức để quản lý chất lượng giáo dục một cách có hiệu quả. 

Mặc dù khó có thể đưa ra một quan niệm thống nhất có tính học thuật về chất lượng giáo dục nhưng nhà nước cần tuyên bố công khai quan điểm về chất lượng giáo dục. Tuyên bố của nhà nước về thực chất là sự lựa chọn hướng ưu tiên trong số các quan niệm khác nhau về chất lượng giáo dục, vì thế, hoàn toàn không phải là cái gì đó cố hữu và bất biến. Một quan điểm như vậy khi được nhà nước tuyên bố sẽ là cơ sở lý luận và thực tiễn cho việc cải cách giáo dục, giúp cho nhà trường xác định được phương hướng đảm bảo chất lượng, giúp cho xã hội đánh giá được chất lượng thực sự của một trường học, của những đổi mới trong giáo dục và giúp cho các nhà quản lý có những quyết định đầu tư sáng suốt. Với vai trò chủ thể đứng ra đánh giá, nhất là đông đảo các giáo viên, việc thống nhất nhận thức về vấn đề này sẽ hữu ích cho việc dạy của các thầy cô giáo, định hướng việc học và đánh giá học lực của người học một cách chính xác. 

Xã hội hiện đại là xã hội luôn có sự cải cách để phát triển. Trên các mặt chính trị, kinh tế, văn hoá, giáo dục, khoa học... đều luôn có những biến đổi rất mạnh mẽ; đặt ra những yêu cầu ngày càng cao đối với giáo dục; đòi hỏi giáo dục phải đào tạo nên những con người kiểu mới mà thời đại mới cần có. Những con người này không chỉ có tri thức cơ bản về văn hoá - khoa học vững chắc, mà quan trọng hơn nữa là còn phải có năng lực tư duy, sáng tạo, ứng biến và năng lực phân tích - giải quyết vấn đề.  Đây là quan niệm về học lực của nền giáo dục hiện đại
 .

Thể chế hoá công việc đánh giá chất lượng ở tầm quốc gia là một mắt xích quan trọng trong đổi mới quản lý chất lượng giáo dục. Trước hết, xuất phát từ tuyên bố của nhà nước về chất lượng giáo dục cần định dạng các thang bậc chất lượng cho phù hợp với vùng miền, dân tộc, với sự đa dạng của năng lực cá nhân, với các phương thức giáo dục khác nhau để đưa ra các chuẩn mực cơ bản cho việc đánh giá chất lượng giáo dục. Khi đã xây dựng được các chuẩn mực cơ bản thì để việc thực thi có hiệu quả cần thể chế hoá nguyên tắc, tiêu chí và quy trình đánh giá.

Để thực hiện việc quản lý chất lượng giáo dục có hiệu quả, cần tổ chức một mô hình quản lý hợp lý, phù hợp với điều kiện và đặc điểm của giáo dục nước nhà. Hiện nay trên thế giới, người ta có xu hướng áp dụng các mô hình cơ bản trong quản lý kinh tế cho việc quản lý chất lượng giáo dục. Mỗi mô hình có một ưu thế khác nhau khi áp dụng cho những yêu cầu cụ thể của việc đánh giá các khía cạnh khác nhau của chất lượng giáo dục. Việc lựa chọn hoặc xây dựng mô hình quản lý chất lượng cho nước ta nên dựa vào năm tiêu chí sau:

Thứ nhất là, mô hình có thể cho phép nghiên cứu đề ra các mục tiêu chiến lược của giáo dục trong từng thời kỳ trên cơ sở trình độ phát triển kinh tế xã hội của đất nước và các chủ trương chính sách lớn của Đảng và nhà nước đối với giáo dục; 

Thứ hai là, bảo đảm được rằng, tất cả mọi người, vào bất kỳ thời điểm nào, ở bất kỳ cương vị nào cũng đều là người quản lý chất lượng của phần việc mình được giao và hoàn thành nó một cách tốt nhất trong quá trình cải tiến liên tục, kế thừa, tích luỹ nhằm đạt tới mục đích đáp ứng các yêu cầu của xã hội với chất lượng cao nhất;

Thứ ba là, đáp ứng nhu cầu dân chủ hoá giáo dục; các nhà giáo cần được đóng vai trò chủ thể trong quản lý chất lượng giáo dục; nhà nước và các cơ quan quản lý các cấp sẽ chỉ đóng vai trò hướng dẫn, điều phối và kiểm tra các hoạt động đảm bảo và đánh giá chất lượng trong toàn hệ thống; 

Thú tư là, huy động được trí tuệ xã hội tham gia vào quản lý chất lượng giáo dục thông qua việc tham gia và thường xuyên đề xuất các yêu cầu đối với giáo dục.

Thứ năm là, quản lý trực tiếp chất lượng các sản phẩm giáo dục, đáp ứng nhu cầu của việc tạo ra các sản phẩm giáo dục nhất quán, đạt yêu cầu tối thiểu, đồng thời, quan tâm đầy đủ đến sự phát triển năng lực cá nhân của người học.
3.4.3. Nhóm giải pháp thứ ba: Phát triển hệ thống

1. Đa dạng hoá nguồn thu để phát triển giáo dục


Toàn bộ mọi hình thức đa dạng hoá nguồn thu đều quan trọng cả, nhưng mỗi hình thức ấy đều có mặt hạn chế của nó. Cái khó đầu tiên và trước mắt đối với hệ thống giáo dục đại học Việt Nam chính là phải vượt qua thách thức gay gắt tất yếu về tư tưởng. Đồng thời phải chú trọng các giải pháp kỹ thuật cụ thể:


Thứ nhất là, dựa vào dân để xác định và xác nhận nguồn thu nhập của phụ huynh để quyết định mức đóng góp, hoặc miễn giảm nói riêng và khả năng chi trả của xã hội nói chung.


Thứ hai là, mở rộng hệ thống tín dụng sinh viên đồng thời với việc giáo dục nề nếp văn hoá trả nợ và thiết lập một hệ thống thu nợ hiệu quả; nhà trường tạo điều kiện và cơ hội làm việc ngoài giờ cho sinh viên; 


Thứ ba là, mở rộng các tổ chức hỗ trợ giáo dục của trường đại học bao gồm cả các hoạt động sản xuất kinh doanh, dịch vụ và các hoạt động khác.


Thứ tư là, sớm xúc tiến việc xây dựng quỹ hiến tặng cho nhà trường. 


Thứ năm là, đổi mới phương thức hỗ trợ kinh phí nhà nước cho giáo dục đại học hiện nay dưới dạng  bảo đảm kinh phí cho các nhiệm vụ chi thường xuyên của các trường công lập, chuyển dần sang cấp trực tiếp cho người học, những người thuộc diện chính sách, người nghèo và theo hợp đồng đào tạo nhân lực giữa Chính phủ và trường đại học.    

2. Đưa sáng nghiệp thành một chức năng của trường đại học 


Bước vào thế kỷ 21, các trường đại học phải là nơi phát sinh tri thức, thu thập các tư duy sáng nghiệp bổ sung chiều thứ ba vào các hoạt động hàn lâm bằng cách chuyển sự sáng tạo thành tầm nhìn, chuyển tư duy đổi mới thành dự án và chuyển sự đam mê thành chấp nhận rủi ro để hành động. Vì vậy, trường đại học phải có chức năng sáng nghiệp, phải thúc đẩy, khuyến khích và ủng hộ mạnh mẽ tinh thần và hành động sáng nghiệp.  

3. Tôn trọng truyền thống, phát triển tính trác việt của giáo dục đại học.


Cần thiết phải phi thị trường hóa về nội dung và mục tiêu hoạt động của giáo dục đại học. Quá trình giáo dục không giống với việc gia công sản phẩm thông thường, không phải là một trình tự cơ giới hóa đầu tư vào, sản xuất ra mà là quá trình hoạt động trí lực phức tạp của các yếu tố tư duy, biện luận và quyết định…. Giáo dục đại học không chỉ đơn thuần cung cấp cho người học sự chuẩn bị về chuyên môn và sự rèn luyện kỹ năng ngành nghề; sự ngành nghề hóa và chuyên môn hóa quá mức sẽ làm cho con người trở thành những robot vô cảm, hạn chế rất nhiều đến năng lực làm việc trong cộng đồng, đến tầm nhìn, tính năng động và tiềm năng phát triển cá nhân.

Không thể phủ nhận rằng, việc các trường đại học mở các ngành công nghệ cao hoặc hợp tác với các doanh nghiệp đều là sự lựa chọn cho việc trường đại học thích ứng với thị trường, cũng là điều tất nhiên của việc mở rộng chức năng của trường đại học. Nhưng nếu nghiên cứu lý luận khuất phục trước áp lực của ứng dụng thực tế thì nhất định sẽ cản trở học thuật, nhất là sự phát triển của khoa học
.

Phát triển tính trác việt về bản chất chính là duy trì và bảo vệ truyền thống của trường đại học trong giảng dạy, nghiên cứu học thuật (về lý luận và khoa học cơ bản) để chống lại những cám dỗ của thị trường. Uy tín và danh tiếng đối với xã hội không phụ thuộc vào việc nhà trường thu được nhiều hay ít lợi nhuận mà chính là ở tính trác việt này
.    
Tôn trọng truyền thống nhưng không ngăn cản việc đổi mới. Nhà trường đại học cần được xem như là một xã hội thu nhỏ, cần được hiện đại hoá cả về nội dung, phương thức và tổ chức nhằm giúp cho sinh viên sớm hình thành tư duy mới, tham gia tích cực vào quá trình hiện đại hoá toàn xã hội lúc còn ở trong nhà trường cũng như sau khi tốt nghiệp.
4. Phân tầng giáo dục đại học là để thích ứng với cạnh tranh. 

Về thực chất, đây là một phương thức để các trường đại học
chiếm lĩnh thị trường thích hợp. Mô hình phân tầng giáo dục đại học Hoa Kỳ là một kinh nghiệm rất đáng học tập. Như vậy, ngoài chiến lược cạnh tranh để có được uy tín và danh tiếng các trường đại học cần “tự lượng sức mình” để chiếm lĩnh một thị trường địa lý, chuyên ngành và trình độ đào tạo để phát triển.

 Khi bàn về phân tầng giáo dục trong cơ chế thị trường thì chủ thể không nằm ở những nhà quản lý mà chính là ở hệ thống các trường đại học. Nhà nước sẽ không can thiệp vào việc phân tầng giáo dục đại học, trừ những trường nằm trong quy hoạch phát triển chiến lược (số trường này không thể nhiều) và cũng chỉ trong giai đoạn đầu thành lập hoặc thực hiện quy hoạch.

5. Khuyến khích hình thức tổ chức KVLN 


Ngay cả ở những nước tư bản hàng đầu thì giáo dục vẫn được đặt ngang hàng với tôn giáo và các hoạt động từ thiện. Muốn có giáo dục chất lượng cao thì nhà nước phải đầu tư: miễn phí cho giáo dục phổ cập (như nước ta đã và đang làm), đầu tư rất lớn cho nghiên cứu khoa học ở các trường đại học (như Chính phủ liên bang Hoa Kỳ đã và đang làm). Phải có cơ chế không vì mục đích kinh doanh kiếm lời để  bảo đảm cho số tiền đó không rơi vào túi cá nhân cho dù trường công hay trường tư. Cần tạo cơ chế cạnh tranh để nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động của các trường đại học nhưng nếu xa rời mục tiêu không mưu cầu lợi nhuận của các hoạt động giáo dục thì hệ quả nhỡn tiền là các thầy cô giáo cũng sẽ tính toán chi li lời lãi đối với một giờ lên lớp, hệ quả xã hội là không lường hết được.


Với các trường tư cơ chế vay trả cả vốn và lãi (được tính vào phí đầu tư) người có vốn đầu tư (hay cho vay) vào các cơ sở hoạt động không vì mục đích kinh doanh kiếm lời thì cũng không bị thiệt thòi, được bảo toàn vốn, được hưởng lãi theo một lãi suất nhất định theo số vốn đầu tư. Với các trường công lập KVLN là hình thức bắt buộc. 

6.  Chú trọng xây dựng các cơ sở có sức cạnh tranh quốc tế 


Để một mặt nâng cao trình độ, hiệu quả và năng lực tiếp cận của hệ thống giáo dục đại học, mặt khác, hướng sự cạnh tranh vào thị trường giáo dục đại học toàn cầu cần xây dựng các tập đoàn đại học mạnh KVLN trên cơ sở hình thành mới hoặc sáp nhập tự nguyện các trường đại học công lập, gắn kết bộ ba: nhà nước, trường đại học và cộng đồng; thiết lập một khung quản trị năng động và độc lập trong một môi trường cạnh tranh lành mạnh và được hoàn toàn tự chủ để phát huy năng lực và bản sắc của mỗi trường; đổi mới công tác quản lý nhà nước để tăng hiệu quả đầu tư của Nhà nước, tăng sức cạnh tranh quốc tế của các trường đại học; lấy lợi nhuận từ các họat động khác của nhà trường để giảm học phí hoặc tăng quỹ học bổng, quỹ hỗ trợ sinh viên.

Trong các tập đoàn đại học sẽ có và có nhiều doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp khoa học - công nghệ, trong đó phương thức quản lý doanh nghiệp sẽ được áp dụng. Nhưng tất cả những điều đó đều không có nghĩa là biến nhà trường thành cơ sở sản xuất kinh doanh. Hình thức KVLN (xem mục 5.), thông qua các chính sách vĩ mô (xem nhóm giải pháp thứ nhất) và phát triển tính trác việt (xem mục 3.) là những giải pháp quan trọng để ngăn cản quá trình doanh nghiệp hoá trường đại học. 

7. Hết sức coi trọng vai trò của giáo viên


Điều mà chúng tôi lo ngại lâu nay đã diễn ra trên thế giới là các doanh nhân đang mưu toan xây dựng một nền giáo dục đại học không có giáo viên. Mở rộng việc ứng dụng ICT, đại học điện tử, đại học ảo, các khóa học trên mạng, bài giảng trên đĩa CD, kiểm tra đánh giá trên máy tính… là các thành tố của một nền giáo dục như thế. 

Phát triển ICT để mở rộng các khoá học từ xa, tăng cường quá trình tự đào tạo đã được đề cập đến rất nhiều trên các phương tiện thông tin đại chúng và những lợi ích của nó xin không nhắc lại ở đây. Có điều không nên thần thánh hoá ICT đến mức nó có thể thay cho tất cả, kể cả người thầy. Cần hết sức chú trọng đến tính cộng đồng trong giáo dục, đến hiệu ứng “cùng lứa” (peer effects) như đã trình bày ở chương 2 và vai trò của giáo viên. 

Ngay trong giai đoạn hình thành và phát triển của chủ nghĩa tư bản, khi mà chủ nghĩa xã hội còn đang phôi thai thì Marx - Engels, khi nói về giáo dục đã tách biệt (mặc dù ở chừng mực nào đó về bản chất có tính đối lập) giữa thầy giáo và ông chủ trường. Như đã trich dẫn trong chuơng 1, ở đây xin nhắc lại, hai ông nói: “Ví dụ, người thầy giáo - nếu được phép chọn một ví dụ ngoài lĩnh vực sản xuất vật chất – là một người lao động sản xuất, nếu như người đó không những mở mang đầu óc cho trẻ em, mà còn là vì anh ta đã nai lưng ra làm giàu cho nhà kinh doanh. Nhà kinh doanh này bỏ tư bản vào một xưởng dạy học, hay bỏ vào một xưởng lạp xường, thì tình hình cũng không thay đổi chút nào cả
”. Sự tách biệt ấy, giúp cho những truyền thống tôn sư trọng đạo vẫn được duy trì, giúp cho xã hội vẫn có thể đặt niềm tin vào đội ngũ nhà giáo trước những biến động của thị trường, giúp cho giáo dục vẫn mãi mãi là sự nghiệp trồng người.    

Dù tr​ước kia, trong giai đoạn giáo dục tinh hoa cũng như​ ngày nay khi chuyển dần sang giáo dục cho số đông thì ngư​ời thầy vẫn luôn là một ng​ười lao động đư​ợc trả công, ăn lương hoặc từ nhà nước, hoặc từ ông chủ trường tư​, hoặc từ gia đình ngư​ời học như​ thời các cụ đồ ở làng quê xưa. Trong khi chúng ta đang tranh luận rất nhiều về giáo dục và thị trường thì gần một triệu giáo viên Việt Nam vẫn ngày ngày đến lớp, vẫn cần mẫn với học sinh, sinh viên, vẫn phải đối mặt với những khó khăn thường nhật của cuộc sống. Điều đáng lo lắng nhất chính là vai trò của ngư​ời thầy trong nền kinh tế thị trường. Việc gắn người thầy với những biến động trong nhà trường do thị trường mang lại, việc để cho người thầy nhận trực tiếp tiền (học phí) từ người học đã làm giảm sút đáng kể hình ảnh của họ so với trước kia và rất khó biện hộ rằng đó không phải là một sự mua và bán.   

Trong xu thế đổi mới giáo dục đại học, xã hội đòi hỏi ngư​ời thầy phải thay đổi phương pháp, phải từ bỏ cách truyền thụ một chiều, phải ứng dụng công nghệ thông tin và đa phư​ơng tiện, phải giúp cho thế hệ trẻ biết sáng tạo, phải giúp cho thế hệ trẻ  biết tìm kiếm phân tích, đánh giá và tổng hợp thông tin, phải giúp cho thế hệ trẻ giỏi ngoại ngữ, phải làm được nhiều việc khác nữa cho thế hệ trẻ, vì điều quan trọng là xã hội vẫn cần đến họ. Và cũng may mắn thay, các doanh nhân và các nhà sáng chế phát minh đã và sẽ không thể xây dựng đ​ược một nền giáo dục không có giáo viên, hoặc robot hoá giáo viên bởi vì trong bài giảng của thầy cô giáo vẫn còn một thứ gì đó không mua bán đ​ược. 
TS. toán học ngư​ời Australia (đất nước đã đề cập đến thị trường giáo dục từ rất sớm) Nerida F. Ellerton khi báo cáo về nhạy cảm văn hoá trong bối cảnh của đổi mới giáo dục, đã trích đọc một đoạn thơ sau của bà9:

Chỉ có những con chữ 

Mà không có sự tiếp xúc

Truyền thông sẽ lạnh lẽo và khô cứng

Không có những khuôn mặt 

Sẽ không có tâm hồn

Nơi đây không còn sự đam mê

Và không có sự đam mê

Trái đất sẽ lụi tàn
.
Phải chăng, ở đây ẩn chứa cái tinh tuý nhất của giáo dục, cái truyền thống mà giáo dục vẫn còn giữ được, không mua bán đư​ợc khi định hướng thị trường. 









Hình 3.1. Lời giải tối ưu cho bài toán giáo dục đại học trong nền kinh tế thị trường định hướng XHCN                           (Lời giải nằm trên đường đánh đổi - in đậm, ký hiệu u trong phương trình (1) - nối điểm cực đại của giá trị kinh tế, quan niệm thị trường và hướng nghề nghiệp (gọi chung là hiệu quả - ký hiệu A) và điểm cực đại của giá trị tinh thần, quan niệm truyền thống và hướng nhân văn (gọi chung là sự bền vững - ký hiệu B) 

























































































� EMBED Equation.3  ���








� Nguồn: Bộ Giáo dục và Đào tạo. Tổng hợp từ Báo cáo tình hình thực hiện giai đọan một (2001-2005) Chiến lược phát triển giáo dục 2001-2010 


� Những phân tích, đánh giá trong phần này được giới hạn trong khoảng thời gian trước khi Chính phủ ban hành Nghị quyết 05/2005/NQ-CP ngày 18 tháng 4 năm 2005 về đẩy mạnh xã hội hoá các hoạt động giáo dục, y tế, văn hoá, thể dục thể thao. 


� Thông tư 146/1999/TT-BTC của Bộ Tài Chính ngày 17/12/1999 về việc miễn giảm thuế, Thông tư 18/2000/TT-BTC của Bộ Tài Chính ngày 1/3/2000 về “Hướng dẫn một số điều của Nghị định 73 về chế độ tài chính khuyến khích đối với các cơ sở ngoài công lập trong lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hoá và thể thao”, Thông tư liên tịch số 26/2000/TT-BLĐTBXH-BTC của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội và Bộ Tài Chính ngày 20/10/2000 hướng dẫn chế độ bảo hiểm xã hội đối với lao động làm việc trong các cơ sở ngoài công lập, Quyết định số 12/2001/QĐ-BTC của Bộ Tài chính về việc ban hành chế độ kiểm toán áp dụng cho các đơn vị ngoài công lập và những văn bản khác.


� Theo Luật Giáo dục 2005, sẽ không còn hình thức các trường bán công.


� Chúng tôi thực sự không rõ khái niệm thị trường giáo dục trong các tranh luận này. Liệu có như chúng tôi quan niệm hay không: thị trường giáo dục là cách gọi tắt thị trường các sản phẩm giáo dục (vật thể và phi vật thể) đã được trình bày kỹ trong 1.2.1


� Câu đối cổ Việt Nam. Tạm dịch nghĩa là: tự cung tự cấp nên ăn uống thanh đạm tinh thần lại sáng suốt. Công việc cứ ung dung mà làm vì ngày tháng còn dài.


� Tuy vậy, ông cũng nói đại ý, ông cũng không dám chắc vì Việt Nam có cách làm khác, như trước đây Việt Nam đã đánh thắng Đế quốc Mỹ.


� Accountability = liability, responsibility, explainability. English Dictionary. Geddes&Grosset 2001 


� Malcolm Gillis nguyên Hiệu trưởng đại học Rice, Hoa kỳ phát biểu trong buổi làm việc với Tổ công tác xây dựng trường đại học đẳng cấp quốc tế của Việt Nam ngày 22 tháng 5 năm 2006 tại Hà Nội.


� Marx K. Tư bản (bản dịch tiếng Việt NXB Tiến bộ Mátxcơva – NXB Sự thật Hà Nội 1984. Phần 2 trang 7.
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