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Chương 2
THỰC TIỄN CẢI CÁCH GIÁO DỤC ĐẠI HỌC ĐỊNH HƯỚNG THỊ TRƯỜNG TRÊN THẾ GIỚI

Trong chương 1 chúng tôi đã trình bày cơ sở lý luận của việc phát triển giáo dục đại học trong nền kinh tế thị trường. Những luận điểm cơ bản được nêu ra trong chương này đã được lựa chọn một cách chủ quan nên không mang tính đại diện đầy đủ cho những học thuyết chủ yếu hiện nay trên thế giới nói về sự phát triển giáo dục đại học. Những nội dung sâu sắc và đầy đủ hơn về giáo dục trong hệ thống lý luận của chủ nghĩa Mác, của chủ nghĩa tự do mới, của chủ nghĩa quản lý mới và kinh tế học công có thể tìm thấy trong các công trình đã được trích dẫn.

Việc phân tích, đánh giá các quan điểm và tiến trình thương mại hoá giáo dục toàn cầu sẽ giúp chúng ta hiểu sâu thêm về các khái niệm cơ bản có liên quan đến việc phát triển giáo dục trong nền kinh tế thị trường, qua đó đề xuất được những giải pháp phát triển, đồng thời đề phòng và ngăn chặn những xu thế tiêu cực trong trào lưu này.

2.1. Chia sẻ chi phí giáo dục đại học

Có một đơn thuốc vạn năng mà các nhà kinh tế học, tư vấn chuyên môn và tham mưu về chính sách giáo dục đại học thường đưa ra, đó là kiến nghị các trường đại học (nhất là nhưng không chỉ riêng ở các nước đang phát triển) nên bớt phụ thuộc vào nguồn thu từ nhà nước và những người đóng thuế. Đơn thuốc ấy thật dễ làm cho người ta thấy là hợp lý cả về lý thuyết và trong thực tế nữa - hầu như không thể nào phản bác được. Tuy thế, vẫn có một số hạn chế đáng kể về mặt chính sách đa dạng hoá nguồn thu, đặc biệt là ở các nước ít công nghiệp hoá, nơi mà nhu cầu tài chính cho giáo dục đại học là rất bức xúc. Những hạn chế này tuy không làm cho người ta trở nên ghét bỏ việc chia sẻ chi phí như khi tiếp cận với những giải pháp của chủ nghĩa tự do mới, nhưng lại dẫn tới một số ngõ cụt về mặt kĩ thuật và sách lược khiến cho ngay cả những người kiên định nhất về chế độ học phí, tư nhân hoá và tín dụng sinh viên cũng phải nao núng. 

2.1.1. Tình trạng hạn hẹp tài chính ngày một gia tăng


Các khoản chi vượt quá nguồn thu do sự tăng qui mô 
Mặc dầu nhu cầu và tầm quan trọng ngày càng lớn, nền giáo dục đại học gần như ở khắp mọi nơi đều ở trong tình trạng hạn hẹp tài chính gia tăng. Tình trạng xấu đi tuy từ từ nhưng không hề dừng lại của phần đông các trường đại học đặc biệt là những trường dựa vào nguồn thu của nhà nước hoặc người nộp thuế. 

Hạn hẹp tài chính là tình trạng diễn ra khi các khoản chi vượt quá nguồn thu do sự tăng qui mô và các loại bằng cấp. Các khoản phí tính theo đầu sinh viên ở cấp đại học trên thế giới thường là cao vì chi phí nhân công cao, thiết bị đắt tiền (đặc biệt là các thiết bị khoa học, máy tính và các vật liệu, sách báo, tạp chí cần cho thư viện).

Điều nghiêm trọng hơn là ngày qua ngày những khoản chi này cứ tăng lên mãi nhất là trong tương quan với mức tăng của các khoản chi phí khác trong nền kinh tế. Với giáo dục đại học không có phương thức lấy số đông để giảm giá thành vì như thế chất lượng sẽ giảm theo. Cũng không có chuyện đổ vốn đầu tư vào để hạ thấp chi phí đơn giá trong một nền kinh tế lớn sản xuất hàng hoá lại có thể giảm bớt mức tăng chi phí ở bậc đại học. 

Cũng giống như những ngành khác, nền giáo dục đại học đứng trước tình hình không có những biện pháp kéo thấp những khoản chi “tất yếu phải có” xuống để tăng chất lượng giáo dục hoặc tăng tiện nghi cho giảng viên, mà lại có chiều hướng đắt đỏ lên so với đà tăng trung bình về chi phí hàng hoá và dịch vụ nói chung. 
Hệ quả là cả hai khoản chi phí và học phí của giáo dục đại học thường có chiều hướng vượt tốc độ tăng lạm phát.

Trong trường hợp nền giáo dục đại học được sự hỗ trợ của nhà nước thì tác động của việc tăng chi phí còn được khuyếch đại bởi sức ép đòi phải tăng số lượng sinh viên. Nhu cầu đòi học lên cao ngày càng tăng đặc biệt là ở những nước có số dân tăng nhanh và tỉ lệ học đại học thấp (như ở Việt Nam). Tất cả những yếu tố này đã gây sức ép rất mạnh mẽ đến kinh phí nhà nước dành cho giáo dục đại học. 

Hạn chế về nguồn thu công trong việc hỗ trợ giáo dục đại học

Khả năng thu thuế phụ thuộc một phần vào nguồn kinh tế nói chung, nhưng còn phụ thuộc vào khả năng thu thuế của Chính phủ bị giảm sút do các loại thuế đánh vào thu nhập và doanh thu về mặt kĩ thuật khó có thể thu đủ được, dễ bị trốn tránh, cũng như khả năng thực thi các qui chế về nộp thuế là rất yếu ở những nước có thu nhập trung bình và thấp. Mặt khác, với những nước kém phát triển, một phần lớn nguồn thu là từ thuế xuất nhập khẩu. Trong quá trình toàn cầu hoá và việc gia nhập WTO, thuế xuất nhập khẩu sẽ giảm đi. 
Còn phương pháp mà trước đây hay được sử dụng để thu thêm đó là in thêm tiền thì giờ đây khó thực hiện vì các quốc gia ngày một lệ thuộc hơn vào xuất nhập khẩu mà hướng này đòi hỏi phải có tiền tệ ổn định. Các tổ chức buôn bán và tiền tệ trên thế giới lại ngày càng tăng cường những biện pháp chống lại tình trạng tài trợ cho các khoản thiếu hụt trong cán cân buôn bán do lạm phát gây nên, coi đó là điều kiện ràng buộc để cho vay và ổn định lại tiền tệ.

Yếu tố sau cùng, nhưng quan trọng, hạn chế khả năng giáo dục đại học có thể nhận được một tỉ lệ lớn hơn trong GDP hoặc trong ngân sách, đó là mức độ ưu tiên của ngành giáo dục đại học bị giảm đi trong bối cảnh các ngành quan trọng khác cũng đòi trợ cấp từ các khoản thu công. 

Vị trí tương đối thấp của giáo dục đại học hoặc khá lắm thì cũng đứng ở khoảng giữa của danh mục ưu tiên gồm một dãy dài những ngành có nhu cầu hỗ trợ tài chính từ các nguồn quỹ công phụ thuộc vào ba yếu tố cơ bản: 

Thứ nhất là, nền giáo dục đại học đang phải cạnh tranh với những nhu cầu công cộng vô cùng to lớn như giáo dục tiểu học và trung học, y tế công cộng (trong đó có việc ngăn chặn AIDS và một số những bệnh khác có khả năng bùng phát dịch lớn ở các nước kém phát triển) hạ tầng cơ sở công cộng, nhà ở, chăm sóc người già, người nghèo, trẻ em và những người vô gia cư.

Thứ hai là, phạm vi ảnh hưởng chính trị của ngành giáo dục đại học tương đối hẹp và thấp hơn so với giáo dục phổ cập, so với hạ tầng cơ sở công cộng, hoặc so với các dự án công cộng bức xúc khác về mặt chính trị. Trường đại học nghiên cứu cổ điển hiện nay vẫn là một cơ sở giáo dục tinh hoa, thường vẫn được nhận thức như là một “tháp ngà” ít liên quan đến những nhu cầu bức xúc của nhà nước hay của cộng đồng đặc biệt là ở những nước đang phát triển.

Thứ ba là, khả năng của các trường đại học và các cơ sở giáo dục đại học khác có thể tự cứu mình. Phần lớn các ngành cạnh tranh trợ cấp chính phủ khác mặc nhiên không có được trình độ và năng lực giáo dục đại học để nâng học phí, tạo nguồn thu nhờ việc kinh doanh thời gian và tri thức của cán bộ hoặc cho thuê tài sản của trường… 

Tóm lại, ngành giáo dục đại học ở đa số các nước rồi đây sẽ lâm vào tình thế hạn hẹp tài chính (ngày càng gia tăng) do chi phí đơn vị ngày một tăng, số sinh viên nhập học tăng đặc biệt là ở những nước đang phát triển, vượt quá mức tăng thu nhập của trường từ nguồn tài chính công.

Hậu quả của tình trạng hạn hẹp tài chính


Tình trạng đủ hay không đủ kinh phí nhà nước cấp cho ngành đại học tuỳ thuộc vào mức độ gia tăng số sinh viên nhập học và vào ý chí của nhà nước muốn trợ cấp bao nhiêu cho việc ăn học của sinh viên cũng như cho sức cạnh tranh của ngành trên thị trường giáo dục toàn cầu (gồm cả trên sân nhà) về dân trí (hay học thuật) và chuyên nghiệp.  


Những khoản chi tiêu cần thiết ở đại học có tính lặp lại – nghĩa là phải thường xuyên và mãi mãi. Sự hào phóng hỗ trợ kinh phí vào một năm - đặc biệt là dành cho các khoản chi thường xuyên như lương bổng, hỗ trợ sinh viên, đồ tiêu dùng, vật liệu rẻ tiền mau hỏng, có thể trở nên ngay lập tức thiếu thốn nếu như không được tiếp tục vào năm kế tiếp. 

Nhưng có lẽ khâu giảm biên chế hay tình trạng xuống cấp thật sự về thiết bị không “tác oai tác quái” bằng việc bệnh hạn hẹp tài chính đã trở thành vật cản đối với năng lực đổi mới của ngành đại học. 

Trong luận đề viết năm 1998 đề cập đến một trường đại học Châu Âu có kỹ năng hạch toán làm ăn, Clark đã phác hoạ sự quá tải về những yêu cầu đối với trường đại học này, kèm theo là tình trạng thiếu thốn quĩ kinh niên từ phía nhà nước rót vào, cộng thêm với một qui chế vị kỷ (chỉ biết mình) địa phương chủ nghĩa và ngày càng cứng nhắc. 

Ông viết: “ Nhà nước cho biết rằng họ chỉ có thể cấp một phần kinh phí hiện tại và tương lai. Tài trợ thiếu đã trở thành một đại lượng bất biến. Điều kiện cơ sở hạ tầng của đại học vốn có lâu nay đã trở thành, thậm chí, một vật cản hạn chế khả năng ứng phó. Phạm vi quyền hành ở các trường đại học được phân công rất chi li khiến cho khâu ra quyết định bị chậm. Ban Giám đốc thiên về trở thành một vật cản gây ách tắc nhiều hơn là mang chức năng quản lý. Các trường (school), các khoa, ban thường trở thành những thực thể tách biệt có những quyền riêng. Các nguồn lực dồn vào cho khâu bảo dưỡng nhiều hơn là cho việc khuyến khích và ủng hộ cho sự nghiệp đổi mới. Khi mà nhu cầu cứ tiếp tục gia tăng, khả năng đáp ứng chậm thì giáo dục đại học sẽ hoạt động kém hiệu quả. Tình trạng năng lực sáng tạo bị thiếu vắng đến mức mà giờ đây công cuộc cải cách liên tục và kịp thời hoá ra trở nên vô cùng khó khăn”
 .

“Lực lượng đặc nhiệm đa quốc gia” trong lĩnh vực “giáo dục xã hội” do UNESCO và WB triệu tập để xem xét tình hình giáo dục đại học ở các nước đang phát triển khi đưa ra báo cáo vào năm 2000 có đi đến kết luận rằng:  “Vì thế mà hệ thống giáo dục đại học ở các nước đang phát triển đang chịu một sức ép rất căng thẳng. Các hệ thống này luôn luôn thiếu tài trợ mà lại đang phải đối mặt với nhu cầu đòi hỏi ngày càng leo thang - gần nửa số sinh viên đại học ngày nay sinh sống ở các nước đang phát triển. Đội ngũ giảng viên thường không đủ trình độ, thiếu khí thế làm việc, lại bị trả lương thấp. Trong khi đó các nước đã phát triển cứ không ngừng tăng các khoản tài trợ cho giáo dục đại học lên. Hoàn toàn có thể hiểu được là nhiều nước đang phát triển rồi đây sẽ cần phải năng động hơn nhiều để có thể duy trì được vị trí của họ, đấy là chưa nói đến chuyện đuổi kịp các nước phát triển. Tuy rằng vẫn có những trường hợp ngoại lệ đáng chú ý, nhưng hiện nay nhìn toàn cầu thì ở phần đông các nước đang phát triển, vai trò của nền giáo dục đại học trong việc đẩy mạnh công cuộc phát triển đang được người ta xem như là thứ yếu
 .

2.1.2. Đa dạng hoá nguồn thu và những hạn chế
Kiến nghị kinh điển trong việc giải quyết tình trạng hạn hẹp tài chính gia tăng (hay ở nhiều nước, tăng với tốc độ phi mã) là phải kết hợp những biện pháp mang tính hiệu quả cao hơn (như tăng quy mô, đóng cửa các cơ sở nhỏ làm ăn không có hiệu quả, tăng tỷ lệ của cả 2 khâu sinh viên/ cán bộ giảng dạy, lẫn sinh viên/nhân viên v.v..) với việc đa dạng hoá nguồn kinh phí đại học được 5 bên sau đây gánh chịu:

Thứ nhất là Nhà nước hay người đóng thuế.

Thứ hai là phụ huynh thông qua việc đóng góp học phí và lệ phí.

Thứ ba là sinh viên thông qua các khoản tiền kiếm được khi nghỉ hè, làm thêm hay từ các khoản tín dụng.

Thứ tư là quyên góp, các khoản vốn để lại, quà cho tặng.

Thứ năm là kinh doanh để lấy nguồn thu từ việc bán hay cho thuê dài hạn tài sản của trường (tài sản ở đây được hiểu là thương hiệu, uy tín thương hiệu, bằng sáng chế phát minh) hay bán tri thức thông qua việc nghiên cứu khoa học công nghệ hoặc mở những lớp chuyên đề.

Ở một số nước - đặc biệt là Nhật Bản, Hàn Quốc, Braxin, Philippin, Indonesia,  và một số nước khác ở Châu Mỹ La tinh và khu vực Đông á - để tránh cho nhà nước phải chi nhiều vào nền giáo dục đại học, khu vực công chỉ được duy trì ở một mức độ giới hạn nào đó - thường là những cơ sở được chọn lựa và đạt chất lượng thật cao - còn thì chuyển phần lớn cho sự tham gia đóng góp ngày càng nhiều của phụ huynh và sinh viên thông qua việc xây dựng những cơ sở giáo dục đại học dân lập (hay tư thục) thường là không vì lợi nhuận.

Toàn bộ các hình thức đa dạng hoá nguồn thu đều quan trọng cả, nhưng mỗi hình thức ấy đều có mặt hạn chế của nó. 

Do vậy, cái khó đầu tiên trong ý đồ áp dụng chính sách cùng chia sẻ chi phí ở đại học - đặc biệt ở môi trường mà lâu nay vẫn có truyền thống có một nền giáo dục đại học miễn phí, coi đó là một quyền thật sự cho mọi học sinh phổ thông đã tốt nghiệp hoặc chỉ đóng góp một phần nhỏ chi phí giáo dục - là phải vượt qua thách thức gay gắt tất yếu về quan niệm.

Tuy nhiên, có những mặt hạn chế, rất khó khăn trong việc đa dạng hoá nguồn thu nhập, thiên nhiều về kỹ thuật: nghĩa là không dính dáng gì đến quan điểm, tư duy, tư tưởng và đặc biệt là về chính trị cả. Vì cơ chế cùng nhau chia sẻ chi phí đòi hỏi sự đóng góp ngày càng nhiều từ phía phụ huynh hay sinh viên hoặc từ cả hai. Hai vấn đề đặc biệt khó xử lý khi chuyển gánh nặng chi phí đại học sang các đối tượng này là:

Thứ nhất là những hạn chế trong việc xác định và xác nhận nguồn thu nhập của phụ huynh để quyết định mức đóng góp, hoặc miễn giảm nói riêng và khả năng chi trả của xã hội nói chung.

Thứ hai là những hạn chế trong việc sinh viên chia sẻ chi phí bao gồm cơ hội việc làm ngoài giờ; khả năng tìm kiếm việc làm để trả nợ sau khi tốt nghiệp, chưa có nề nếp văn hoá trả nợ và một hệ thống thu nợ hiệu quả.

Những hạn chế đối với việc kinh doanh của trường

Việc kinh doanh của trường có tiềm năng góp phần chẳng những vào nguồn thu của trường mà còn vào chất lượng và khả năng ứng phó nhạy bén của chương trình giảng dạy và thậm chí cả công việc giảng dạy nữa. Tuy nhiên, cũng có 3 mặt hạn chế trong việc kinh doanh này. 

Thứ nhất là tiềm năng của các hoạt động và sứ mệnh chủ yếu của trường. Rõ ràng là, một số hoạt động kinh doanh của cán bộ chỉ thêm việc cho nhà trường mà thôi; đặc biệt là khi mở ra những hướng nghiên cứu và thực hành mới. Nhưng khi sự chú tâm của cán bộ và giảng viên được thu hút vào các hoạt động đó - mà mục tiêu chính chỉ là làm tăng thêm thu nhập - thì cả hai phía sinh viên và nhà trường đều bị thua thiệt. 

Thứ hai là tiềm năng về kinh doanh bị cuốn hút lại mâu thuẫn thực sự với những tiêu chuẩn của nhà trường về sự chính trực của giới học giả. Cách bảo vệ duy nhất đối với các giá trị ở các trường đại học chắc hẳn sẽ là việc kết hợp những quy chế rõ ràng cộng với tính minh bạch trong mọi hợp đồng và các cuộc giao dịch.

Thứ ba là sự phân bố không đều vốn có về các khả năng kinh doanh trong nội bộ trường có chiều hướng làm gia tăng sự chênh lệch giữa người giàu và người nghèo, khoa học nhân văn và khoa học tự nhiên, cái cơ bản và cái ứng dụng, cái sâu sắc về tri thức với cái giả tạo dường như không thể che dấu được. 

Những hạn chế về quà tặng và quyên góp

 
Đối với đa số các trường ở phần lớn các nước trên thế giới tiền quyên góp của các sinh viên cũ, các công ty, các tổ chức và những người có cảm tình là một hình thức hấp dẫn nhất của thu nhập “luồng thứ ba” (bao gồm tất cả các nguồn khác ngoài học phí và kinh phí nhà nước). Không có nguồn thu nhập nào lại hoàn toàn an toàn và đáng tin cậy như khoản thu nhập nhận được từ nguồn tài sản đã để lại tặng trường (hay có một nguồn hàng năm như thế từ các hoạt động hiến tặng hiện nay) để cung ứng cho một phần to lớn các nhu cầu về vốn và hoạt động của trường đang rất khó khăn. 

Nhưng điều này cũng có nghĩa rằng để có 1 đô la thu nhập từ tài khoản tiền gửi hoặc ủy thác kinh doanh như dự kiến, họ phải có xấp xỉ 20 đô la. Để huy động được những số tiền quyên góp lớn từ những nhà hảo tâm tư nhân đòi hỏi phải có 3 điều kiện:

Thứ nhất là người cho vừa giàu vừa có trình độ học vấn.

Thứ hai là có một nếp văn hoá nhân đức chấp nhận nghĩa vụ hiến tặng đối với trường mà mình đã từng tốt nghiệp ở đó.

Thứ ba là việc ưu đãi đối với các khoản tiền cho tặng. Tốt nhất là số tiền cho tặng được trừ đi trong khoản thu nhập chịu thuế, như vậy sẽ giảm bớt mức độ hy sinh thật sự đối với vị hảo tâm đó (đương nhiên công việc này đòi hỏi phải có một hệ thống thuế thu nhập có hiệu quả và một tinh thần chấp hành tự nguyện cao của người hảo tâm và sự bảo vệ của pháp luật).

Trên đây là một số mặt hạn chế. Có một số nhỏ trường đại học (thường là những trường “danh tiếng, xuất sắc”) ở những nước giàu có hoặc ít ra là ở những nước có tài nguyên về dầu lửa có thể có được cái may mắn là tìm được một cựu sinh viên giàu có hay một người có “cảm tình” sẵn lòng trao một khoản tiền tặng rất lớn có thể đủ để bắt tay vào xây dựng một quỹ hiến tặng. Nhưng các trường đại học ở phần lớn các nước trên thế giới và chắc chắn là ở những nước có thu nhập thấp thuộc Châu Á, Phi và Mỹ La Tinh sẽ còn phải chờ một thời gian lâu nữa thì mới có được những yếu tố khả thi như đã nêu trên cho phép nhận được nguồn thu có ý nghĩa mà những người hảo tâm và các cựu sinh viên muốn trao gửi.

Nhấn mạnh đến những mặt hạn chế của việc đa dạng hoá nguồn thu không có ý hạ thấp tầm quan trọng của việc chia sẻ chi phí, đội ngũ giảng viên và việc kinh doanh của trường và cả lòng tốt của nhà hảo tâm. Nhưng những biện pháp này, tuy là rất cần thiết song cũng là một vấn đề phức tạp, rắc rối về tính kỹ thuật, lại thường kéo theo những hậu quả không dự kiến trước được (đôi khi không mong muốn là đằng khác). Vì thế, nền giáo dục đại học cần có sự hỗ trợ liên tục và vững chắc của nguồn thu nhà nước. 

Không nên xem chuyện đa dạng hoá nguồn thu thay thế cho sự hỗ trợ của nhà nước hay của đối tượng đóng thuế, mà chỉ nên coi đây là một nguồn bổ xung thiết yếu, hợp lý về mặt lý thuyết ngay dù ở một mức độ hạn chế. 

2.1.3. Xu hướng thương mại hoá 

Xu hướng thương mại hoá, trên thực tế, đã có một lịch sử lâu dài. Số lượng sinh viên tăng, trong khi nguồn giáo viên thiếu, tình trạng hạn hẹp tài chính ngày một gia tăng và như thế xuất hiện vấn đề “không hiệu quả”, “chất lượng giảm sút” phải được giải quyết bằng việc chuẩn hoá chương trình. Tri thức (khi đã được chuẩn hoá) có thể gói gọn được trong những khuôn mẫu kiểu sách giáo khoa, do vậy, sinh viên trở thành các khách hàng của những sản phẩm này. “Các trường đại học là những nhà cạnh tranh trong buôn bán việc truyền dạy kiến thức”(Veblen, 1918)
. 

Bằng việc đơn giản là kiếm thêm thu nhập, giáo dục đại học đã và đang trở thành một mảnh đất cho các tiến trình thương mại hoá. Bắt đầu từ những năm 1980 các trường đại học đã bị thúc ép chấp nhận các mô hình thương mại về tri thức, kỹ năng, chương trình, tài chính, kế toán và tổ chức quản lý kiểu doanh nghiệp. Họ phải làm vậy để tương xứng với ngân sách nhà nước đã bỏ ra và để bảo vệ họ trước những đối thủ cạnh tranh
. 

Mặc dù đội ngũ giảng viên vẫn được tài trợ chủ yếu từ ngân sách nhà nước, họ ngày càng bị lôi cuốn vào một cuộc cạnh tranh doanh nghiệp vì các nguồn tài chính từ bên ngoài. Dưới áp lực đó, bộ phận tham mưu nghĩ ra “thị trường giáo dục và thị trường giáo sư hoặc những cố gắng kiểu thị trường để bảo đảm nguồn tiền từ bên ngoài”
. 

Nhìn vào số lưu học sinh của các nước như Mỹ, Anh, úc, Canada… chủ yếu là từ Trung Quốc, thì có thể nói giáo dục đại học đã trở thành một ngành sản xuất quan trọng. Học sinh nước ngoài mang tới ngoại tệ, bù đắp những thiếu hụt về học sinh cho các khoa, cung cấp các trợ giảng, trợ lí nghiên cứu với giá rẻ. Ngoài ra, việc mở các trường chi nhánh ở nước ngoài hoặc trao quyền cho các trường học ở nước ngoài giảng dạy các môn học và trao học vị (một hình thức bán thương hiệu – franchise), không những có thể tăng thu nhập, mà qua đó còn có thể nâng cao danh tiếng quốc tế của nhà trường và ảnh hưởng của nhà nước
. 


Đánh giá về xu thế thương mại hóa giáo dục đại học, Bok (nguyên Chủ tịch Harvard, Hiệu trưởng trường Luật Harvard) đã nói: “trong khi các đại học kiểu doanh nghiệp (entrepreneurial universities) có thể gặt hái thành công lúc này, lúc khác, bằng cách thương mại hóa giáo dục và khoa học thì chỉ những trường duy trì được những giá trị học thuật, thậm chí với cái giá của một số phi vụ kinh doanh sinh lời, mới có được niềm tin của công chúng và duy trì được sự tôn trọng của giảng viên và sinh viên”
.

2.2. Sự mở rộng của Chiến lược tự do mới trong giáo dục
2.2.1. Tác động của chủ nghĩa quản lý mới đến giáo dục đại học
Sự chuyển biến của giáo dục đại học sau những năm 1980 đã phản ánh ý tưởng của chủ nghĩa tự do mới và quản lý công cộng mới “thị trường lớn và Nhà nước nhỏ mà hiệu quả”, cũng chính là xu thế thị trường hoá do Nhà nước đứng ra trợ giúp thị trường vận hành thuận lợi, thực thi ba phương thức cơ bản
: bãi bỏ các định chế, tư nhân hoá và ngăn ngừa độc quyền (xem chương 1).

Bãi bỏ các định chế

12 quy định về cải cách thể chế giáo dục của Trung Quốc năm 1985 nhằm vào những tệ đoan quyền lực trung ương quá tập trung trước đây đã trói buộc cơ cấu giáo dục địa phương; thực thi cơ chế quản lý mới kết hợp sự lãnh đạo thống nhất của trung ương và quản lý của chính quyền địa phương, yêu cầu “đồng thời với tăng cường quản lý vĩ mô, kiên quyết thực hiện nới lỏng, giảm bớt các thủ tục hành chính, mở rộng quyền tự chủ các trường học”, đặc biệt là quyền tự chủ cho các trường đại học
.

“Cởi trói” là ý tưởng chủ yếu của cải cách giáo dục Đài Loan trong mấy năm gần đây, ý tưởng này cũng phản ánh đầy đủ các cải cách trong giáo dục đại học. Ví dụ, đại học có thể tự đặt ra những môn học bắt buộc chung mà trước kia do Bộ Giáo dục Đài Loan chủ đạo. Dưới quy phạm của “phương thức thẩm tra phát triển tổng thể”, các đại học sẽ có thể căn cứ nguồn thầy giáo và khuôn viên, tự quyết định số học sinh thích hợp nhất và tính toán quy mô phát triển tổng thể. Ngoài những điều chỉnh pháp quy có liên quan như “Luật Đại học”, “Luật các trường tư” và “Luật trao tặng học vị”, về cơ bản cũng bãi bỏ các định chế, nâng cao tính tự chủ của các đại học công và tư. Ví dụ, theo “Thuyết minh bản dự thảo sửa đổi luật đại học”, mục đầu tiên của trọng điểm điều chỉnh “Luật Đại học” chính là “xác định rõ những hạng mục tự trị của đại học và phương thức giám sát của nhà đương cục đối với đại học”, làm rõ quyền hạn và trách nhiệm của đại học với Bộ Giáo dục.

Giáo dục đại học của Hà Lan xưa nay đều do chính phủ đứng ra làm những quy hoạch tỉ mỉ và quản lý chặt chẽ, nhưng báo cáo của Bộ Giáo dục và Khoa học năm 1985 “Giáo dục đại học: tự chủ và chất lượng” đã cho thấy chính phủ mong muốn nâng cao hơn nữa sự tự chủ và trách nhiệm của hệ thống giáo dục đại học, để tăng tính mềm dẻo và năng lực điều tiết của nó, từ đó cải thiện chất lượng của giáo dục đại học
. 

Mục tiêu chủ yếu của “Luật bãi bỏ định chế đại học” (University Deregulation Law) mà Nhật Bản ban hành năm 1991, chính là đưa logic thị trường vào phát triển đại học, lấy tự do, tính mềm dẻo, cá biệt hoá và trách nhiệm, hiệu quả thay thế sự can dự và định chế9.

Sau khi Nhật Bản ban bố “Luật bãi bỏ định chế đối với các trường đại học”, xoá bỏ những ưu đãi mà các trường đại học công lập được hưởng trước đây đã dẫn tới những tranh luận rộng rãi. Vì thế, “Hiệp hội đại học công” (Association of National Universities) không thể không đăng một bản báo cáo, trình bày những thành tựu của đại học công trước đây, triển vọng trong tuơng lai và duy trì tính tất yếu của đại học công10.

Trong phong trào quản lý công mới, chịu ảnh hưởng của việc các cơ quan công quyền đổi thành cơ quan thực thi độc lập hoặc bán độc lập, đại học công lập Nhật Bản ngoài việc phải chịu sự công phá của “Luật bãi bỏ định chế đối với các trường đại học” như đã nói, còn gặp phải sự thách thức của việc chuyển các đại học công thành “cơ quan hành chính độc lập” (Independent Administratine Agency). 

Trước và sau khi nhậm chức, hướng mũi nhọn vào việc thúc đẩy cải cách hành chính, cuối năm 1996 Thủ tướng Nhật Bản Kôzưmi đưa ra biện pháp “sáu đại cải cách” bao gồm hệ thống hành chính, kết cấu tài chính, hệ thống tiền tệ, kết cấu kinh tế, phúc lợi xã hội và chế độ giáo dục. 

Năm 1997 Uỷ ban Cải cách hành chính do Thủ tướng Kôzưmi trực tiếp lãnh đạo đưa chương trình tư nhân hoá đại học công vào hạng mục cải cách. Ý tưởng này đã thu hút sự quan tâm rộng rãi của xã hội, có tán thành nhưng cũng có phản đối, các đại học công phản đối kịch liệt nhất nên khi đó đành phải gác lại. Nhưng Uỷ ban Cải cách hành chính vẫn chưa từ bỏ quyết tâm tích cực cải cách đại học công. Năm 1998, để giảm số lượng lớn nhân viên công vụ, chính phủ chỉ thị đổi một phần bộ máy chính phủ thành “bộ máy hành chính độc lập”, theo đó thì 13 vạn giáo viên và công nhân của 99 trường đại học và một số cơ quan chính phủ, cơ quan bán độc lập như bảo tàng và cơ quan nghiên cứu…đều nằm trong danh sách “bộ máy hành chính độc lập”. Mặc dù “Hiệp hội Đại học công Nhật Bản” một lần nữa bày tỏ rằng, biện pháp này sẽ gây phiền toái cho sự độc lập tự chủ, tự do học thuật và tài chính của đại học công, Ban soạn thảo vẫn áp dụng những điều khoản của “Bộ máy hành chính độc lập” sau khi đã có một số sửa đổi; tạm thời giao cho đại học công địa vị của “Bộ máy hành chính độc lập”. Sau khi trở thành cơ cấu hành chính độc lập, kinh phí của đại học công sẽ không còn nằm trong tổng dự toán Nhà nước, chính phủ sẽ căn cứ vào mức độ hoàn thành mục tiêu của đại học công mà phân bổ kinh phí. Vì vậy, Ban soạn thảo năm 2000 thành lập “Viện quốc gia đánh giá đại học và học vị” (National Institution for Univerisity Evaluation and Academic Degree) để tiến hành đánh giá đại học10.

Nói một cách tổng thể, giữa Nhà nước và thị trường trong những năm 1980 sau sự chuyển hướng từ “thị trường nhỏ và Nhà nước lớn” sang “thị trường lớn và Nhà nước nhỏ nhưng có năng lực”, quan hệ giữa Nhà nước với giáo dục đại học cũng chuyển từ kiểu Nhà nước định chế sang kiểu Nhà nước giám sát. 

Tư nhân hóa 

Các tổ chức thế giới như Tổ chức văn hoá, khoa học, giáo dục của Liên Hợp Quốc (UNESCO) và Ngân hàng Thế giới (WB), sau những năm 1990 cũng ra sức đề xướng lấy tư hữu để mở rộng giáo dục đại học
. Ví dụ, trong báo cáo của mình năm 1994, WB kiến nghị các nước hội viên phải xúc tiến đa nguyên hoá kinh phí giáo dục đại học, không nên chỉ dựa vào kinh phí chính phủ với tư cách là nguồn duy nhất
. 

Các trường cao đẳng, đại học trong hệ thống giáo dục công của Trung Quốc và Việt Nam thì lấy phương thức thu học phí, thu nhận học sinh ngoài kế hoạch, tạo các nguồn thu cho nhà trường để tăng tỷ lệ vốn tư nhân.

Ở các nước Châu Âu giáo dục đại học xưa nay luôn do Nhà nước cung cấp. Đầu những năm 1980 bắt đầu xuất hiện xu hướng cắt giảm kinh phí công, tăng đóng góp từ khu vực tư. Ví dụ như giáo dục đại học ở nước Anh ngay khi bà Tharcher vừa lên làm Thủ tướng đã bị cắt giảm lượng lớn kinh phí. Ngoài nước Anh, nhiều nước Tây Âu vốn không thu học phí hoặc chỉ thu một phần phí đăng ký cũng bắt đầu thu học phí hoặc tăng học phí. 

Ngăn ngừa độc quyền
Năm 2000, Xingapo đã mở đại học tư mới đó là Đại học Quản lý Xingapo. Trường đại học này là sự liên kết giữa Học viện quản lý của Xingapo và Học viện thương gia Wharton (Wharton Business School) của Hoa Kỳ. Hiệu trưởng do phía Hoa Kỳ chỉ định. Chính phủ Xingapo cung cấp đất và học xá cho đại học mới và cũng tài trợ kinh phí. Do đó mức phí của trường này cũng ngang bằng với hai trường công lập. Chính phủ Xingapo chỉ hướng dẫn đại học mới vận dụng quy định về nguồn tài chính, còn lại không can dự đến các quyết định của nhà trường về các mặt như tiêu chuẩn chiêu sinh, chương trình đào tạo, tuyển dụng và thuyên chuyển nhân sự… Giống như điều mà Bộ trưởng Giáo dục Xingapo Trương Chí Hiền đã chỉ ra trong phiên điều trần tại Quốc hội về đại học mới: “việc thành lập Đại học quản lý, chỉ nhằm mục đích trong điều kiện không lãng phí nguồn vốn, khiến cho ba trường Đại học có màu sắc khác nhau tiến hành cạnh tranh, mỗi trường tự phát triển học tập và nghiên cứu khoa học theo ưu thế riêng của mình”
. 

Chính phủ Đảng Bảo thủ Anh cũng dùng nhiều biện pháp khuyến khích và bắt buộc các đại học phải có kế hoạch cạnh tranh thu hút nguồn kinh phí, sinh viên, tài trợ nghiên cứu… 

Điều đáng chú ý là, đại học tuy đã giành được tính tự chủ khá lớn từ tay Nhà nước, nhưng cơ chế thị trường lại trở thành sự trói buộc mà giáo dục đại học khó có thể thoát ra về các mặt như kinh phí, học phí, quản lý, nhân sự và đánh giá… và đều đã nảy sinh những ảnh hưởng sâu rộng9. Các khái niệm như: đa dạng hoá nguồn kinh phí, người sử dụng trả tiền, tinh thần doanh nghiệp, chủ nghĩa quản lý, chất lượng và hiệu quả đang trở thành nguyên tắc chỉ đạo cao nhất ở rất nhiều quốc gia. Slaughter và Leslie thì dùng khái niệm “Chủ nghĩa tư bản học thuật” (Academic Capitalism) để hình dung sự thẩm thấu của sức mạnh thị trường đối với giáo dục đại học6.

Ngoài những thách thức mà khoa học kỹ thuật mang lại, các tổ chức xuyên quốc gia như WB, OECD… cũng có những ảnh hưởng thực chất đối với giáo dục đại học của các nước (nhất là các nước đang phát triển). WB đã phát động một cuộc cải tổ tận gốc giáo dục đại học toàn cầu (xem 2.2.6) định hướng thị trường. OECD đã trở thành “nhóm chứng thực” (Certification team), dưới lời mời của các nước đang phát triển hoặc cơ sở giáo dục đại học bản xứ. Dựa theo tiêu chuẩn mà “nhóm chứng thực” định ra, họ tiến hành công tác chứng nhận cho các đại học nghiên cứu bản xứ. Những chứng nhận này luôn ảnh hưởng đến việc tìm kiếm kinh phí, đến sự đánh giá và địa vị của các trường đại học, do đó rất được coi trọng
.

2.2.2. WTO và GATS
Trên cơ sở “Hiệp định chung về thuế quan và thương mại” (General Agreement on Tariffs and Trade) ký vào năm 1947, sau vòng đàm phán thứ 8 bắt đầu tại Uruguay năm 1986 và kết thúc tại Marrakesh (Marôc) năm 1994, ngày 15 tháng 4 năm 1994, 128 quốc gia và vùng lãnh thổ đã ký Hiệp định thành lập WTO. Tại vòng đàm phán Uruguay, lần đầu tiên việc thương mại các lĩnh vực dịch vụ được thương thảo và đi đến ký kết Hiệp định chung về thương mại dịch vụ GATS. 
WTO hiện là tổ chức bao gồm gần 150 quốc gia thành viên. GATS có liên quan đến 12 ngành với 155 tiểu ngành dịch vụ, trong đó có giáo dục, chịu sự điều tiết của các nguyên tắc do chính các thành viên của WTO qui định. Riêng về giáo dục thì tại khoản 3, điều 10 của GATS có nói: trừ hoạt động giáo dục có nguồn tài trợ triệt để của quốc gia; còn lại tất cả các hoạt động giáo dục có thu học phí, hoặc mang tính thương mại đều thuộc phạm trù thương mại giáo dục. 
Ngay từ khi thành lập WTO năm 1995, thương mại giáo dục không cuốn hút được sự chú ý của các thành viên WTO như những lĩnh vực dịch vụ khác, ví dụ viễn thông, tài chính… Một vài năm gần đây thương mại giáo dục ngày càng được các nước OECD quan tâm.

Những nguyên tắc chính của GATS
Thương mại dịch vụ cũng như thương mại hàng hoá, chịu sự điều tiết của ba nguyên tắc cơ bản: tối huệ quốc – MFN (most favoured nation treatment), minh bạch (transparency) và giải quyết tranh chấp (dispute settlement). Các thành viên WTO có nghĩa vụ cam kết lộ trình tự do hoá, trong đó có những cam kết cụ thể về mở cửa thị trường (market access) và đối xử quốc gia (national treatment). Tuy nhiên, Điều 1.3 (b) và (c) của GATS cũng có qui định miễn trừ đối với các nghĩa vụ này trong trường hợp nhà nước, các cơ quan nhà nước cung cấp dịch vụ. 

Mỗi thành viên WTO tự quyết phạm vi, mức độ và thực chất của việc mở cửa thị trường dịch vụ và có quyền không cam kết lộ trình tự do hoá trong bất cứ lĩnh vực hoặc hình thức cung cấp dịch vụ nào.
Dịch vụ giáo dục được qui định trong chương V của GATS, cụ thể là: có 4 phương thức cung cấp dịch vụ: 
1. Cung ứng xuyên quốc gia (Cross border): tức là một thành viên có thể cung ứng dịch vụ từ nước mình đến bất cứ quốc gia nào trong WTO. Với giáo dục các dịch vụ được cung ứng chủ yếu là đào tạo, chương trình, giáo trình và giáo dục từ xa.

2. Tiêu thụ ngoài nước (Consumption abroad): quốc gia thành viên có thể cung cấp dịch vụ từ nước mình cho người tiêu thụ ở bất cứ quốc gia nào trong WTO. Với giáo dục chủ yếu là dịch vụ du học…

3. Hiện diện thương mại (Commercial presence): chỉ việc một quốc gia thành viên có thể cung cấp dịch vụ tới các quốc gia thành viên khác thông qua hiện diện thương mại. Với giáo dục thể hiện ở chỗ một tổ chức giáo dục của một quốc gia thành viên có thể mở hoạt động giáo dục, đào tạo của mình tại các quốc gia thành viên khác.

4. Sự lưu chuyển công dân tự do (Presence of natural persons): chỉ việc nước thành viên có thể cung cấp dịch vụ thông qua sự lưu chuyển công dân tự do đến bất cứ nước thành viên  nào khác. Với giáo dục, đó là sự di chuyển hoạt động giảng dạy, đào tạo, nghiên cứu giữa các trường, viện, học viện, các cơ sở giáo dục và đào tạo, các công ty giáo dục khác trong tất cả các nước thành viên.
Có 5 phân ngành của dịch vụ giáo dục: tiểu học, trung học, đại học, giáo dục cho người lớn và dịch vụ giáo dục khác.

GATS cho phép các thành viên được tự do lựa chọn không tự do hoá lĩnh vực dịch vụ nào hoặc mở cửa thị trường đối với những lĩnh vực dịch vụ cụ thể nhất định. Cho đến nay, giáo dục vẫn là một trong số ít lĩnh vực dịch vụ (năng lượng và nghe nhìn) mà các thành viên WTO không muốn cam kết tự do hoá. Hiện chỉ có trên 40 thành viên WTO đã cam kết (ít nhất là 1 phân ngành của dịch vụ giáo dục và khoảng 25 nước cam kết 4 trong số 5)
. Cụ thể, có 30 thành viên cam kết về dịch vụ giáo dục cơ sở; 35 cam kết về dịch vụ giáo dục phổ thông trung học; 32 cam kết về dịch vụ giáo dục đại học và 32 về cam kết giáo dục người lớn. Lộ trình cam kết mở cửa thị trường của các nước gia nhập WTO sau Vòng Uruguay (sau năm 1995) thường rộng và sâu hơn các thành viên trước. Nhìn chung, các thành viên WTO thường hạn chế thương mại dịch vụ giáo dục theo phương thức 3 và 4 hơn là 1 và 2. Đây cũng là đặc tính chung đối với các lĩnh vực dịch vụ khác.

Tuy nhiên, yêu cầu về mở cửa thị trường dịch vụ không phải là bắt buộc với các nước thành viên. Mỗi nước đều có thể đặt ra những giới hạn nhất định đối với việc thâm nhập thị trường.  Các biện pháp ấy bao gồm:

- Hạn chế số lượng người cung cấp dịch vụ

- Hạn chế về tổng trị giá giao dịch về dịch vụ

- Hạn chế số lượng các hoạt động dịch vụ

- Hạn chế về tổng số thể nhân cung cấp dịch vụ

- Hạn chế về hình thức đầu tư và thị trường dịch vụ

- Hạn chế về phần tham gia của vốn đầu tư nước ngoài

Khi một thành viên không áp dụng bất cứ một biện pháp hạn chế nào thì thành viên ấy được coi là mở cửa toàn phần. Cho đến nay, không có thành viên nào của GATS cam kết mở cửa toàn phần thị trường dịch vụ.

Các thành viên WTO không nhất thiết phải công bố chi tiết các đòi hỏi và các cam kết của mình trong đàm phán.  Thông thường các nước đang xin vào không được công bố đòi hỏi của các đối tác đã là thành viên của WTO đang đàm phán với mình, còn các nước đưa ra yêu cầu có thể công bố hay không là tùy. Về cơ bản các thông tin về các yêu cầu và thỏa thuận đàm phán không được công bố rộng rãi trước khi một quốc gia chính thức trở thành thành viên của WTO. 
Chính sách của một số nước trong khu vực về toàn cầu hóa giáo dục đại học và về GATS 
Theo phản ánh của UNESCO
, mỗi nước trong khu vực Châu Á – Thái bình dương có các đối sách khác nhau về toàn cầu hóa giáo dục đại học và về GATS. 
 Australia cam kết đảm bảo cung cấp giáo dục từ xa, giáo dục cho sinh viên nước ngoài và chấp nhận các nhà cung cấp nước ngoài tại Úc. Phải nhắc lại rằng Úc là một nước có chính sách thúc đẩy xuất khẩu giáo dục đại học trong khu vực, có lẽ họ nhìn thấy đây là một thị trường béo bở.

Malaysia, Singapore cũng đã xuất khẩu dịch vụ giáo dục đại học và có tham vọng trở thành các nước xuất khẩu giáo dục chính trong khu vực, họ tích cực tiếp thị với Trung Quốc, Việt Nam, Cambodia, Indonesia. 

Trung Quốc cam kết thực hiện GATS đối với các tiểu lĩnh vực: giáo dục kỹ thuật, dạy nghề, giáo dục đại học, giáo dục người lớn và một số dịch vụ giáo dục khác. Nói chung các chuyên gia giáo dục Trung Quốc rất lạc quan về đóng góp của GATS đối với giáo dục đại học. Trung Quốc cũng quy định miễn trừ đối với GATS trong các lĩnh vực giáo dục phổ cập, giáo dục quốc phòng, công an, giáo dục Đảng và giáo dục chính trị. 

Ấn Độ vốn là nước nặng về truyền thống giáo dục đại học công, nhưng đã có nhiều trường đại học nước ngoài liên kết đào tạo với các trường đại học của Ấn Độ. Ấn Độ cũng đã xuất khẩu giáo dục đại học trong khu vực. Họ phát triển thị trường ở các nước Trung Cận Đông và Ấn Độ Dương. Phản ứng của các chuyên gia giáo dục đối với GATS là thuận lợi, nhưng Chính phủ chưa chính thức đáp ứng. Họ có xu hướng chuẩn bị các thể chế của quốc gia để mở rộng xuất khẩu giáo dục.

Xu thế xuất nhập khẩu giáo dục đại học ở Hàn Quốc thể hiện ở dòng chảy sinh viên: từ 1998-2001 sinh viên nước ngoài học ở Hàn Quốc tăng từ 5.326 lên 11.646; số sinh viên từ Hàn Quốc du học ở nước ngoài tăng từ 120.000 lên 144.993.

Các nước đang phát triển khác không có chính sách rõ về GATS, mà “chờ xem”, và họ sợ GATS sẽ làm tăng sự cạnh tranh với lực lượng lao động nước ngoài có kỹ năng cao hơn lao động bản xứ. 
Nhiều quốc gia ủng hộ mở rộng GATS cho các dịch vụ giáo dục, đặc biệt là giáo dục đại học. Lý lẽ ủng hộ GATS thường là: việc trao đổi dịch vụ giáo dục đại học sẽ gia tăng vì thêm nhiều nhà cung cấp mới và các thể thức cung cấp mới; tăng số sinh viên được thụ hưởng  giáo dục đại học; tăng lợi ích về kinh tế cho người cung cấp giáo dục đại học và cho đất nước.

Tuy nhiên có nhiều phê phán. Giáo dục là lĩnh vực nhạy cảm về chính trị trong các cuộc đàm phán đa phương. Hầu như tất cả các nước đều coi giáo dục là loại dịch vụ xã hội đặc biệt quan trọng và cần cung cấp dịch vụ giáo dục công trên cơ sở bắt buộc. Trong số các quan ngại về tự do hoá dịch vụ giáo dục, nổi lên ba vấn đề sau đây:

Thứ nhất là, hiểu thế nào về vấn đề dịch vụ công của chính phủ được loại trừ khỏi phạm vi của GATS trong khi cùng tồn tại dịch vụ giáo dục công và tư. Điều I (3) (b) của GATS ghi rõ: “bất cứ dịch vụ nào trong bất cứ lĩnh vực nào ngoại trừ dịch vụ được cung cấp để thi hành quyền của chính phủ”. Như vậy những trường hợp như là giáo dục đại học thì dịch vụ công và tư cùng tồn tại có phải là “dịch vụ giống nhau” hay “cạnh tranh nhau” không. 
GATS đe doạ chủ quyền đưa ra các qui định và thực hiện các mục tiêu xã hội của các thành viên. Tuy nhiên, lời nói đầu của GATS đã công nhận quyền của chính phủ ra các qui định về quản lý loại hình dịch vụ này nhằm đáp ứng các mục tiêu xã hội và toàn quyền được lựa chọn lĩnh vực dịch vụ cũng như phương thức nào để tự do hoá và xác định nội dung cam kết cụ thể cũng như phạm vi hạn chế tự do hoá. 
Thứ hai là, GATS làm cho giáo dục đại học đi chệch quan niệm là ích lợi công cộng (public good); đe dọa việc bảo vệ chất lượng giáo dục đại học; làm cho chính sách giáo dục bị méo mó do thương mại và lợi ích kinh tế chi phối. Thương mại giáo dục là một thực tế, nhưng giáo dục đại học không thể mua bán như các hàng hóa khác. Chính phủ và các trường đại học không thể để mất quan niệm đây là một thứ ích lợi công cộng được cung cấp vì lợi ích xã hội mà không vì lợi nhuận cá nhân và hướng tới một mục tiêu “ích lợi công cộng toàn cầu” (global public good). 
Thứ ba là, GATS tác động đến những vấn đề trung tâm của giáo dục đại học: tự chủ, ra quyết định, chính sách quốc gia… Một khi  chấp nhận GATS, quốc gia đó có thể buộc phải mở cửa thị trường giáo dục đại học để các trường đại học, công ty nước ngoài vào hoạt động tự do – lập chi nhánh, cấp bằng…Các nhà chức trách bản xứ sẽ không kiểm soát được. Các trường đại học trong nước có thể phải tiếp nhận người nước ngoài vào các vị trí khoa học như người bản xứ. GATS đặc biệt tác động mạnh đối với các nước có nền giáo dục đại học yếu63. 

2.2.3. “Chương trình cải cách” của Ngân hàng thế giới 

Được xúc tiến bởi các tổ chức tài chính thế giới, việc tự do hoá thương mại tạo nên một vòng tuần hoàn có hiệu lực của sự tiếp thị, công nghệ, hiệu quả v.v... như những người theo quan điểm toàn cầu tự do mới xác nhận: “Thị trường làm tăng hiệu quả thông qua sự cạnh tranh và phân chia lực lượng lao động - sự chuyên môn hoá này cho phép con người và các nền kinh tế làm những việc mà họ làm được tốt nhất. Thị trường toàn cầu đưa ra những cơ hội lớn cho con người thâm nhập nhiều hơn vào những thị trường rộng lớn hơn trên thế giới. Điều này có nghĩa là họ có thể tiếp cận tới các dòng vốn lớn hơn, công nghệ, nhập khẩu rẻ hơn và tiếp cận các thị trường xuất khẩu” (IMF, 2000)
.

Ngược lại cũng có nhiều ý kiến phê phán cho rằng tự do thương mại nói chung được thiết kế để phục vụ cho lợi nhuận của chủ nghĩa tư bản. Nó ném loài người vào cuộc cạnh tranh khốc liệt hơn với nhau trên phạm vi toàn cầu, do vậy ngăn cản con người quyết định tập thể “cái gì họ làm tốt nhất” và loại hình quan hệ kinh tế nào cần cùng nhau phát triển. 

Những tổ chức hàng đầu là Quỹ tiền tệ thế giới (IMF) và WB đã soạn thảo chi tiết các chiến lược cho vay của họ ở các nước OECD tiêu biểu. Trong dự án tự do mới, nguồn vốn Hoa kỳ vừa như là động lực hàng đầu vừa như là hình mẫu cho những người bắt chước họ hoặc cho các đối tác ở bất cứ nơi nào khác trên thế giới.

Trong nhiều năm WB đã và đang thúc đẩy “chương trình cải cách” giáo dục đại học
. Những đặc trưng cơ bản của chương trình này là tư nhân hoá, bãi bỏ định chế và thương mại hoá. Theo báo cáo của WB: “Chương trình cải cách …được định hướng tới thị trường hơn là tới sở hữu công hoặc tới kế hoạch và chính sách của chính phủ. Việc nhấn mạnh định hướng thị trường của giáo dục đại học là ưu thế, hầu như khắp thế giới, của chủ nghĩa tư bản thị trường và các nguyên tắc của kinh tế tự do mới (Johnstone và cộng sự, 1998
). 

     
Từ quan điểm tự do mới, cái gì là vấn đề - và cơ hội? Như là một thứ hàng hoá tư nhân, sản phẩm (phi vật thể) của giáo dục đại học là sự cung có giới hạn với một giá nào đấy và không đáp ứng cho tất cả mọi người. Khách hàng (doanh nghiệp, công nghiệp, người học) có được thông tin tốt và đầy đủ, trong khi những người cung cấp (các nhà quản lý và giảng viên) “thường thiếu thông tin - những điều kiện lý tưởng đối với tác động của thị trường - để vận hành”. Để thoả mãn yêu cầu này đòi hỏi phải có các biện pháp làm cho giáo dục đại học tự trang trải tài chính hoàn toàn5.

Một vấn đề mà báo cáo của WB đã chỉ ra là trường đại học truyền thống và các giảng viên của họ được coi như những trở ngại chính đối với giải pháp: “Sự thay đổi hoặc cải tổ lại tận gốc một cơ sở giáo dục đại học có nghĩa là ít giảng viên hơn và/hoặc các giảng viên khác, những cán bộ chuyên nghiệp và những người giúp việc khác. Điều này có nghĩa là sự sa thải, bắt buộc nghỉ hưu sớm hoặc đào tạo lại chuyên môn và bổ nhiệm lại; là thay đổi tận gốc ai là giảng viên, họ ứng xử như thế nào, cách thức họ được tổ chức và cách thức họ làm việc và được đền bù”21. 

Nhận định này xem các giáo viên và việc bảo vệ truyền thống của họ như là trở ngại cho tính hiệu quả trong cơ chế thị trường. Trong viễn cảnh tương lai, giáo dục đại học sẽ trở nên ít phụ thuộc hơn vào kỹ năng của giáo viên. Sinh viên sẽ trở thành người mua hoặc khách hàng. Như là một mục tiêu tiềm ẩn, các nhà đầu tư tư nhân sẽ có những cơ hội lớn hơn để thu lợi nhuận từ ngân sách nhà nước khi tác động đến hình thức và nội dung giáo dục. Doanh thương và các nhà quản lý đại học sẽ trở thành đối tác chính xác định lại mối quan hệ giảng viên - sinh viên. 

Báo cáo của WB lập tức trở thành vũ khí chính trị để các nhà giáo khẳng định lại quyền tự do học thuật như là một cam kết hướng tới tương lai tự do mới. Các nhà quản lý trường đại học, vì thế, phải tìm cách để khắc hoạ tự do học thuật như là trách nhiệm “làm cân bằng” giữa một bên là nhu cầu ngày càng tăng đối với giáo dục đại học, và bên kia là toàn cầu hoá kinh tế, tài chính và thay đổi công nghệ. Khái niệm trách nhiệm (accountability) được dùng chính trong hoàn cảnh đó. 

Tại Hội nghị của UNESCO vào tháng 10 năm 1998, xung đột này đã được giải quyết vội vã bằng việc tuyên bố rằng các giảng viên cần được hưởng “tự do học thuật” và “tự chủ được quan niệm như là một tập hợp các quyền lợi và trách nhiệm trong khi (các nhà giáo cần) có tinh thần trách nhiệm và chịu trách nhiệm hoàn toàn với xã hội”
. Hẳn là các nhà quản lý đại học hiểu “trách nhiệm” là một tiến trình toàn cầu hoá tự do mới mà không phải là lực ngăn cản nó. Trên thực tế, tính “trách nhiệm” học thuật (đặc biệt là trách nhiệm giải trình) thường đồng nghĩa với sự lệ thuộc vào các kỹ thuật kế toán mà lâu nay các nhà khoa học rất bức xúc. Đáp lại những cuộc tấn công này, các hiệp hội chuyên môn đã bảo vệ tự do học thuật như là quyền phát biểu tự do, là tự chủ trước mọi áp lực kinh tế-chính trị. 

Thật ra, khi các nhà khoa học đặt các vấn đề nghiên cứu hoặc xây dựng chương trình nghiên cứu họ không thể hoàn toàn tự chủ tách khỏi cuộc chiến rộng lớn tranh giành các nguồn lực công, vượt qua các tư tưởng chỉ đạo và các mối quan tâm giai cấp trong xã hội.

Mặc dầu tiến trình WB chỉ có sự trợ giúp nhỏ nhoi cho các nhà giáo dục, một số thành tố đã có thể được thực hiện. Những hình ảnh cực đoan của nó có thể giúp chúng ta hiểu được phần nào tiến trình thị trường hoá đang được dẫn dắt bởi các lực lượng kinh tế chính trị ngày càng rộng lớn khắp thế giới. 

Dưới đây, chúng tôi sẽ trình bày các phân tích về tình hình Châu Phi, Bắc Mỹ và Châu Âu của Levidov5 và các học giả khác như là những ví dụ về các thành tố của dự án toàn cầu tự do mới. Những phân tích về diễn biến thị trường hoá giáo dục ở Trung Quốc dựa trên tác phẩm “Thị trường hoá giáo dục đại học” (2004) do Đới Hiểu Hà, Mạc Gia Hào và Tạ An Bang chủ biên9. Phân tích nền giáo dục Hoa Kỳ dựa trên các nghiên cứu của Hoxby47,49, nhóm Rank53 và tổng quan của Dill
 .

2.3. Châu Phi: Các chương trình điều chỉnh cơ cấu (SAPs) đối với việc tái thực dân hoá 

Giáo dục đại học đã trở nên một tai biến khi chính sách tự do mới được áp đặt tại các nước mắc nợ cao ở phía Nam. Cuối những năm 1970, những nước này đã phải đối phó với “quyết toán thu chi” thiếu hụt tài chính với nhiều lý do, ví dụ những mặt hàng xuất khẩu chính của họ phải chịu nạn giảm giá trên toàn thế giới, trong khi đó nhập khẩu dầu trở nên ngày càng đắt đỏ hơn. Do vậy Chính phủ những nước này không thể tiếp tục thậm chí trả lãi cho các món nợ quốc gia, đồng tiền của họ mất giá và họ bị cấm các khoản tín dụng cho các khoản nhập khẩu tiếp theo.

Vào những năm 1980, IMF và WB đã chuyển những khoản nợ quốc gia này thành cơ hội để áp đặt các chương trình điều chỉnh cơ cấu (Structural Adjustment Programmes – SAPs). Các chính phủ mắc nợ được yêu cầu phải cắt giảm chi tiêu, tư nhân hoá lĩnh vực dịch vụ và công nghiệp, giảm giá nhân công, mở cửa thị trường cho các công ty đa quốc gia, nới lỏng kiểm soát dòng vốn, giảm mức độ khắt khe của luật bảo vệ nhân lực và môi trường, giảm giá trị đồng tiền, v.v...

“Khoản vay được định hướng cho tăng trưởng” đã được cấp cho những nước chấp nhận các điều kiện nói trên. Theo WB, những biện pháp trên có thể giúp các nước này giảm thiếu hụt ngân sách, giảm quyết toán thiếu hụt phải trả, kiểm soát lạm phát và như thế tạo nên các điều kiện cho tăng trưởng. 

Trên thực tế, công nghiệp bản xứ bị loại khỏi cuộc chơi kinh doanh, rất nhiều chỗ làm việc bị mất, người dân nông thôn bị mất đất trồng trọt và bị áp đặt các lệ phí đối với các dịch vụ y tế và giáo dục. “Sự tăng trưởng” chủ yếu đến từ những người làm việc nhiều hơn để chi trả nhiều hơn trước đây cho hàng hoá hoặc các dịch vụ - không kể đến việc “tăng trưởng” của các công ty đa quốc gia là mua toàn bộ tài sản bản xứ với giá rẻ
. Hệ quả là giáo dục đại học đã bị tổn thất ở tất cả các nước phía Nam, đặc biệt là ở Châu Phi. 

Theo báo cáo của WB về các nước châu Phi, đầu tư vào giáo dục đại học đã chủ yếu mang lợi ích cho tầng lớp tinh hoa và lợi nhuận xã hội thu được thấp hơn so với đầu tư vào giáo dục tiểu học. Thậm chí, trong điều kiện như vậy họ lại được chỉ đạo cắt giảm ngân sách của giáo dục đại học dưới danh nghĩa cả hai tiêu chí bình đẳng và hiệu quả. Chi phí được chuyển cho các hộ gia đình tư nhân gánh chịu, ví dụ như qua học phí hoặc các chứng từ giáo dục. Các chuyên gia tư vấn của WB khẳng định rằng: nhờ có chương trình SAP, chính phủ các nước này có cơ hội để “tăng hiệu quả việc sử dụng nguồn lực”.

Tiến trình tự do hoá mới đó có những động cơ khác so với những gì đã tuyên bố trước công chúng. Chính phủ các nước châu Phi được đánh giá là quá yếu để đào tạo nhân lực đáp ứng nhu cầu của các nhà đầu tư nước ngoài và trên thực tế, là những nhà quản lý không tương xứng ở khu vực dịch vụ công. Quan trọng hơn, đội ngũ cán bộ trường đại học và sinh viên là những người đầu tiên phê phán SAP, thường xuyên là chất xúc tác chống đối có tính chính trị ngày càng rộng lớn. Trong nhiều trường hợp, trường đại học đã bị bao vây bởi các lực lượng quá khích hoặc đơn giản là bị đóng cửa
 .

WB đã thúc đẩy việc “xây dựng năng lực” tại các nước này thông qua các tài trợ trực tiếp tạo nên sự lệ thuộc tài chính khiến cho các trường đại học châu Phi chịu sức ép phải thay đổi nội dung giáo dục theo hướng được WB chấp thuận
. Dưới những cưỡng bức tự do mới, các trường đại học thay thế đội ngũ cán bộ mới, chuẩn hoá tài liệu giảng dạy và cho ra rìa các tri thức bản xứ5. Hiện tượng đó được gọi đó là quá trình tái thực dân hoá.

Ảnh hưởng chung của SAP được tổ hợp với học phí, giới hạn một cách có hiệu quả việc tiếp cận giáo dục đại học trong tầng lớp tinh hoa nhiều hơn hẳn so với tiên liệu. Cuối cùng, WB cũng đã thừa nhận chất lượng đang tồi đi của giáo dục đại học châu Phi, mặc dù không phải là trách nhiệm riêng của chính họ về kết quả này. 

2.4. Những thay đổi trong lĩnh vực giáo dục đại học Trung Quốc trong xu thế thị trường hoá9
2.4.1. Công thức 3D  và 3C

Cùng với sự cải cách kinh tế theo hướng thị trường hoá, sự phát triển giáo dục đặc biệt là giáo dục đại học của Trung Quốc chịu ảnh hưởng sâu sắc của xu thế này. Những thay đổi lớn có thể quy về công thức 3D và 3C
 (3D là: phi tập trung hoá (decentralization), phi chính trị hoá (depoliticization), đa dạng hoá (diversification); 3C là: thương mại hoá (commercialization), cạnh tranh (competition), tập đoàn hoá (cooperatization).

Phi tập trung hoá là giảm quyền lực trung ương, tăng quyền lực địa phương, tăng quyền tự chủ của các trường. Có thể nói vai trò của chính phủ trung ương Trung Quốc trong giáo dục đại học đã được điều chỉnh. Cục diện quản lí tập quyền và can dự hành chính của chính phủ trung ương đối với giáo dục đại học đã thay đổi rõ, chuyển từ quản lí hành chính bao cấp sang quản lí vĩ mô bằng lập pháp, chi ngân sách, quy hoạch, phục vụ thông tin, chỉ đạo chính sách, giảm bớt quyền quản lí hành chính trực tiếp và quyền định chế của chính phủ đối với giáo dục đại học. Vai trò của chính quyền cấp tỉnh và gần đây là cả cấp cộng đồng được tăng lên. 

Vì rằng, đối với một trường đại học thì việc thay đổi thể chế quan liêu lớn, cấp cao bằng một thể chế quan liêu bé, cấp thấp hơn không hề tạo ra một sự khác biệt có ý nghĩa nào nên nhà nước cũng rất chú trọng mở rộng quyền tự chủ, gia tăng quyền quyết định của các trường đại học về chiêu sinh, mời giảng viên, kể cả giảng viên nước ngoài, phát triển chương trình, giảng dạy và nghiên cứu khoa học... Những thay đổi này đều có lợi cho việc phát triển giáo dục đại học và nâng cao tính tích cực của các trường.  

Cùng với việc thay đổi hình thức quản lí giáo dục đại học, có thể nói quan hệ giữa nhà nước và giáo dục đại học đang chuyển từ nhà nước định chế sang mô hình nhà nước giám sát, chỉ đạo.

Phi chính trị hoá là chức năng của giáo dục không còn phục vụ cho chính trị nữa, mà chuyển sang phục vụ cho kinh tế. Một trong những kết quả của phi chính trị hoá là các chuyên ngành và chương trình giáo dục đại học đã chú trọng đến nhu cầu của thị trường, bắt đầu khẳng định tính ứng dụng và tính kĩ thuật. 

Đa dạng hoá chủ yếu thể hiện ở sự đa dạng hóa người cung cấp dịch vụ giáo dục – không chỉ có trường công lập, trường tư mà cả các cơ sở do trường đại học công lập và chính quyền địa phương phối hợp thành lập, đa dạng hóa nguồn kinh phí giáo dục và tổ chức giảng dạy. Chính phủ không còn bao thầu việc đầu tư và cung cấp giáo dục nữa, mà khuyến khích các lực lượng xã hội đầu tư vào giáo dục. Nhà trường tự tìm nguồn đầu tư. Đa dạng hoá giáo dục đại học bắt nguồn từ việc giảm quyền lực quản lí hành chính và áp dụng cơ chế thị trường trong lĩnh vực giáo dục.
Thương mại hoá là quá trình dịch vụ giáo dục và sản phẩm giáo dục từng bước trở thành thương phẩm. Sức chi trả học phí tự túc trực tiếp ảnh hưởng đến cơ hội học tập. Chế độ nhà nước phân phối được chấm dứt, thị trường lao động được thiết lập, chấm dứt việc sở hữu và lũng đoạn sinh viên tốt nghiệp, hình thành hàng hoá nhân lực định giá theo chất lượng. Thành tựu nghiên cứu khoa học và hoạt động nghiên cứu khoa học của giáo dục đại học cũng đang được thương mại hoá. 
Dưới sự ảnh hưởng của thị trường hoá, các trường đại học cao đẳng cần phải định hướng lại nhằm đáp ứng nhu cầu của thị trường. Cùng với việc nhà trường bớt dần sự phụ thuộc vào chính phủ, quan hệ cung - cầu của thị trường từng bước ràng buộc các quyết sách của chính phủ, ngày càng nhiều trường đại học tổ chức giảng dạy, thiết lập chuyên ngành theo nhu cầu của thị trường và xã hội, khẳng định tính thực dụng và giá trị ứng dụng. 

Cạnh tranh được tạo lập giữa các trường đại học để thu hút vốn đầu tư giáo dục, vốn nghiên cứu khoa học, thu hút nguồn sinh viên và giáo viên ưu tú.

Tập đoàn hoá
 để tăng sức cạnh tranh trong thị trường. Quan niệm của các học giả Trung Quốc về quá trình tập đoàn hóa có mầu sắc khác so với các học giả Nhật Bản và Singapore (cũng xem 2.5). Có một số kiểu tập đoàn: kiểu “một con rồng” cung cấp giáo dục từ nhà trẻ đến đại học trong đó trường đại học là đầu rồng; kiểu tập đoàn gồm nhiều trường đại học liên kết với đặc trưng cơ bản là sự hợp tác giữa trường dân lập và thị trường vốn và phần lớn chủ đầu tư là các tập đoàn doanh nghiệp tư nhân. Họ cho rằng
: cũng giống như trong kinh tế, việc hình thành các tập đoàn giáo dục về cơ bản bắt nguồn từ nền kinh tế thị trường, đặc biệt từ nhận thức về “thị trường giáo dục”. Sở dĩ nói như vậy là vì các tập đoàn giáo dục không hề có chỗ dựa nào khác về kinh tế. Là một “tập đoàn giáo dục” thuần tuý theo nghĩa đen, các tập đoàn giáo dục vận hành theo phương thức “lấy mỡ nó rán nó”, hay còn gọi là “ngành công nghiệp giáo dục”. Quĩ đạo phát triển của nó là dùng chất lượng cao đổi lấy uy tín và danh dự trên thị trường, dùng phương thức cạnh tranh để giành thị phần trên thị trường giáo dục, mở rộng qui mô giáo dục về mọi phương diện.

2.4.2. Những thách thức 

Thực hiện 3D và 3C, giáo dục đại học Trung Quốc phải đối mặt với những thách thức không nhỏ.

Thứ nhất là nguồn đầu tư cho giáo dục đại học. 

Giáo dục là một sự nghiệp công ích, phát triển giáo dục là chức năng cơ bản và trách nhiệm không thể thoái thác của chính phủ. Trên thế giới hiện nay, tuyệt đại đa số quốc gia đều rất coi trọng việc phát triển giáo dục, ngay từ những năm đầu 1990 tài chính chi cho giáo dục ở các nước trên thế giới chiếm tỉ trọng trên 5% trong tổng giá trị GDP trong khi đó TQ chỉ có 3%. 

Khoản chi thiếu hụt và ít ỏi cho giáo dục đại học của chính phủ tất nhiên đã tăng áp lực nguồn vốn lên giáo dục đại học, ngoài việc tìm kiếm sự ủng hộ của xã hội, của các doanh nghiệp và phát triển sản xuất kinh doanh của nhà trường ra, biện pháp đơn giản và hữu hiệu nhất là tăng học phí. 
Mặc dù tiêu chuẩn thu phí của giáo dục đại học chỉ được chiếm gần 1/4 tổng giá thành, nhưng vì thiếu tiêu chuẩn hoạch định giá thành chính xác, lại thêm chế độ thống kê nội bộ không kiện toàn, giáo dục đại học thiếu cơ chế kiểm soát việc tăng học phí nên kết quả là học phí liên tục tăng, cuối cùng phụ huynh phải gánh lấy trách nhiệm về nguồn vốn của giáo dục đại học. Hiện nay, học phí bình quân của sinh viên TQ đã chiếm gần 25% tổng giá thành đào tạo, tiêu chuẩn học phí này đã thuộc loại tiêu chuẩn cao của thế giới (học phí của trường đại học Hồng Kông chỉ chiếm 18% tổng giá thành).

Hậu quả của nó là nhiều học sinh ở gia đình nghèo vì không thể trả học phí mà phải bỏ học, dù là những gia đình có thể chi trả được nhưng họ cũng gặp khó khăn do gánh nặng tài chính. Vì việc địa phương hoá giáo dục đại học, trình độ phát triển kinh tế ở các nơi không đồng đều, tài chính chi của chính phủ không đủ, nên khoảng cách chênh lệch giữa các địa phương về giáo dục đại học càng rõ.

Thứ hai là chất lượng giáo dục. 

Cùng với sự tăng mạnh về mức học phí, tỉ lệ sinh viên mới được tuyển vào và chất lượng sinh viên lại giảm mạnh. Hơn nữa nguồn vốn, cơ sở hạ tầng và điều kiện tổ chức giảng dạy của các trường đại học không đáp ứng được nhu cầu ngày càng lớn, dẫn đến quá tải trong nhà trường và khó duy trì chất lượng giáo dục. 

Chính phủ nới lỏng sự khống chế đối với giáo dục đại học sẽ có lợi cho việc các trường đại học tự chủ tổ chức giảng dạy. Vấn đề là quy phạm học thuật của giáo dục đại học đang cần được hoàn thiện, luật chuyên ngành lại không hữu hiệu, thiếu cơ chế tự quản, quyền tự chủ đang có nguy cơ bị lạm dụng. Bởi vì, các trường đại học hiện nay vẫn còn có chức năng, trách nhiệm tạo phúc lợi cho những thành viên của nó nên các hoạt động kinh tế và hành vi thương mại của giáo dục đại học có thể không phải là tăng cường giảng dạy và nghiên cứu khoa học, cải thiện chất lượng giáo dục, mà là chỉ để tạo ra phúc lợi cho giáo viên. 

Trong tình hình tính trách nhiệm (accountability) thấp, thiếu những định chế chuyên ngành, quy phạm pháp luật không kiện toàn, các trường đại học có khả năng đặt lợi ích của bản thân lên trên lợi ích của xã hội và sự phát triển học thuật. Chất lượng giáo dục giảm thể hiện rõ nhất trong lĩnh vực đào tạo sau đại học
. Các trường đại học, vì muốn tăng thu nhập nên thi nhau mở các chương trình nghiên cứu sinh với đủ loại danh nghĩa, tuy không thể cấp học vị nghiên cứu sinh, nhưng vì ở Trung Quốc thiếu cơ chế chứng nhận học thuật, nên xã hội không phân biệt được học vị nghiên cứu sinh, học vị thạc sĩ và văn bằng các cấp, làm cho đội ngũ nghiên cứu sinh cá rồng lẫn lộn. 

Điều nghiêm trọng hơn là “phong khí hủ bại” đã thâm nhập đến lĩnh vực học thuật và giáo dục. Dưới khẩu hiệu tri thức hoá cán bộ, cán bộ các cấp thi nhau mưu cầu để đạt học vị thạc sĩ, tiến sĩ. Một số trường đại học lại chỉ nhìn thấy lợi ích bản thân mà không tính đến quy phạm học thuật, mở rộng cửa cho những cán bộ mưu cầu học vị ấy, rồi phối hợp với nhau.

Thứ ba là tính bình đẳng. 

Sự phát triển mới về quan hệ giữa nhà nước và giáo dục đại học đã đem lại nhiều vấn đề mới cho giáo dục đại học: trong tình hình phân quyền quản lí giáo dục và “tập đoàn hoá” giáo dục. Giáo dục đại học làm thế nào để duy trì được sự cân bằng giữa việc tăng hiệu quả kinh tế và bình đẳng xã hội, làm thế nào để bảo vệ được nhóm chịu thiệt thòi, làm thế nào để duy trì được bình đẳng xã hội trong giáo dục đại học v.v.. đều là những điểm nóng về giáo dục được giới giáo dục và nhà nước Trung Quốc thảo luận nhiều trong quá trình tập đoàn hoá (cũng xem 2.5) các trường đại học và thị trường hoá giáo dục đại học
. Giáo dục đại học cần tích cực lợi dụng cơ hội tốt của thị trường để mở rộng quy mô giáo dục và tăng thù lao cho đội ngũ giáo viên, nhưng ít nhất phải chú ý đến vấn đề bình đẳng của giáo dục. 

Ở Trung Quốc, sự chênh lệch giữa thành thị và nông thôn khá lớn, sự phát triển giữa các khu vực không đồng đều. Ví dụ, Trung Quốc có chiến lược ưu tiên phát triển kinh tế vùng ven biển trước, miền lục địa phía Tây sau. Đây cũng là một loại lựa chọn chiến lược tầm quốc gia. Vì địa vị và tác dụng của chính quyền các tỉnh liên tục được đề cao đối với giáo dục đại học, lại không có sự can dự về tài chính của trung ương một cách mạnh mẽ và hữu hiệu nên khoảng cách chênh lệch giữa các khu vực về giáo dục liên tục nới rộng, các khu vực kém phát triển và những nhóm người yếu thế sẽ không có được lợi ích gì trong sự phát triển nhanh chóng của giáo dục đại học.

Thứ tư là mức thu phí tăng nhanh so với bình quân thu nhập. 

Nếu lấy mức học phí thấp nhất của năm 2000 là 4200 NDT, mà tính bình quân thu nhập vào năm 1999, mức học phí đó tương đương với 72% thu nhập của người dân thành phố, và là 190% thu nhập của người dân nông thôn, đó là chưa kể đến các khoản phí ăn ở và sách vở. Nếu tính tất cả các khoản phí thì giá trả cho học đại học quá cao, nó cao hơn tổng thu nhập của một người thành thị và hai người nông thôn, và như vậy trở thành một gánh nặng đối với những gia đình bình thường. Theo thống kê, phụ huynh học sinh có thể đảm nhận mức học phí khoảng gần 3000 NDT mỗi năm. Một số trường vì muốn tăng thu nhập mà đã tìm đủ mọi cách tăng thêm gánh nặng cho sinh viên. 

2.5. Tập đoàn hóa các trường đại học ở Nhật Bản và Singapore
2.5.1. Cơ cấu lại các trường đại học công lập ở Nhật Bản.

Tập đoàn hóa các trường đại học ở Nhật Bản là một cuộc cải cách hướng các tiêu chí: tính tự chủ đầy đủ của các trường đại học, tiếp cận có chủ đích tới sự quản lý hiệu quả, tăng cường kiểm tra, giám sát từ hệ thống bên ngoài trường đại học, hệ thống tuyển dụng nhân sự tự chủ - các giảng viên đại học sẽ không phải là công chức trong chính quyền - và việc đánh giá các trường đại học được thực hiện bởi đối tác thứ ba (tức là cộng đồng trong bộ ba: nhà nước - trường đại học - cộng đồng)
.

Trong bối cảnh này, trước tiên chính phủ có trách nhiệm cung cấp, hỗ trợ đầy đủ và hiệu quả cho giáo dục đại học, khoa học, công nghệ và nghiên cứu học thuật; xem xét và đánh giá về tính độc lập, tự chủ của các trường đại học trong quá trình vận hành hệ thống sau khi tập đoàn hoá và thiết kế hệ thống chính xác phù hợp với mục tiêu cải cách.

Mặt khác, các đại học công được kỳ vọng phải có tính chịu trách nhiệm cao đi cùng với độc lập, tự chủ. Một câu hỏi được đặt ra là phải chăng họ có thể thiết lập sự quản lý tự chủ thực sự, tức là có thể xác lập các quy định và nguyên tắc để giữ kỷ luật nghiêm với chính họ bằng sức lực của chính họ?

Nền công nghiệp và các nhân tố khác xung quanh nhà trường được kỳ vọng sẽ tích cực tham gia và đóng góp vào sự phát triển của các trường đại học Nhật Bản, có sự hiểu biết và quan tâm sâu sắc đến kế hoạch chi tiết của các trường đại học để hỗ trợ cho họ về “tri thức” và “thực tiễn”. Cải cách và tái tạo các đại học công thông qua tập đoàn hoá, theo các chuyên gia thiết kế quá trình này, sẽ chỉ đạt kết quả nhờ những nỗ lực không mệt mỏi của chính phủ, các đại học công và xã hội sau khi chuyển sang hệ thống mới, và sự phát triển của mối quan hệ, giao tiếp hai chiều dựa trên sự tin tưởng lẫn nhau. 

2.5.2. Mở rộng chức năng của trường đại học: chức năng sáng nghiệp - trường hợp Singapore

Đi sau Nhật Bản về ý tưởng, nhưng Singapore đã thực thi tập đoàn hoá các trường đại học công vào năm 2006
.  Tập đoàn hoá không bao hàm các nội dung có liên quan đến việc phát triển các hoạt động giáo dục và nghiên cứu trong các trường đại học, tập đoàn hoá cũng không phải là quá trình biến trường đại học thành doanh nghiệp mà là sự trao quyền tự chủ và trách nhiệm tối đa cho các trường đại học công
. 
Ngoài ra cũng cần nhấn mạnh thêm một số đặc điểm cơ bản của tập đoàn hóa ở Singapore: a) đa dạng nguồn tài chính, trong đó có việc phát triển mạnh quỹ hiến tặng (endowment fund); b) không còn xem thầy giáo là công chức và c) trả lương cạnh tranh theo mức độ hoàn thiện của công việc (performance-based). Và d) tăng quyền tự chủ cho các bộ phận trong trường.

Như là một hệ quả tất yếu, khi mà trường đại học được tự chủ trong việc cân đối chi phí, khi mà họ phải cạnh tranh trong việc nâng cao chất lượng giáo dục, giảm học phí để hấp dẫn sinh viên và tăng cường nguồn lực (hấp dẫn các giáo sư, giảng viên giỏi bằng chế độ lương cao, hiện đại hoá điều kiện làm việc, trang thiết bị …) thì sáng nghiệp trở nên một chức năng rất quan trọng của trường đại học bên cạnh giáo dục và nghiên cứu. 

Sáng nghiệp
 bổ sung một chiều thứ ba vào các hoạt động hàn lâm bằng cách chuyển sự sáng tạo thành tầm nhìn, chuyển tư duy đổi mới thành dự án và sự đam mê thành chấp nhận rủi ro để hành động. Vì vậy, trường đại học phải có chức năng sáng nghiệp, phải thúc đẩy, khuyến khích và ủng hộ mạnh mẽ tinh thần và hành động sáng nghiệp.  
Như vậy, việc xây dựng các tập đoàn đại học công còn là quá trình đưa sáng nghiệp vào các trường đại học. Điều đó hoàn toàn không đồng nghĩa với việc doanh nghiệp hoá các trường đại học. Ngoài thu nhập của nhà trường thông qua các hoạt động sáng nghiệp
, các nhà doanh nghiệp, công nghệ tuơng lai sau này sẽ là lực lượng chủ chốt xây dựng quỹ hiến tặng cho nhà trường khi họ thành đạt trong xã hội. 

2.6. Châu Âu: ICT vì việc học tập linh hoạt

Tranh luận về giáo dục châu Âu đã được dàn xếp về mặt nhận thức bằng việc đặt ra những vấn đề cấp bách của một “xã hội thông tin” (xem chương 1) được định dạng bởi các mô hình “thị trường” đối lập với các mô hình “xã hội” ở châu Âu
. Chiếm ưu thế lâu nay là chương trình tự do mới về việc học tập cá nhân linh hoạt đáp ứng nhu cầu thị trường lao động.

2.6.1. Chương trình của Hội nghị bàn tròn 

Một chương trình tự do mới đã được Hội nghị bàn tròn châu Âu (European Round Table – ERT) của các nhà công nghiệp xúc tiến một cách có hiệu quả từ những năm 1980. Các đề xuất của ERT được các nhà lãnh đạo chính trị và quan chức Liên minh Châu Âu chấp nhận. Đặc biệt ERT đã tìm kiếm sự thay đổi hình thức và nội dung giáo dục.

ERT đã xem giáo dục và đào tạo như là “đầu tư chiến lược quan trọng có tính sống còn cho thành công trong tương lai của nền công nghiệp”. Doanh nghiệp châu Âu “yêu cầu rõ ràng một cải cách được tăng tốc” của các chương trình giáo dục. Tuy vậy, rất đáng tiếc là “công nghiệp có ảnh hưởng rất yếu đến các chương trình được giảng dạy” trong nhà trường và các giáo viên “không có sự hiểu biết đầy đủ về môi trường kinh tế, kinh doanh và ý nghĩa của lợi nhuận”
.

Họ còn tranh luận: “Như các nhà công nghiệp, chúng tôi tin tưởng rằng các nhà giáo dục chính họ cũng sẽ (được tự do để) tiến hành những loại nghiên cứu trong (internal) về tính hiệu quả mà không cần sự can thiệp hoặc áp lực không thích hợp lên họ (từ bên ngoài)”33. 

Nền công nghiệp châu Âu đã hướng tới toàn cầu hoá nhưng “thế giới giáo dục đã chậm đáp ứng”, nhiều tác giả than phiền như vậy. Như là một phương thuốc đặc trị, “sự hợp tác cần được hình thành giữa các trường và doanh nghiệp địa phương”
 . 

Mới đây, ERT đã thúc đẩy ICT như là một công cụ học tập cần thiết trong nhà trường ngày nay và cho công việc ngày mai. Những ưu điểm chính được chỉ ra là ICT mở ra thế giới tri thức, cho phép cá nhân hoá và thúc đẩy mạnh mẽ việc học tập
, kết nối với “học tập suốt đời”, cần thiết cho những người châu Âu duy trì năng lực việc làm trước những biến đổi do cạnh tranh toàn cầu mang lại.

Gần như một phép ma thuật, chinh phục toàn thế giới bắt đầu từ những ứng dụng sơ cấp như công việc văn phòng thay cho chiếc máy chữ cổ lỗ, cho đến cao cấp như công nghệ khai thác dữ liệu, xử lý thông tin với tốc độ hàng tỷ phép tính trong một giây, “nối liền mọi khoảng cách”, ICT có một vai trò to lớn nhưng hai mặt đối với giáo dục. 

Thứ nhất, nó tạo thuận lợi cho việc học tập linh hoạt hoá và cá nhân hoá cần thiết cho những người lao động hiện đại, những người phải có trách nhiệm cá nhân về quản lý nguồn vốn con người của chính mình ở nơi làm việc. 

Thứ hai, ICT triệt tiêu vai trò của giáo viên - một sự thay đổi có tính quyết định, bởi vì giáo viên “hiểu không đầy đủ nhu cầu kinh doanh” và bởi vì vai trò cản trở của họ đối với những nghiên cứu trong (internal) về hiệu quả như là ERT đã phàn nàn.  

2.6.2. Các nhu cầu công nghiệp

Theo ông Chủ tịch Cộng đồng Châu Âu thì ông Jacques Delors về cơ bản đã chấp nhận những dự báo tự do mới trong Sách trắng của ông ta năm 1993 về “Tăng trưởng, cạnh tranh và việc làm”
. Nhận dạng tương lai như là một “xã hội thông tin” Sách trắng đã khuyên nên thích ứng với những áp lực cạnh tranh không thể tránh khỏi: “Áp lực của thị trường đang mở rộng và phát triển, buộc các doanh nghiệp phải khai thác bất kì cơ hội nào có thể có để tăng năng suất và hiệu quả. Cơ cấu thích nghi trở thành yêu cầu phải được thoả mãn trước tiên cho sự thành công của kinh tế, chẳng hạn như việc truyền bá những kỹ năng cần thiết của ICT. 

Hơn nữa, Sách trắng nói trên đã uỷ quyền cho các chính quyền “loại bỏ những định chế đang tồn tại trở ngại tới sự phát triển của các thị trường mới”. 

Mặc dù không nói đến giáo dục, nhưng nó đã cổ vũ cho thương mại hoá các dịch vụ công. Người công dân bình thường có thể tiếp cận tới “các dịch vụ công” trên cơ sở cá nhân và sẽ phải thanh toán trên cơ sở những gì họ đã sử dụng. Việc chuyển đổi những dịch vụ này tới thị trường sẽ dẫn đến có các khu vực tư nhân mới cung cấp dịch vụ và rất nhiều cơ hội việc làm35.

Trong khuôn khổ chương trình khung này, trên các tài liệu và các bài phát biểu chính thức của Hội đồng châu Âu đã xuất hiện những tranh luận tương tự như của ERT. Theo ông Chánh Văn phòng giám đốc, nơi cung cấp tài trợ cho nghiên cứu thì thị trường ICT là “quá yếu và cản trở nền công nghiệp của chúng ta (EU)”. Do vậy sự trợ giúp là cần thiết để “cho thị trường của EU có một không gian cần thiết cho nền công nghiệp của EU”
. Với những lời kêu gọi như vậy, các nhu cầu xã hội hoặc là bị bỏ qua hoặc phải trùng với nhu cầu của nền công nghiệp.

Lời đe doạ đã sớm được đưa ra dứt khoát hơn: “thật thất vọng nếu lục địa của chúng ta sẽ phát triển nền công nghiệp để đạt thành công trong thị trường đa phương tiện mới mà hệ thống giáo dục và đào tạo lại không thay đổi nhanh”
. Về giải pháp, chính phủ phải hỗ trợ công nghiệp ICT của châu Âu. 

Ở cuộc gặp thượng đỉnh Amsterdam các Chính phủ đã đề nghị xúc tiến xây dựng thị trường lao động linh hoạt để EU có thể duy trì năng lực cạnh tranh toàn cầu. Hội đồng Châu Âu đề xuất việc tái cơ cấu có giới hạn chi phí công… nhằm khuyến khích đầu tư vào vốn nhân lực, nghiên cứu và phát triển, đổi mới và nâng cấp cơ sở hạ tầng cần thiết cho năng lực cạnh tranh. Họ khuyến khích việc đào tạo và học tập suốt đời để cải thiện khả năng tìm kiếm việc làm của người lao động. Từ đó trở đi, các văn bản chính thức đã thúc giục “giáo dục công dân” (citizen education) hãy vì những người lao động tương lai tham gia tốt hơn vào thị trường lao động; dự báo và thậm chí hoan nghênh sự suy giảm vai trò thống trị của các cơ sở giáo dục: 

“Thậm chí trong nhà trường phổ thông và các trường cao đẳng, mức độ cao hơn của việc cá thể hoá các hình thức học tập - mềm dẻo và hướng nhu cầu - có thể được xem như sự thay thế các công thức quá nặng nề và bị chi phối bởi người cung cấp giáo dục. Điều này cảnh báo sự suy giảm tất yếu vai trò người thầy, được biểu thị bằng sự phát triển các nguồn học tập mới, đặc biệt là vai trò của ICT và của các nguồn nhân lực khác không phải là giáo viên”
.


Thông qua những phát biểu như vậy, quyền hợp pháp của người bán và các đối tác kinh doanh được biện hộ như là quyền tự do lớn hơn đối với sinh viên. Mối quan hệ học tập giữa sinh viên - giáo viên được thay thế về cơ bản bằng mối quan hệ giữa khách hàng và nhà sản xuất. 

Bước tiếp theo tiến tới thị trường hoá xuất hiện ở tuyên bố Bologna
 năm 1999 được kí kết bởi 29 bộ trưởng giáo dục của các nước Châu Âu cho dù nó nằm ngoài bất kì một khuôn khổ pháp định nào. Tuyên bố đã là một tập hợp các phương thức để tăng cường tính cạnh tranh quốc tế và như vậy để mở rộng thị trường giáo dục đại học ở Châu Âu tạo nên một phương tiện thúc đẩy tính năng động và khả năng tìm kiếm việc làm của công dân Châu Âu. Điều này chỉ có thể đạt được nếu có thể so sánh được và tương hợp xuyên quốc gia giữa các chương trình giáo dục. Tuyên bố Bologna đã chuẩn bị cho việc liên thông trong thị trường chung Châu Âu, chuẩn bị “tín chỉ Châu Âu” rất sớm và đang chuyển dần sang công thức chung (3 năm: đại học – 2 năm: thạc sỹ - 3 năm: tiến sỹ) cho một thị trường lao động chung Châu Âu. Bologna vẫn không khẳng định giáo dục đại học là lợi ích công cộng (public good). Mặc dầu rằng những cách này có thể mang lại lợi ích cho một số sinh viên thì tiềm ẩn vẫn là để chuẩn hoá giáo dục như là một thứ hàng hoá toàn cầu. 

2.7. Vương quốc Anh  

2.7.1. Trường đại học ngày càng giống doanh nghiệp

Để thu được những khoản học phí toàn phần và những lợi ích kinh tế khác mà nó mang lại, các nước như Anh, Úc từ giữa những năm 80 đã rút bỏ trợ cấp cho sinh viên nước ngoài, đồng thời khuyến khích đại học thu nhận sinh viên nước ngoài, có thể tự định ra tiêu chuẩn học phí, cũng có thể xét tới nhu cầu của sinh viên nước ngoài mở các khoá đào tạo và cấp học vị riêng. Mấy năm gần đây, hai nước Anh, Úc đều tích cực phái đại diện đến các nước đang phát triển chiêu mộ học sinh, thậm chí mở các phân hiệu ở nước ngoài (RMIT ở Việt Nam, Nottingham ở Malaixia).

Như người đi tiên phong của dự án tự do mới ở Châu Âu, nước Anh cố gắng thu nhỏ áp lực đối với quá trình thương mại hóa giáo dục đại học. Chính phủ đã áp đặt các trường đại học phải tăng số lượng sinh viên trong khi tài chính được cung cấp tăng ít. Dưới áp lực từ RAE (Research Assessment Exercise) nhiều khoa của trường đại học đã chuyển nguồn lực từ giảng dạy sang nghiên cứu, cùng lúc tìm kiếm nguồn lực nghiên cứu nhiều hơn từ khu vực công nghiệp. Với cả hai lý do trên, sẽ có ít nguồn lực dành cho việc tiếp xúc sinh viên - giáo viên và thực sự đã tạo ra một áp lực lớn để chuẩn hoá chương trình và các tiêu chí đánh giá, đòi hỏi giáo viên phải đưa ra “các mục tiêu học tập và kết quả” rõ ràng. 

Vào cuối những năm 1990 chính phủ đã xoá bỏ tài trợ đối với phần lớn sinh viên và đưa ra chế độ học phí, đồng thời họ nghiên cứu rất kỹ về nguồn lực cho giáo dục đại học (higher education funding), trong đó có chế độ tín dụng thu nhập tạm thời (income contingent loans) đối với sinh viên để đảm bảo công bằng xã hội. Những thay đổi này làm cho sinh viên nợ nần nhiều hơn so với trước kia, họ cảm thấy phải chịu áp lực để lựa chọn các chương trình đào tạo có thể kiếm được việc làm có lương cao hơn là theo học các chương trình khoa học xã hội và nhân văn. 

Theo một cách nhìn khác, tình thế thậm chí còn tồi tệ hơn, các trường đại học hoạt động ngày càng giống doanh nghiệp. Tiến trình thương mại hoá giáo dục của nước Anh gắn với 2 nội dung tự do mới của tính linh hoạt: 

Thứ nhất, sinh viên - những khách hàng (hoặc nhà kinh doanh tài trợ họ) tìm kiếm việc học để thích nghi linh hoạt đối với các nhu cầu của thị trường lao động, ví dụ qua “các kỹ năng nghề nghiệp có thể chuyển đổi” để tìm kiếm việc làm. 
Thứ hai, các trường đại học phải đương đầu với sự đe doạ cạnh tranh toàn cầu nên đã phải thiết kế các khoá học một cách mềm dẻo và theo nhu cầu của khách hàng. Thậm chí, có một số trường đại học bị Nhà nước và công chúng ép chuyển (một số chương trình) sang dạy nghề.

2.7.2. Học cho chính bạn
Trong nhiều năm, sự đe doạ cạnh tranh này được gắn với ICT. “Trong khoá học, giáo dục điện tử đúng lúc (just-in-time) đã được phân phối tới tận phòng ở của bạn bởi các công ty thương mại, nó sẽ làm xói mòn những uy tín thiêng liêng nhất trong giáo dục đại học”
. Như một vị Phó hiệu trưởng của Úc đã cảnh báo các đối tác Anh quốc, những cơ sở giáo dục đại học không thuộc kiểu trường đại học truyền thống (non-university) sẽ cung cấp các khoá học điện tử, cấp bằng và không gắn với kiểm định, “thực sự đang cạnh tranh với các trường đại học trên thị trường giáo dục”
. 

Để tự bảo vệ, dĩ nhiên là trong khi mở rộng cơ hội tiêu thụ, các trường đại học phải trao đổi các hàng hoá (sản phẩm) giáo dục dưới dạng các bao trọn gói học tập cá nhân. Theo chủ tịch UNEXT.COM “chúng tôi phát triển việc học tích cực đúng lúc bởi vì chúng tôi hi vọng rằng những người lớn có việc làm trên toàn thế giới đang đói về giáo dục”. Thị trường tự do trở nên thích hợp một cách lý tưởng với nhiệm vụ tạo nên “giải pháp học tập trực tuyến” đòi hỏi lượng vốn đầu tư và nhân lực lớn
.

Theo Hội đồng điều hành đại học của nước Anh, giải pháp này là để xoá bỏ ranh giới giữa trường đại học và kinh doanh cũng như giữa “thị trường” nội địa và quốc tế đối với hàng hoá giáo dục. Hội đồng xúc tiến việc phân phối (sản phẩm) trên cơ sở internet như là một phương tiện chính để “kinh doanh không biên giới”.  

Đi xa hơn dự báo của ERT, họ miêu tả trường đại học đã như là một cơ sở thương mại, mặc dù sự kém cỏi của nó phải được sửa đổi theo các nguyên tắc kinh doanh: “ Các trường đại học phải kiến tạo các hệ thống vận hành mới phi tập hợp về chức năng, nâng cao chuyên môn hoá và ở đó khai thác nguồn lực bên ngoài (outsourcing) là một đặc điểm quan trọng. Điều này dẫn tới việc các trường đại học phải ưu tiên nhận dạng các hoạt động kinh doanh cốt lõi của họ, các cơ hội và chức năng chuyên môn còn đang tiềm ẩn của họ … chuyển giao giáo dục một cách thích hợp thông qua cách tiếp cận định hướng khách hàng, mở rộng các giá trị giáo dục, các kết quả học tập phù hợp với thị trường lao động, với sự phát triển và tính linh hoạt cá nhân”
; “từ đào tạo tri thức nói chung “theo tình huống” (just-in-case) sang đặc tính “đúng lúc” (just-in-time) linh hoạt hơn và sau đó chuyển sang các hình thức học tập “cho chính bạn” (just-for-you)
. 

Theo Newby, “các trường đại học là một bộ phận tích hợp của kinh tế tri thức”, do vậy cần thực sự ủng hộ mô hình tự do mới. “Hiện tại, chúng ta có vẻ giống như nền công nghiệp ô tô của Anh trong những năm 1960 – đang trên bờ vực của việc tham gia vào thị trường toàn cầu - nhưng yếu kém về tổ chức để có thể tận dụng những cơ hội có được”44.  

Newby nhấn mạnh các cơ hội cũng nhiều như những nguy cơ. Theo tính toán của ông, các kỹ năng phân tích phê phán được thay thế bằng sự điều chỉnh suốt đời đáp ứng nhu cầu của một thị trường lao động linh hoạt. Mở rộng logic kinh doanh, ông đề nghị đầu tư của chính phủ cho giáo dục đại học phải là “một lĩnh vực tuyệt đối trọng điểm hướng tới sự phát triển của nước Anh như là một nền kinh tế tri thức thịnh vượng và có sức cạnh tranh”. Ông cũng đề nghị chi cho các hoạt động để hiện đại hoá việc “quản lý nguồn nhân lực”. 

2.7.3. Trường đại học điện tử (E-University)

Để hoàn thiện kịch bản trên, các nhà điều hành đại học đã nêu ra nguy cơ đến từ các nhà cạnh tranh nước ngoài để điều chỉnh các khoá học dựa trên internet. Theo các nhà tài trợ cho trường đại học điện tử, “dự án được thiết kế để làm cho giáo dục đại học nước Anh có được năng lực cạnh tranh toàn cầu với những trường đại học ảo chủ yếu và các đại học kiểu tập đoàn (corporate university) đang được phát triển ở Hoa kỳ và những nơi khác.   

 Trong việc lập kế hoạch cho một trường đại học điện tử, một vài nhà giáo dục nhấn mạnh rằng chất lượng cao không thể thành công với giá thành thấp. Một phần vì lý do này, nhiều trường đại học của nước Anh đã hình thành một tổ hợp lớn để hợp tác đánh giá và lựa chọn các tài liệu khoá học sao cho chính họ không cạnh tranh với nhau. Đồng thời, các tiêu chuẩn thương mại, các đối tác thuộc khu vực tư nhân có thể đóng vai trò điều khiển “các khía cạnh thương mại trong nội dung khoá học sao cho phù hợp với nhu cầu”
 của kinh doanh và xã hội, thông qua việc “học tập linh hoạt” vì thị trường lao động.

Phương tiện truyền thông điện tử có tiềm năng hai lưỡi. Tác động của nó lên giáo dục phụ thuộc vào thiết chế xã hội và các lực lượng xã hội định hình chúng. Chúng có thể mở rộng khả năng tiếp cận các tài liệu học tập có chất lượng giúp cho việc nâng cao quyền phê phán của công dân, nhưng chỉ khi việc thiết kế khoá học chú trọng đầy đủ đến tương tác có tính sáng tạo giữa sinh viên - giáo viên và sinh viên - sinh viên. Các giá trị học thuật, học vấn “có thể tồn tại trong môi trường đa phương tiện. Nhưng sự căng thẳng giữa các phương tiện số hoá và các giá trị này có thể tăng lên khi việc học tập trở nên có tính hàng hoá hơn”
 . 

Khi phân tích xu thế thương mại hoá ở Châu Âu, cũng như ở nước Anh, quan sát những công kích gay gắt của các nhà công nghiệp ICT vào nền giáo dục đại học truyền thống và giáo viên, cho dù người khách quan nhất thì cũng phải đặt câu hỏi: phải chăng các nhà công nghiệp ICT vận động cho việc “cải tổ” giáo dục đại học, thành lập đại học điện tử, e-learning là để các công ty ICT bán được nhiều máy tính và các phần mềm hơn, để xuất khẩu các sản phẩm giáo dục tự do hơn, thay vì mở các trường lớp và tuyển thêm các thầy cô giáo mới? Phải chăng chủ nghĩa tự do mới trở nên vô can trong những cuộc công kích này? 

2.8. Thị trường chi phối giáo dục đại học Hoa Kỳ

Bắt đầu từ giữa những năm 1970, ngành dịch vụ của Hoa Kỳ nhiều năm liền xuất siêu, trong đó xuất khẩu giáo dục đóng vai trò quan trọng. Trong 10 ngành dịch vụ xuất khẩu lớn, giáo dục đứng thứ tư, chỉ sau du lịch, vận tải và tiền tệ. Những trường đại học danh tiếng của Hoa Kỳ từ trước đến nay đều thuận lợi trong việc chiêu sinh nước ngoài, những trường đại học kém hơn vốn bị Hoa Kỳ châm biếm là “công xưởng văn bằng” (Diploma Mill) cũng mượn đào tạo từ xa, thu nhận sinh viên nước ngoài với số lượng lớn. Việc thu lợi nhuận của các trường đại học cao đẳng lớn nhỏ ở Hoa Kỳ cũng nhờ đó mà vượt qua biên giới quốc gia, trở thành hoạt động mang tính toàn cầu
. 

Như người ta vẫn hiểu, giáo dục đại học Hoa Kỳ là hệ thống định hướng thị trường điển hình trên thế giới. Sự hỗ trợ tài chính của Chính phủ bao gồm: tín dụng, trợ cấp, miễn giảm thuế của các Bang và nguồn khổng lồ các tài trợ nghiên cứu của Liên bang. Cạnh tranh thị trường ở quy mô quốc gia đã được xúc tiến bởi những chính sách định hướng thị trường của liên bang trong việc trợ cấp cho sinh viên và trợ cấp nghiên cứu khoa học công nghệ cho các cá nhân hoặc là những nhóm nghiên cứu (hơn là các cơ sở đào tạo, nghiên cứu) với sự tham dự của một số lớn các trường cao đẳng, đại học tư và các trường công (được hỗ trợ bởi chính quyền các bang). 

Đang có ngày càng nhiều những lời kêu gọi ở Anh và ở những nước khác về việc bãi bỏ định chế giáo dục đại học để cho họ có thể cạnh tranh tốt hơn trong thị trường giáo dục đại học toàn cầu. Điều được ám chỉ ở đây chính là tính ưu việt của hệ thống định hướng thị trường Hoa Kỳ. 

Trong khi mà sẽ là dại dột nếu tổng quát hoá kinh nghiệm Hoa Kỳ về vai trò điều tiết của thị trường đối với giáo dục đại học cho các nước và các nền văn hoá khác thì sự đại chúng hoá gần đây của giáo dục đại học và tác động của sự toàn cầu hoá đang khuyến khích những thực nghiệm ngày càng tăng về hình thái “giống như là thị trường” (quasi-market) và các hình thái thị trường khác của việc quản lý giáo dục đại học ngoài Hoa Kỳ. Vì thế, việc đánh giá giá cả và lợi ích xã hội trong hệ thống giáo dục Hoa Kỳ có thể giúp ích cho các nhà lãnh đạo đại học và các nhà hoạch định chính sách giáo dục của Việt Nam khi phải tranh luận về tính thích hợp của những chính sách dựa trên thị trường. 

Những nghiên cứu gần đây của các học giả Hoa Kỳ đã cung cấp một cái nhìn rõ hơn về tác động của cạnh tranh thị trường đến giáo dục đại học Hoa Kỳ; góp phần trả lời câu hỏi đặt ra là liệu việc cạnh tranh thị trường đối với giáo dục đại học của Hoa Kỳ có tác động gì đến phúc lợi công cộng? có hiệu quả cho một xã hội lớn hơn không? Liệu rằng chi phí xã hội ngày càng tăng cho giáo dục đại học ở Hoa Kỳ mang lại lợi ích cộng đồng hay chỉ tạo ưu thế cho một số sinh viên và giảng viên? 

2.8.1. Ảnh hưởng của sự cạnh tranh thị trường đến giáo dục đại học Hoa Kỳ

Sử dụng dữ liệu về các trường đại học cấp bằng cử nhân từ năm 1940 đến nay, áp dụng một cách có hệ thống lý thuyết kinh tế công nghiệp (IE - industrial economics)
, Hoxby
 đã khảo sát những ảnh huởng của sự gia tăng cạnh tranh thị trường đào tạo cử nhân
 Hoa Kỳ. Trong khuôn khổ những phân tích của mình Hoxby ghi nhận rằng đặc tính nổi trội của giáo dục đại học là một kiểu hàng hoá “biếu tặng” (complimentary good) trong đó sinh viên có vai trò vừa là người mua, vừa là đầu vào
. 

Hệ quả là - theo như giả định của Hoxby - chất lượng giáo dục mà sinh viên nhận được chịu ảnh hưởng của cả hai: chất lượng đầu vào, nguồn lực của nhà trường và năng lực của sinh viên cùng lứa. Một cách ngắn gọn, đầu vào và “hiệu ứng cùng lứa” (peer effect) là những phần bổ sung (additional) trong sản xuất “tư bản con người”. Tức là, sự tập trung những sinh viên có năng lực nhất ở một số trường đại học và cao đẳng nào đó do hiệu ứng “cùng lứa” dương trong việc học tập lẫn nhau (học thầy không tày học bạn) và/hoặc cạnh tranh để có thứ hạng cao trong lớp là có ích cho xã hội. 
Những phát hiện quan trọng của Hoxby là:

- Sự phân tầng giữa các trường đại học và cao đẳng ngày càng tăng biểu hiện qua điểm chuẩn tuyển sinh của mỗi trường. Việc mất đi các thế lực độc quyền ở các địa phương do sự tích hợp địa lý khi mà giá cả vận chuyển và giao thông rẻ đi rất nhiều đã khuyến khích các nhà độc quyền trước đây cạnh tranh với nhau gay gắt hơn để giành lấy các sinh viên có năng lực. Hệ quả là làm gia tăng sự khác biệt giữa các trường và giảm sự khác biệt trong nội bộ trường về điểm tuyển sinh. Hiệu ứng này lớn hơn ở các trường tư so với các trường công.

- Gia tăng học phí đại học trung bình. Sự cạnh tranh tăng lên có quan hệ mật thiết với việc gia tăng nhanh chóng học phí ở cả các trường công và tư (không phải là giảm giá thành như các ngành công nghiệp - cũng xem phân tích của nhóm Rank trong mục 2.8.2).

- Gia tăng phần trợ cấp tính trên đầu sinh viên của các trường đại học. Sự gia tăng này (được xem như là một cố gắng để thu hút những sinh viên tài năng nhất ) lớn nhất ở các cơ sở tăng học phí nhiều nhất và điểm tuyển sinh cao nhất. Đây chính là tiền trả công tiềm ẩn cho các sinh viên có năng lực nhất.

- Gia tăng sự khác biệt về chất lượng giữa các trường cũng như chất lượng trung bình. Chất lượng đại học được đo bằng hiệu ứng “cùng lứa” (theo điểm tuyển trung bình) và đầu vào cho giáo dục đã trở nên khác biệt hơn giữa các trường và tính trung bình thì chất lượng cũng luôn luôn tăng lên khi mà các trường phải cạnh tranh để có được các sinh viên chất lượng cao.


Từ những phân tích đó Hoxby khẳng định rằng:

- Mặc dù có sự gia tăng rõ rệt học phí ở cả khu vực công và tư và liên tục vượt quá thu nhập trung bình của các gia đình và giá cả tiêu dùng, cạnh tranh thị trường giáo dục đại học ở Hoa Kỳ đã tạo nên một hệ thống giáo dục cử nhân có hiệu quả. 

- Sự gia tăng học phí quan sát được trong điều kiện cạnh tranh gia tăng là phù hợp với lý thuyết kinh tế vì các trường đại học và cao đẳng đã gia tăng chất lượng giáo dục (được đo bởi chi phí đầu vào). Ngoài ra, những trường đã tăng học phí hầu hết đều đã cung cấp chất lượng giáo dục tương xứng với sự gia tăng đầu vào và hiệu ứng “cùng lứa”. 

- Tính trung bình, sinh viên khá lên bởi vì đầu vào giáo dục trong các lớp sinh viên có điểm tuyển cao hơn đã tăng nhiều hơn so với sự giảm đi trong các lớp sinh viên có điểm tuyển thấp. 

Để hỗ trợ quan điểm của mình, Hoxby đã trích dẫn một bài báo cho rằng lợi nhuận thu được trong cuộc đời của những sinh viên tốt nghiệp ở những trường đại học và cao đẳng đắt hơn, chọn lọc hơn thì liên tục gia tăng và vượt xa so với chi phí học tập
. Những sinh viên có điểm tuyển thấp có thu nhập ít hơn, trước hết là vì họ học ở những trường đại học có ít sinh viên có điểm tuyển cao (nghĩa là hiệu ứng “cùng lứa” thấp hơn). 

Vì thế, theo Hoxby, thị trường đào tạo cử nhân của Hoa Kỳ hiện đạt tới cân bằng và lãi ròng cho xã hội của thị trường cạnh tranh này là dương. Hãy để cho thị trường chi phối là chính sách công hiệu quả nhất.

Hiển nhiên là lập luận của Hoxby chưa đủ sức thuyết phục. Thêm nữa, vẫn còn có một số câu hỏi quan trọng chưa được giải đáp với việc áp dụng cho Hoa Kỳ hoặc cho các nước khác đang thực nghiệm việc thị trường hoá giáo dục đại học.


Phải chăng việc để cho thị trường chi phối công nghiệp học vị cử nhân mang lại lợi ích cho xã hội? Giả thiết cốt lõi của Hoxby là những người cùng lứa có tài năng và đầu vào giáo dục là những phần bổ sung cho vốn con người. Giả thiết hiệu ứng “cùng lứa” đang ảnh hưởng tới các phân tích hiện đại về giáo dục đại học mà Dill đã nêu ra một số chứng cứ thực tiễn dưới đây22.


Thứ nhất là, ngay cả khi chúng ta chấp nhận vai trò của hiệu ứng “cùng lứa” thì mức độ cải thiện việc giáo dục cho các bạn cùng lứa khi tăng số sinh viên có năng lực, một cách logic, sẽ phụ thuộc vào việc tổ chức giáo dục và bản chất của việc giảng dạy. Ví dụ, nhiều trường đại học và cao đẳng được chọn lựa để khảo sát, đã chú trọng tạo nên một cơ hội tại trường (on-campus) phong phú cho tương tác sinh viên - sinh viên thông qua việc bố trí sắp xếp chỗ ăn ở đặc biệt thuận lợi, các xêmina nhỏ và các cơ hội giáo dục đặc biệt khác. Yếu tố này rõ ràng có ảnh hưởng tích cực đến hiệu ứng cùng lứa. Trong khi đó, lợi ích này có thể là rất ít hoặc không có trong những trường đại học lớn và/hoặc không nội trú đang giáo dục một lượng chủ yếu sinh viên đại học ở Hoa Kỳ cũng như ở các nước khác.

Thứ hai, phân tích của Hoxby cũng đặt chi phí cho đầu vào giáo dục tỷ lệ thuận với chất lượng giáo dục. Bà ta giả thiết rằng chi phí trên việc hạ thấp tỷ lệ sinh viên/giáo viên và tăng lương giáo viên cũng như chi phí cho cơ sở hạ tầng giáo dục và dịch vụ sinh viên sẽ gia tăng những gì sinh viên học được. Vậy mà, nghiên cứu về những yếu tố ảnh hưởng đến nội dung học tập và sự phát triển nhận thức giữa sinh viên các trường đại học chỉ cung cấp rất ít bằng chứng hỗ trợ cho các hiệu ứng của nguồn lực tài chính và cơ sở hạ tầng giáo dục (Pascarella & Terenzini
).

Tuy vậy cũng có bằng chứng rằng sự cạnh tranh gia tăng đối với những sinh viên có năng lực nhất có thể là giải pháp khuyến khích học tập có hiệu quả đặc biệt ở những trường đại học tinh hoa. 
Đại học Harvard và những trường tinh hoa (Ivy League) chọn lọc đã được cả Hoa Kỳ biết đến với vấn đề tăng lạm phát thứ hạng (grade inflation) đối với sinh viên đại học
. Ở Harvard hơn 91% số người tốt nghiệp cuối cấp trong năm 2001 được trao tặng vinh danh (honor)
. 
Nhưng như thế, sự lạm phát thứ hạng hoặc sức ép để có thứ hạng có giá trị hơn lại khiến cho tất cả sinh viên đều mong có thứ hạng cao và vì thế có thể làm giảm tính năng động của sinh viên dành cho những cố gắng học thuật có ý nghĩa, sẽ phủ định hoặc làm hao mòn những lợi ích được kỳ vọng ở đầu vào được cải thiện hoặc tiếp xúc với những bạn đồng lứa có năng lực.

2.8.2. Danh tiếng và uy tín học thuật

Nghiên cứu của các học giả ở Rank cũng áp dụng hệ thống các nguyên lý của IE cho giáo dục đại học Hoa Kỳ
. Các nghiên cứu này phân tích định tính thái độ chiến lược của những cơ sở giáo dục đại học dựa trên phỏng vấn cá nhân và dữ liệu thu thập được của một mẫu gồm 26 trường công, tư và vì lợi nhuận. 

Trong khi cũng quan niệm những trường đại học và cao đẳng được khảo sát như là một phần của công nghiệp giáo dục chung như là Hoxby, các nhà nghiên cứu ở Rank mở rộng việc khảo sát theo hai cách chủ yếu:

Thứ nhất, họ xác định công nghiệp giáo dục bao gồm tất cả các cơ sở giáo dục cấp các bằng hai năm, bốn năm và cao học (trong khi Hoxby chỉ tập trung vào cử nhân). 

Thứ hai, bởi vì các cơ sở học thuật vận hành trong một hoặc nhiều thị trường với những sản phẩm và người mua khác nhau, nghiên cứu này khảo sát sự cạnh tranh giữa các trường trong 4 thị trường: sinh viên, tài trợ nghiên cứu, hỗ trợ tài chính công và hỗ trợ tư nhân – là những nguồn thu nhập chủ yếu của các trường đại học Hoa Kỳ.

Họ cho rằng giáo dục đại học ở Hoa Kỳ là một công nghiệp trong đó người mua không thể đánh giá khách quan chất lượng dịch vụ trước khi họ trả tiền. Có thể tồn tại một hệ thông tin bất đối xứng trong đó các trường có lợi thế hơn nguời mua. Thí dụ, khi chúng ta chấp nhận những luận điểm của Hoxby rằng những trường chọn lọc hơn sẽ dẫn tới thu nhập cao hơn trong cuộc đời người tốt nghiệp, thì thông tin về thu nhập trong tương lai do trường và do lĩnh vực giáo dục mang lại là không thể có được ở Hoa Kỳ hoặc ở bất kỳ đất nước nào. Vì thế, người mua không có khả năng xác định phải chăng một trường hoặc một chương trình nào đó sẽ đáng đồng tiền của họ. Sự bất đối xứng thông tin này có hệ quả quan trọng đối với bản chất của sự cạnh tranh trong công nghiệp giáo dục đại học Hoa Kỳ. 

Điều đó có nghĩa là uy tín và danh tiếng có chức năng phát tín hiệu quan trọng đặc biệt trong công nghiệp giáo dục. “Uy tín” (reputation) có nghĩa là sự thoả mãn khách hàng - năng lực của nhà trường đáp ứng với nhu cầu của khách hàng và minh chứng rằng họ đáp ứng được các nhu cầu đó. “Danh tiếng” (prestige) phản ánh sự hình dung của người mua về tư cách của những người cung cấp dịch vụ hàng hoá.  

Bảng 2.1. Chiến lược đầu tư phát triển của các trường đại học Hoa Kỳ

	Trong thị trường sinh viên
	Trong thị trường nghiên cứu

	Các trường gây dựng uy tín (R) 
	Các trường dựa trên danh tiếng (P) và tìm kiếm danh tiếng (PS) 
	Các trường tìm kiếm danh tiếng (PS) 

	- Nghiên cứu nhu cầu sinh viên và thị trường lao động phục vụ cộng đồng doanh nghiệp địa phương; 
- Cải thiện chương trình, thiết kế khoá học 

- Cải tiến dịch vụ sinh viên
	- Nâng cao chọn lựa đầu vào*

- Giảm tỷ lệ đầu vào/đầu ra*
- Phúc lợi tiêu dùng cho sinh viên (ký túc xá, nhà ăn, mạng máy tính cáp quang …)*
	- Chương trình tiến sĩ

- Phòng thí nghiệm, 

thư viện và hạ tầng máy tính

- Quản lý nghiên cứu

- Thu hút các nhân viên định hướng nghiên cứu

- Lập quỹ tài trợ nghiên cứu để cạnh tranh


* là thước đo thứ hạng trường đại học

Vì thế, nhóm Rank53 phân loại các trường đại học được nghiên cứu thành ba loại chính: P (prestige-based) là các trường dựa trên danh tiếng, PS (prestige-seeking) là các trường đang tìm kiếm danh tiếng và R (reputation-based) là các trường gây dựng uy tín. Các trường P đã có được danh tiếng cao bao gồm những trường công và tư đã được toàn thế giới biết đến. Các trường PS đang mưu cầu trở nên có danh tiếng và các trường R theo đuổi việc thoả mãn nhu cầu người mua. Mỗi loại hình trường đều có chiến thuật riêng để cạnh tranh nhằm có được uy tín, danh tiếng và danh tiếng hơn.

Cạnh tranh thị trường sinh viên, các trường R chú trọng xây dựng uy tín bằng cách đầu tư vào nghiên cứu cộng đồng doanh nghiệp địa phương, về nhu cầu của sinh viên, và của thị trường lao động. Các trường này cũng đầu tư vào hoàn thiện chương trình, các cách sắp xếp khoá học tiện lợi và dịch vụ sinh viên. Ngược lại, các trường P và PS hướng những cố gắng và đầu tư chiến lược của họ vào việc tăng cường danh tiếng có được bao gồm: tăng tính chọn lọc trong quá trình tuyển sinh bằng cách gắn việc miễn giảm học phí với năng lực sinh viên, tài năng học thuật; chú trọng giảm tỷ lệ đầu vào/đầu ra; đầu tư vào phúc lợi tiêu dùng của sinh viên (ký túc xá, nhà ăn, mạng máy tính cáp quang...) nhằm hấp dẫn các sinh viên có chất lượng cao. Việc đặc biệt chú trọng vào độ chọn lọc khi tuyển sinh trong một số kiểu trường đại học ở Hoa Kỳ được hỗ trợ một phần bởi hệ thống xếp hạng (có tính thương mại) các trường đại học Hoa Kỳ đã sử dụng “đầu vào” sinh viên như là thước đo đầu tiên trong bảng tổng sắp quốc gia.

Cạnh tranh thị trường nghiên cứu, các trường PS chú trọng tăng năng lực tìm tài trợ nghiên cứu bằng cách đầu tư vào các chương trình tiến sĩ, vào phòng thí nghiệm, thư viện, hạ tầng máy tính, quản lý nghiên cứu cũng như bằng cách thu hút các nhân viên định hướng nghiên cứu. Cũng có những bằng chứng của việc các trường P và PS hỗ trợ các hoạt động nghiên cứu liên bang thông qua việc đầu tư gia tăng vào các quỹ tài trợ cạnh tranh (GMF - grant-matching funds) và/hoặc bằng cách chú trọng để giảm tỷ lệ chi phí gián tiếp
. 
Bởi vì những quỹ này được trích từ những nguồn thu nhập khác (chẳng hạn như tài chính công, học phí và các khoản biếu tặng cá nhân) vốn được thiết kế để trang trải chi phí giáo dục, nên đây là một ví dụ về cách mà các trường đại học và cao đẳng dùng giảng dạy để tài trợ cho nghiên cứu nhằm tạo ra hoặc duy trì danh tiếng.  

Trong thị trường hỗ trợ tài chính công, rõ ràng rằng một lượng rất, rất lớn các quỹ là dành cho các trường công. Vậy mà, các trường P và PS cũng đang cạnh tranh với các trường R có tài trợ công để giành các quỹ công. 

Bởi vì các bang của Hoa Kỳ ngày càng quan tâm hơn dến việc cải thiện việc học tập của sinh viên và phát triển kinh tế, và vì họ đang tăng cường cơ chế chịu trách nhiệm đối với tài trợ giáo dục đại học, các trường P và PS nhận ra cái chiến lược mà họ ưa thích ngày càng bị hạn chế. Vì thế, như đã giả định bởi hệ thống các luận thuyết của kinh tế công nghiệp, các trường P và PS có thể sử dụng ảnh hưởng chính trị của họ trong thương thảo với các bên có liên quan thuộc khu vực công để cơ chế chịu trách nhiệm mềm dẻo hơn.


Cuối cùng, thị trường hiến tặng ở Hoa Kỳ, trong lịch sử vốn bị các trường tư chi phối, đang trở nên ngày càng có tính cạnh tranh khi mà ngày càng tăng số các trường công tìm kiếm các nguồn tài trợ tư để bổ sung cho hoặc thay thế việc cắt giảm các tài trợ công. Mặt khác, danh tiếng trong thị trường sinh viên có xu hướng gắn với thành công trong việc gia tăng các tài trợ tư. Vì thế, đòi hỏi các trường có một chiến thuật chi phí hợp lý để thu hút những sinh viên có năng lực và giầu có nhất.

    
Nhóm Rank kết luận những nghiên cứu của họ bằng một số quan sát về lợi ích xã hội tổng thể của nền công nghiệp giáo dục đại học Hoa Kỳ. Các kết luận đó cũng cung cấp một cách nhìn khác về những nghiên cứu của Hoxby. 

Họ lưu ý rằng, trong khi chiến lược “vì uy tín” được xác định như là sự đáp ứng nhu cầu của người mua có thể mở rộng không hạn chế, thì chiến lược “vì danh tiếng” là một trò chơi “tổng bằng 0” (zero-sum game). Nghĩa là, việc tăng tính chọn lọc đầu vào chỉ có thể dẫn đến việc tăng danh tiếng tổng thể của các trường đại học nếu có sự gia tăng tương xứng chất lượng học thuật của nguồn tuyển sinh quốc gia, mà trong thực tế không xảy ra ở Hoa Kỳ. 

Tương tự, sự gia tăng nghiên cứu chỉ có thể dẫn tới sự gia tăng danh tiếng tổng thể của các trường đại học nếu có sự tăng trưởng thực tế của quỹ nghiên cứu liên bang. 

Thêm nữa, họ cho rằng chiến lược “vì danh tiếng” trong thị trường sinh viên dường như là không cải thiện được chất lượng cung ứng giáo dục, trong khi cách tìm kiếm “danh tiếng” trong thị trường nghiên cứu thúc đẩy nhiều trường tài trợ cho nghiên cứu thông qua việc xây dựng và bảo trì những trang thiết bị đắt giá và bỏ tiền vào các quỹ tài trợ cạnh tranh. Cả hai cách này đều có thể giảm thiểu phúc lợi giáo dục đại học tổng thể đối với sinh viên và đặc biệt là đối với xã hội.

2.8.3. Cạnh tranh thị trường và sự phân tầng trong các trường đại học Hoa Kỳ
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Thực tế cạnh tranh thị trường đã hình thành một hệ thống phân tầng rõ nét trong giáo dục đại học Hoa Kỳ. Theo Tổ chức phân loại của Quỹ Carnegie (Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching)
 các trường đại học Hoa Kỳ được phân thành:

1. Các đại học nghiên cứu/đào tạo tiến sỹ cung cấp chủ yếu các chương trình cử nhân và tiến sỹ. 

2. Đại học cao học (Master’s Colleges & Universities) cung cấp chủ yếu các chương trình cử nhân và thạc sỹ. 

3. Các đại học cử nhân (Baccalaureate Colleges) gồm: a) Đại học cử nhân Liberal Arts
 (LA) cấp ít nhất là một nửa học vị cử nhân trong các lĩnh vực LA. b) Đại học cử nhân General
  cấp ít hơn một nửa học vị cử nhân LA; c) Đại học cử nhân/á cử nhân (Baccalaureate/Associate’s Colleges): cấp ít nhất 10% học vị cử nhân còn lại là á cử nhân
 và chứng chỉ. 

4. Cao đẳng (Associate’s Colleges) cấp học vị á cử nhân và chứng chỉ. Cấp ít hơn 10% bằng cử nhân trong số những người tốt nghiệp. Nhóm này gồm các trường cao đẳng cộng đồng, cao đẳng và cao đẳng kỹ thuật

5. Các viện chuyên ngành (Specialized Institutions) cấp các học vị từ cử nhân đến tiến sỹ chủ yếu trong một lĩnh vực duy nhất và độc lập không thuộc trường đại học nào cả. Bao gồm: trường dòng và các viện đức tin chuyên ngành, trường y và trung tâm y học, trường kỹ sư và công nghệ, trường quản trị và kinh doanh, trường nghệ thuật, âm nhạc, thiết kế, các trường Luật, các trường đào tạo giáo viên.

6. Các trường bộ lạc (Tribal Colleges and Universities) Các trường này với một vài ngoại lệ, do các bộ lạc quản lý và đặt ở những khu vực dành cho các bộ lạc người Anh Điêng. Họ đều là những thành viên của công - xoóc - xium giáo dục đại học Anh Điêng Hoa Kỳ (American Indian Higher Education Consortium).

Tuy rằng, số lượng các trường cấp bằng tiến sỹ không nhiều, chỉ chiếm 7% nhưng quy mô tuyển sinh trung bình lại rất lớn (20.700 sinh viên với trường đa lĩnh vực và 10.200 với trường đơn lĩnh vực trong khi rất ít sinh viên theo học các trường chuyên ngành (trung bình 700 sinh viên). Vì thế tỷ lệ sinh viên nhập học các trường cấp bằng tiến sỹ lên tới 30% trong khi vào các trường chuyên ngành chỉ có 3%. Bảng A1. trình bày số sinh viên nhập học mùa thu 1998 (theo số liệu của Quỹ Carnegie năm 2000). 

Nếu theo dõi phân bố theo loại hình (xem Bảng A.2 phụ lục) chúng ta có thể rút ra một số nhận xét sau đây:

Thứ nhất là, sự phát triển các cơ sở tư tập trung chủ yếu vào khu vực trình độ thấp, ngành nghề cần ít đầu tư, nhu cầu thị trường lớn hoặc sinh viên tốt nghiệp dễ kiếm việc làm. Cụ thể là tỷ lệ các trường đại học công giảm dần từ đại học nghiên cứu/đào tạo tiến sỹ (63,6%) đến đại học cao học (44,5%) đại học cử nhân (15%). Do chính sách hướng phúc lợi xã hội sau tuyên bố của các tổng thống Hoa Kỳ (vd. Clinton) tất cả các thanh niên đến tuổi đều được học đại học, chính phủ các bang cho mở nhiều trường (công và tư) cấp bằng á cử nhân. Tỷ lệ là 26,3% (với trường có cấp bằng cử nhân) và 61,4% với trường chỉ cấp bằng á cử nhân hoặc chứng chỉ. Sinh viên nhập học các trường này chiếm tới 40% tổng số sinh viên nhập học (xem bảng A.1 phụ lục). Tỷ lệ các trường ngoài công lập rất cao trong số các trường cấp bằng cử nhân (85%) và các viện chuyên ngành (91%).   

Thứ hai là, đa số các trường tư là các trường KVLN. Tính chung trong toàn hệ thống thì tỷ lệ giữa các trường KVLN và VLN là 42,7/15,7; nhưng tính riêng thì đặc biệt thấp ở khu vực các trường có đào tạo tiến sỹ (35,6/0,8), đào tạo thạc sỹ (54,2/1,3), đào tạo cử nhân (82,3/2,6) không có trường nào vì lợi nhuận trong khu vực LA; trong khi đó tỷ lệ này là 9,5/29,1 với các trường cao đẳng, 24,2/62,1 với các trường chuyên ngành về kỹ sư và công nghệ, 69,4/30,6 với các trường quản trị và kinh doanh. 

Như vậy, ngoài chiến lược cạnh tranh để có được uy tín và danh tiếng (xem mục 2.8.3) các trường đại học cần “tự lượng sức mình” để chiếm lĩnh một thị trường địa lý, chuyên ngành hay trình độ đào tạo để phát triển. Đây cũng là một bài học kinh nghiệm lớn cho các trường đại học của Việt Nam.

2.8.4. Nên chăng để thị trường chi phối giáo dục đại học như ở Hoa Kỳ

Đây là một câu hỏi lớn. Khó có thể trả lời ngay rằng nên hay không nên. Dưới đây, chúng tôi sẽ phân tích dựa trên những dự báo, cũng như những câu hỏi chưa có giải đáp đầy đủ và những bằng chứng thực tiễn hiện có.

Thứ nhất là, khi xem xét những lý do cuả sự gia tăng cạnh tranh thị trường, Hoxby47 đã có những phát hiện giá trị rằng, sự giảm chi phí vận tải và truyền thông, sự tiếp nhận các thoả thuận chuyển đổi học phí và sự trao đổi thông tin ngày càng tốt hơn giữa sinh viên và trường đại học đã làm suy yếu thế lực lũng đoạn các trường đại học, cao đẳng và phát triển mạnh mẽ cạnh tranh thị trường học vị cử nhân ở Hoa Kỳ. 

Vấn đề tương tự liệu có xảy ra ở Châu Âu hay các nơi khác trên trái đất không? Hẳn là giá vận tải và truyền thông đã giảm ở quy mô toàn cầu. Thêm nữa, những cấm đoán hiện hữu chống lại sự khác biệt về tỷ lệ học phí trong phạm vi EU tương tự như các thoả thuận chuyển đổi học phí ở Hoa Kỳ dường như đã khích lệ sinh viên Châu Âu di chuyển từ nước này sang nước khác. 

Sẽ là có lý khi hy vọng rằng, việc thực thi công ước Bologna với sự phát triển mạnh mẽ của các thoả thuận tương đương bằng cấp khắp EU cũng như sự gia tăng việc khuyến khích dạy bằng tiếng Anh, có thể sẽ làm suy yếu các hàng rào ngôn ngữ và văn hoá truyền thống, giúp cho sinh viên có thể di chuyển dể dàng trong phạm vi Châu Âu, đặc biệt là các sinh viên có năng lực22.

Phần đóng góp quan trọng hơn vào sự gia tăng cạnh tranh giữa các trường đại học Châu Âu ở tất cả các trình độ đào tạo sẽ là việc tiếp nhận một số chuẩn mực để nhận dạng và phân loại năng lực học thuật của sinh viên. Điều đó tạo nên một dòng thông tin song phương tương đương như ở Hoa Kỳ. Việc các trường kinh doanh quốc tế sử dụng rộng rãi cách kiểm tra GMAT (Graduate Management Admission Test) là một ví dụ biểu hiện của sự phát triển này.

Thứ hai là, việc tranh giành sinh viên, giáo sư có năng lực, gia tăng danh tiếng nhà trường trong khắp Châu Âu và trên thế giới liệu sẽ chứng tỏ là có ích cho một xã hội rộng lớn hơn không? 

Hoxby47 giả thiết rằng ít nhất ở bậc cử nhân sự cạnh tranh như vậy sẽ có lợi cho toàn cục bởi vì phúc lợi giáo dục được cấp cho các sinh viên có năng lực hơn. Tuy nhiên, những thảo luận của bà, như đã làm rõ trong một bài báo khác49 được dựa trên sự đánh giá phúc lợi cá nhân mà giáo dục đại học mang lại cho sinh viên, chứ không phải là trên phúc lợi xã hội tổng thể mà giáo dục đại học mang lại cho xã hội. 

Hoxby giả thiết rằng thu nhập từ việc làm được chiết khấu cho suốt cuộc đời người tốt nghiệp sẽ lớn hơn so với chi phí kể cả khi giá cả, học phí tăng khi vào học ở những trường đại học mà chi phí giáo dục liên tục tăng để đáp ứng sự cạnh tranh. Nhưng theo những phê phán hiện nay về mối lo lạm phát xếp hạng tốt nghiệp ở Hoa Kỳ, những chi phí giáo dục này trên thực tế có thể là không làm cho người học có năng suất hơn khi tốt nghiệp. 

Đúng hơn là, “danh tiếng” có thể đơn thuần tác động như là một “tấm bình phong” che chắn hiệu quả hơn cho phép ông chủ, dễ dàng và ít tốn kém hơn, nhận dạng và thuê được những người tốt nghiệp có năng lực nhất và có các kỹ năng xã hội tốt nhất. Thêm nữa, mạng lưới được tạo nên giữa những cựu sinh viên của những trường danh tiếng nhất có thể giúp những người tốt nghiệp các trường này có được việc làm tốt hơn, lương cao hơn so với năng lực học thuật và sự hoàn thiện mà họ có được. 

Bản chất của những diễn giải khác nhau của Hoxby và các nhà nghiên cứu ở Rank chính là sự bất đồng đang xảy ra trong số các nhà kinh tế giáo dục học về những hiệu ứng “che chắn” chống lại sự phát triển của giáo dục đại học
. 

Thứ ba là, liệu việc gia tăng chi phí xã hội cho giáo dục đại học sẽ được bù lại bởi sự tăng trưởng lợi ích xã hội?

Câu hỏi này đang ngày càng trở nên quan trọng ở Hoa Kỳ, bởi vì nếu việc tăng nhanh chi phí xã hội cho bậc cử nhân mà không mang lại lợi ích xã hội tương xứng thì cấu trúc hiện tại của thị trường giáo dục đại học Hoa Kỳ có thể đã tiềm ẩn một sự thất bại thị trường nặng nề.

Cũng cần lưu ý rằng chi phí giáo dục của ngay cả những trường đại học tư tinh hoa của Hoa Kỳ cũng được hỗ trợ bởi các khoản vay ưu đãi liên bang và loại tín dụng để trả học phí và hoàn trả theo kiểu đóng thuế thu nhập (tuition tax credit). Cả hai khỏan mới đây đã được mở rộng đến các gia đình trung lưu. Vì thế, việc gia tăng chi phí giáo dục bởi các trường tư, tinh hoa cũng làm tăng thêm gánh nặng cho các quỹ công. 

Thêm nữa, nếu theo như quan niệm của nhóm nghiên cứu ở Rank thì những trường đại học ít danh tiếng hơn, bao gồm các trường công, buộc phải cạnh tranh với chi phí giáo dục của các trường tư, tinh hoa, và như vậy, có một mối nguy hiểm thực sự mà Winston đã gọi là
 “một cuộc chạy đua vũ trang” không mang lợi cho xã hội.  

Thực ra, mối nguy hiểm này trong thị trường giáo dục đại học cũng có thể quan sát được trong thị trường thuốc chữa bệnh của Hoa Kỳ mà ở đó, các bệnh viện tìm kiếm những bác sỹ có danh tiếng nhất, các trang thiết bị đắt tiền nhất để cạnh tranh tốt hơn trong thị trường chăm sóc sức khoẻ sinh lời. Hệ quả là, trong khi Hoa Kỳ dẫn đầu thế giới về chi phí công trên đầu người cho chăm sóc sức khoẻ thì không dẫn đầu thế giới về các tiêu chí chăm sóc sức khoẻ cộng đồng. 

Thứ tư là, liệu việc dạy và học có được cải thiện và các chuẩn mực học thuật được duy trì? 

Việc tiếp thu những cách tiếp cận mới với giảng dạy, học tập và nghiên cứu học thuật đi kèm theo quá trình đại chúng hoá giáo dục đại học ở nhiều quốc gia, có thể làm tổn hại các chuẩn mực và truyền thống vốn lâu nay đã giúp cho việc bảo đảm các chuẩn mực này trong nhiều trường đại học. Ví dụ, việc tiếp nhận những chương trình cử nhân mềm dẻo hơn cho phép diện lựa chọn sinh viên lớn hơn và cách đánh giá xếp hạng liên tục (theo hệ thống tín chỉ) sẽ làm xói mòn tính hiệu quả của các phương thức truyền thống để bảo đảm những chuẩn mực học thuật thông qua việc kiểm tra theo môn học, kiểm tra của những người ngoài trường và những “hệ thống điểm số” được thiết kế hợp lý. 


Yếu tố đóng góp chủ yếu cho sự không hoàn thiện trong thị trường giáo dục đại học Hoa Kỳ là người mua không có khả năng phân biệt giữa uy tín học thuật có được do việc cung cấp giáo dục có hiệu quả (minh chứng được) và danh tiếng. Tổng quan về yếu điểm tương tự trong thị trường giáo dục đại học ở nước Anh, Cave, một học giả về quản lý công, khi nghiên cứu một trường hợp kiểm soát từ bên ngoài về chất lượng để bảo vệ người mua (sinh viên) đã đề xuất rằng
, sự quản lý này phải có 3 hình thái: 

1. Chứng chỉ (được cấp từ bên) ngoài chỉ ra rằng, chất lượng người tốt nghiệp và đẳng cấp học vị của họ đáng tin cậy và so sánh được giữa các trường; 

2. Cung cấp thông tin cần thiết về cấu trúc và nội dung học thuật của các chương trình cấp học vị; 

3. Đánh giả tổng quan từ bên ngoài về các quá trình trong trường được dùng để bảo đảm các chuẩn mực học thuật trong dạy và học.


Những thực nghiệm về các hình thức quản lý chất lượng mới đã được thực thi ở một số nước trong đó có nước Anh
 nhưng việc kiểm soát từ bên ngoài như thế về chuẩn mực học thuật đã vắng mặt (một cách đáng chú ý) trong hệ thống giáo dục Hoa Kỳ
. Ở chừng mực nào đó, việc kiểm định chương trình và nghiệp vụ bảo đảm cho có thể so sánh được về mục tiêu học thuật giữa các chương trình đã chọn, nhưng đa số các chương trình cử nhân ở Hoa Kỳ là không được kiểm định riêng. 

Trong khi việc kiểm định nhà trường đã có từ lâu theo truyền thống hướng vào việc đánh giá đầu vào cho giáo dục, các quá trình bảo đảm các tiêu chuẩn học thuật, thì gần đây việc kiểm định cơ sở giáo dục đang hướng sự chú ý vào việc học tập của sinh viên và đầu ra, nhưng những cải tổ này mới chỉ ở giai đoạn đầu của quá trình phát triển60. 

Cuối cùng, Hoa Kỳ không có hệ thống tương đương về cách vận hành với hệ thống kiểm soát từ bên ngoài của nước Anh, cũng không có một cơ chế quốc gia nào để chứng thực xuất xứ của các học vị.

Những thông điệp mà các khiếm khuyết quan sát được trong thị trường giáo dục đại học Hoa Kỳ nhắn gửi cho các nhà hoạch định chính sách ở các phần khác trên trái đất là gì? 

Khi những nước khác mở rộng và cơ cấu lại hệ thống giáo dục đại học của họ bằng cách cho phép và khuyến khích các yếu tố cạnh tranh thì những tồn tại tiềm ẩn về những khiếm khuyết của thị trường sẽ tương tự như những điều đã được nhận dạng ở Hoa Kỳ. Vì thế, Dill mới nói rằng: trong giai đoạn sớm, giai đoạn định hình của cạnh tranh thị trường ở nhiều quốc gia thì dường như là, để thị trường chi phối giáo dục đại học sẽ là một sự lựa chọn đặc biệt ngây thơ đối với các nhà hoạch định chính sách22.

2.9. Những xung đột với chủ nghĩa tự do mới trong giáo dục7 

Xu hướng thương mại hoá đã tạo nên những hình thức chống đối mới trên phạm vi toàn cầu. Trường hợp đặc biệt đã xảy ra vào năm 1999-2000 sinh viên đã chiếm trường đại học công lập tự chủ Mexico nơi thử nghiệm tư nhân hoá mạnh mẽ tất cả các dịch vụ công.
Sinh viên và giáo viên đã chống lại những kế hoạch thay thế việc tiếp xúc người - người bằng các sản phẩm phần mềm, đòi hỏi việc tiếp cận giáo dục như là quyền lợi hơn là hàng hóa. Như một cách tự bảo vệ, các tổ chức giáo viên đã tái khẳng định đặc quyền chuyên môn của họ là những chuyên gia về nội dung giáo dục và họ đã bảo vệ quyền tự do học thuật chống lại sự can thiệp của nhà nước dưới dạng “chịu trách nhiệm” xã hội. Thực ra, những đề tài nghiên cứu hoặc chương trình giáo dục không thể hoàn toàn tự chủ do sự tranh giành ngày càng rộng rãi hơn các nguồn lực công, sự chi phối về ý thức hệ và quyền lợi giai cấp. 
Những xung đột kế tiếp có thể được phân tích trong phạm vi rộng rãi hơn của chiến lược tự do mới nhằm tái tạo xã hội theo những mô hình của thị trường. “Những dự án tự do mới ngày nay xoá bỏ các phúc lợi tập thể có được trong quá khứ, tư nhân hoá các hàng hoá công, hợp pháp hoá việc biến kinh phí quốc gia thành lợi nhuận cho các cá nhân, làm suy yếu việc quản lý nhà nước, xoá bỏ các hàng rào thương mại và như vậy thúc đẩy cạnh tranh thị trường toàn cầu”5. 

2.9.1. Những chống đối về mặt ý thức hệ

Tại một nước đang phát triển như Pakistan cánh tả Jamat-e-Islami đã phản đối thương mại hoá trong các cơ sở giáo dục và cho rằng việc này sẽ huỷ hoại truyền thống của họ. Phó Chủ tịch Đảng cánh tả Ghafoor Ahmed chỉ trích gay gắt các chính sách của Chính phủ liên quan đến giáo dục và cho rằng:  "đó là những chính sách theo phương Tây trái ngược với truyền thống của đất nước ; các quyết định cho tương lai đang được thực hiện theo khuyến cáo của WB và IMF
 ; Chính phủ nước này đang xây dựng kế hoạch tư nhân hoá và hệ thống phân tầng trong giáo dục và các quyết định này sẽ huỷ hoại nền văn hoá dân chủ ở đây ". 

Ahmed cho rằng tăng học phí đối với sinh viên giỏi, buộc sinh viên nghèo đứng ngoài giáo dục, áp dụng hệ thống tự trang trải kinh phí là một bộ phận của quá trình tư nhân hoá. Tiếp cận thương mại trong các cơ sở giáo dục là tiếp cận tiêu cực và trong tương lai sẽ phá huỷ các truyền thống dân chủ. 

Grieshaber-Otto và Sanger
 xem đây là thời điểm khó khăn và điềm gở đối với giáo dục công ở Canađa. Thậm chí nó còn trở nên tồi tệ hơn nếu những luật lệ thương mại quốc tế đặt giới hạn lên năng lực của cư dân thông qua Chính phủ của họ và các quan chức trường học để xác định tương lai của các trường của trẻ em chúng ta.

Nói về mặt trái của GATS, Altbach phân tích63: “Các thị trường mở, ít nhất là trong giáo dục đại học, thúc đẩy sự bất bình đẳng đang tồn tại. Nếu biên giới giáo dục hoàn toàn được mở, những người cung cấp giáo dục mạnh nhất và giàu nhất sẽ thâm nhập mà không bị giới hạn. Các nước và các trường đại học không đủ sức cạnh tranh sẽ rất khó phát triển. Điều đó có nghĩa là các nước đang phát triển và các dân tộc công nghiệp hoá còn yếu sẽ hết sức thiệt thòi. Các trường đại học địa phương sẽ khó cạnh tranh với những nhà cung cấp giáo dục đại học xây dựng trường ở nước họ. Các nhà cung cấp giáo dục đại học nước ngoài sẽ chọn các mảng béo bở dễ kiếm lợi nhất của thị trường –  thường là quản trị kinh doanh, công nghệ thông tin, v..v..- và để các mảng còn lại cho các trường đại học địa phương. Các lĩnh vực như khoa học cơ bản, đòi hỏi các phòng thí nghiệm và thiết bị tốn kém và không đem lại các điều kiện kiếm lợi trước mắt, sẽ bị các nhà cung cấp nước ngoài bỏ qua….”63 “các trường đại học địa phương sẽ phải đào tạo các ngành học ít thông dụng, khó thu lợi, họ sẽ khó cạnh tranh và khó cung cấp đầy đủ các chuyên môn khoa học. Từ đó, họ sẽ không có tiền và hạ tầng tốt để gắn kết với nghiên cứu khoa học – sẽ bỏ mất vai trò nghiên cứu là yếu tố trung tâm để đào tạo các nhà khoa học và các học giả tốt nhất, do đó lĩnh vực nghiên cứu rơi vào tay các trường đại học giàu có ở các nước công nghiệp mạnh. Mặt khác, lợi ích mà các trường đại học giàu thu được ở các nước đang phát triển sẽ được đầu tư để tăng tiềm năng nghiên cứu của các nước này, và tạo thêm bất bình đẳng vốn có trên thế giới về nghiên cứu”
.

Ông còn phân tích: đây là một kiểu “chủ nghĩa thực dân mới-mới” (new Neocolonialism). Nếu thời chiến tranh lạnh thế lực chính trị tác động là chính thì ngày nay GATS giúp tạo thị trường mở về mọi loại sản phẩm trí tuệ để các thế lực thực dân mới-mới thâm nhập dễ dàng vào thị trường thế giới. “Toàn cầu hóa về tri thức hiện vẫn đang hoạt động mạnh mẽ mà không cần phải khoác chiếc áo của GATS và WTO. Chúng ta sẽ tiến lên một sự toàn cầu hóa dựa trên sự bình đẳng chứ không phải chủ nghĩa thực dân mới-mới”63 (cũng xem những phân tích của Levidov5 về giáo dục đại học Châu Phi - mục 2.3).
Cho rằng, muốn chống lại tiến trình tự do mới, cần có những nỗ lực có sức sáng tạo hơn, Levidow5 đã đề xuất một số nội dung sau đây:

Thứ nhất, hãy chứng minh những mối liên kết giữa các hình thái tự do mới. Các áp lực thị trường hoá mang hình thái tinh vi hơn so với những gì đã xảy ra ở Châu Phi trong các chương trình điều chỉnh cơ cấu; những can dự có tính quyết định của chủ nghĩa tự do mới được hóa trang bằng các phạm trù rất nhân văn, ví dụ như, ngôn ngữ ý thức, ưu tiên tài trợ, mối quan hệ đối tác công - tư, học phí, phân tích lợi nhuận - chi phí, các chỉ số thực hiện, đổi mới chương trình đào tạo, áp dụng công nghệ mới, đặc biệt là ICT trong giáo dục v.v… 

Vì thế, về phương diện học thuật cần minh chứng được rằng: tất cả các yếu tố này đã được liên hệ với nhau như thế nào, chúng đã làm thay đổi nội dung của công việc học thuật và học tập truyền thống như thế nào và chúng đã sinh ra như thế nào từ những nỗ lực đào tạo lao động cho các nhà tư bản được xem như là một bộ phận của chương trình tự do mới toàn cầu. 

Thứ hai, cần hết sức chú trọng tính hai mặt của công nghệ thông tin và truyền thông. ICT có thể tạo thuận lợi cho tiến trình thị trường hoá, ví dụ vật chất hoá các mối quan hệ sinh viên - giáo viên, cũng có thể cản trở thị trường hoá bằng cách gia tăng các thảo luận phê phán giữa sinh viên với giáo viên. Vì thế, cần phân biệt giữa các thiết kế khác nhau cho ICT để chống lại việc thần thánh hoá chúng như các mối quan hệ xã hội, chú trọng các “kỹ thuật học tập hợp tác được hỗ trợ bằng máy tính” để giữ lại các yếu tố tập thể trong việc học tập từ xa, sử dụng rộng rãi internet cho việc truyền bá những phân tích phê phán và cần bảo đảm rằng những phân tích này được đưa vào và được sử dụng một cách có sáng tạo trong các khoá học được kiểm định. 
Thứ ba, cần liên kết các sự phản đối giữa các nhóm người và các khu vực. Các chiến lược tự do mới hướng mọi người vào những phần chia cắt của một kế hoạch thương mại tự do tổng thể. Vì thế, không thể công kích vào những phần chia cắt đó một cách riêng rẽ. Đáp lại, cần có một mạng quốc tế để có thể liên kết tất cả các lực lượng tấn công tự do mới ở quy mô toàn cầu, truyền bá những phân tích chống lại thương mại hoá, tăng cường các nỗ lực đoàn kết và để hướng mọi người vào các chủ đề có tính tập thể và học tập vì một tương lai khác. Các mạng lưới đó cần được mở rộng tới mọi người có liên quan (giáo viên, sinh viên, các tổ chức phi chính phủ), tới mọi khu vực địa lý khác nhau.

2.9.2. Phản ứng của cộng đồng giáo dục đại học thế giới về GATS

Trước năm 2000 cộng đồng giáo dục đại học thế giới chưa có phản ứng gì nhiều về GATS. Tuy nhiên, từ năm 2000 đến nay có rất nhiều hội nghị, hội thảo của cộng đồng giáo dục đại học trên toàn thế giới về GATS và sự liên quan của nó đối với giáo dục đại học. 

Tại một nước phát triển như Canada, năm 1995, Liên minh British Columbia bao gồm Chính phủ British Columbia và Liên minh những ngư​ời làm công dịch vụ (BCGEU/NUPGE), Liên doàn giáo chức British Columbia, Liên hiệp các Hiệp hội giảng viên đại học British Columbia, Hội sinh viên Canada, Hiệp hội các nhà giáo trường cao đẳng và Liên minh Canada các ngư​ời làm công trong khu vực công đã đư​ợc thành lập với mục đích trợ giúp và xúc tiến một hệ thống giáo dục công có chất lượng, dễ tiếp cận, trợ giúp nguồn lực thỏa đáng cho giáo dục công và chống lại những khởi xướng mà kết quả là thu hẹp hoặc t​ư nhân hoá giáo dục công. 

Trong một kiến nghị với Hội đồng giáo dục của Chính quyền British Columbia, Liên minh tuyên bố: Hệ thống giáo dục công chịu trách nhiệm với học sinh, sinh viên và dân cư​. Các trường công đáp ứng các mối quan tâm, năng lực và phong cách học tập đa dạng của ng​ười học. Hội đồng trường được bầu chọn và đại diện cộng đồng trong Ban điều hành của các trường đại học và cao đẳng chịu trách nhiệm và minh bạch đối với sự giám sát công cộng. Hệ giáo dục công là một phần cơ bản của xã hội dân chủ của chúng ta và phải đư​ợc bảo vệ. Cho phép huỷ hoại dần hệ thống giáo dục công của chúng ta qua việc giảm tài trợ hoặc tư​ nhân hoá sẽ chống lại cái mà chúng ta xây dựng qua nhiều năm
. 

Liên minh cũng cảnh báo Hội đồng về sự nguy hiểm đối với hệ thống giáo dục công xuất phát từ các đàm phán theo hiệp định chung về th​ương mại trong lĩnh vực dịch vụ GATS (the General Agreement on Trade in Services). Họ nhấn mạnh64:

- Năng lực thực hiện các chính sách về giáo dục không thể bị xói mòn bởi các quy luật thư​ơng mại xem giáo dục nh​ư là một thứ hàng hoá có thể mua bán đ​ược. 

- GATS che phủ một bóng đen lên giáo dục công của Canađa. Những mục tiêu của GATS chống lại các nguyên lý cơ bản làm nền tảng cho giáo dục công. Những sự thúc đẩy của GATS là mở rộng cơ hội thư​ơng mại cho các nhà đầu tư​ cung cấp dịch vụ nước ngoài, nói vắn tắt là để tư​ nhân hoá các dịch vụ. Mục tiêu này là không tư​ơng thích với giáo dục công của Canađa là bảo đảm giáo dục miễn phí, chất lư​ợng cao cho tất cả mọi người không phân biệt tình hình tài chính của dân cư​ hoặc khả năng chi trả của họ.

- GATS tạo ra những thúc ép thường xuyên đối với sự tư​ nhân hoá và thương mại hoá - áp lực này hỗ trợ cho nhiều hoạt động th​ương mại đã xảy ra trong và xung quanh nhà trường và áp lực đó càng tăng lên cùng với việc nở rộ các hình thức quản lý các trường công vì lợi nhuận.

Vào tháng 9 năm 2001 bốn tổ chức lớn về giáo dục đại học:  Hội các trường đại học Canađa (AUCC), đại diện cho 92 trường đại học; Hội đồng Mỹ về Giáo dục (ACE) đại diện cho 1800 trường đại học; Hội các trường đại học châu Âu (EUA) đại diện cho 537 trường đại học; Hội đồng Kiểm định công nhận đại học (CHEA) đại diện cho 3000 trường đại học, đã ra Đồng Tuyên ngôn về giáo dục đại học và GATS. Hội giáo dục đại học quốc tế (IAU) cũng đã phê duyệt ủng hộ Đồng Tuyên ngôn này vào tháng 11 năm 2001.

Trong Đồng Tuyên ngôn có các ý quan trọng sau đây
: 

- Nhắc lại sứ mạng của giáo dục đại học và nhấn mạnh: giáo dục đại học tồn tại để phục vụ quyền lợi của công chúng và không phải là “hàng hóa” (commodity) - đó là quan điểm đã được nhất trí qua nhiều tuyên ngôn, công ước UNESCO và quốc tế khác.

- Dựa trên sự ủy thác xã hội nói trên, chức trách điều khiển giáo dục đại học phải nằm trong tay các thực thể được mỗi nước trao quyền. Không có điều gì trong các hiệp định thương mại quốc tế có thể bó buộc hoặc hạn chế chức trách đó bằng bất cứ cách nào. 

- Xuất cảng giáo dục đại học phải bổ sung chứ không hủy hoại nỗ lực của các nước đang phát triển nhằm phát triển và nâng cao các hệ thống giáo dục đại học quốc gia của họ. Trong khi các hợp tác và thương mại quốc tế về các dịch vụ giáo dục có thể tạo các cơ hội để các nước đang phát triển nâng cao nguồn nhân lực của mình, thì các luật lệ thương mại không được tác động áp đặt các mô hình và các cách tiếp cận về giáo dục đại học cho các nước đó và làm yếu đi hệ thống giáo dục đại học của riêng họ. 

- Chất lượng là một đối tượng chủ yếu đối với cả việc cung cấp giáo dục đại học trong nước và xuất khẩu giáo dục đại học quốc tế, bất luận theo cách chuyển tải nào. Cần có cơ chế đảm bảo chất lượng thích hợp để không có nhân nhượng về chất lượng. Cơ chế đó phải công khai và rõ ràng.

- Hợp tác giáo dục đại học quốc tế phải tuân theo thể chế  dựa trên quy tắc. Các thành viên WTO đã có các thể chế của UNESCO qua các công ước. Các quốc gia cần hỗ trợ các thể chế đó để bảo vệ người học. 

- Khác với các lĩnh vực dịch vụ khác, giáo dục đại học công và tư thâm nhập vào nhau và phụ thuộc lẫn nhau không thể tách biệt, chẳng những ở phạm vi toàn lĩnh vực mà còn trong từng nhà trường. Không thể tách biệt được các nhà cung cấp tư nhân, các bộ phận giáo dục người lớn, v..v.. để áp dụng GATS mà không ảnh hưởng đến các hệ thống khác. Điều 1.3 trong GATS về miễn trừ đối với các dịch vụ công là mơ hồ, do đó không phải dựa vào điều này mà giáo dục đại học công sẽ là khu vực được miễn trừ đối với GATS.

- Từ đó, Đồng Tuyên ngôn đã khẳng định: Các trường thành viên cam kết giảm các cản trở đối với thương mại quốc tế trong giáo dục đại học bằng cách sử dụng các công ước và thỏa thuận bên ngoài thể chế chính sách thương mại. Cam kết đó bao gồm, và không chỉ là, tăng cường giao tiếp, mở rộng trao đổi thông tin, phát triển các thỏa thuận liên quan đến các trường, các chương trình, các văn bằng hoặc trình độ và các thực tế xem xét chất lượng. 

Đồng tuyên ngôn cũng kêu gọi các quốc gia của họ: không nên có các cam kết về các dịch vụ giáo dục đại học hoặc các phạm trù tương tự đối với giáo dục người lớn và các dịch vụ giáo dục khác trong khung cảnh của GATS. 
2.9.3. UNESCO và GATS
Những quan điểm cơ bản của UNESCO về giáo dục đại học là: ‘mọi người có quyền được giáo dục’, ‘tất cả mọi người đều xứng đáng được tiếp cận giáo dục đại học một cách bình đẳng’, ‘có nhu cầu khẩn thiết xây dựng một kế hoạch hành động và phương hướng hợp tác’,’giáo dục đại học cần được xem như là có vai trò công cộng (public role)’, trong việc củng cố quyền con người, phát triển bền vững, dân chủ và hoà bình, trong một bối cảnh công bằng’ và ‘sự hợp tác và trao đổi quốc tế là lộ trình chủ yếu để phát triển giáo dục đại học trên toàn thế giới’
. 
Quan điểm này đi ngược với quan điểm của chủ nghĩa tự do mới. Vì thế trước làn sóng mở rộng tự do mới, UNESCO luôn kiên trì bảo vệ tính chất dân chủ hoá và bình đẳng trong giáo dục nói chung và giáo dục đại học nói riêng trong từng quốc gia và giữa các quốc gia; hạn chế tối đa tác động tiêu cực vì mục tiêu lợi nhuận của chính sách tự do hoá thương mại trong giáo dục, không khuyến khích sự bành trướng thương mại giáo dục đại học xuyên biên giới của WTO. UNESCO cũng cam kết sẽ kết hợp mọi vấn đề về đảm bảo chất lượng, kiểm định, công nhận lẫn nhau trình độ văn bằng …để giúp các quốc gia tìm giải pháp tốt nhất nhằm thực hiện toàn cầu hóa65. 

Với sứ mệnh đặc biệt UNESCO có một vai trò đáng được ghi nhận “trong việc tiến hành những nghiên cứu, phân tích, thực hiện các dự án và những hoạt động hỗ trợ sự hợp tác về chính sách công và các đề xuất khác có liên quan đến giáo dục đại học; hỗ trợ việc xây dựng năng lực bảo đảm chất lượng, chia sẻ thông tin và thúc đẩy sự phát triển tính chuyên nghiệp của các cá nhân cho các chính phủ và các cơ sở giáo dục đại học; cung cấp nền tảng cho việc thảo luận về các vấn đề nảy sinh, các thách thức dài hạn và các cơ hội có liên quan; hỗ trợ công việc của các nhóm nghiên cứu và của cộng đồng học giả trong lĩnh vực giáo dục đại học và xúc tiến sự phát triển trên cơ sở những phát kiến của các nghiên cứu này”66.

Liên tiếp trong những năm gần đây, UNESCO đã tổ chức các diễn đàn quốc tế ở những khu vực khác nhau trên thế giới về sự can dự của WTO/GATS và giáo dục đại học. Có thể kể đến Diễn đàn Accra về GATS và quốc tế hoá giáo dục đại học ở Châu Phi (29 tháng 4 năm 2004 ở Accra, Ghana), Diễn đàn Seoul về sự can dự của WTO/GATS vào giáo dục đại học ở khu vực Châu Á Thái Bình Dương (ngày 27-29 tháng 4 năm 2005, ở Seoul, Hàn Quốc) và Diễn đàn Mexico về sự can dự của WTO/GATS vào giáo dục đại học ở khu vực Mỹ La Tinh và Caribbe (ngày 7-8 tháng 7 năm 2005 ở Mexico City).
Tại Diễn đàn Seoul, những người tham gia đã ra tuyên bố nhấn mạnh đến tầm quan trọng của giáo dục đại học và nghiên cứu, về việc các nước trong khu vực đang phải đối mặt với những thách thức của tự do hóa thương mại và cung cấp giáo dục đại học không biên giới. Với việc tự do hóa khu vực giáo dục đại học, vai trò của giáo dục đại học trong sự phát triển kinh tế, văn hóa, xã hội trong tương lai của khu vực trở thành một nội dung quan trọng; giáo dục có trách nhiệm công (public responsibility) trở thành vấn đề cốt lõi. 
Diễn đàn Seoul đã đưa ra năm khuyến cáo66: 

Thứ nhất là đối với chính phủ các nước cần ý thức được những hậu quả của việc tự do hoá giáo dục ở tầm quốc gia và thận trọng trong những những cam kết về GATS khi đàm phán.

Thứ hai là cần duy trì cân bằng giữa nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng dụng, tính tự chủ của các cơ sở giáo dục cần đi liền với trách nhiệm cao và sự minh bạch, sự hợp tác trong giáo dục và nghiên cứu.

Thứ ba là một hệ thống bảo đảm và kiểm định chất lượng đối với việc cung cấp giáo dục xuyên biên giới cần được thiết lập dựa trên sự hợp tác đa phương và những cam kết của UNESCO ; cần cung cấp đầy đủ thông tin cho người học về các nhà cung cấp giáo dục. 

Thứ tư là các hiệp hội nghề nghiệp cần hợp tác với các cơ sở giáo dục để đảm bảo sự thích ứng của các chương trình đào tạo với những nhu cầu của nơi làm việc và xã hội ; hợp tác với các cơ quan kiểm định và đánh giá để xây dựng các chuẩn khu vực nhận dạng chất lượng.

Thứ năm là sinh viên và các hiệp hội sinh viên cần được tiếp cận và tạo điều kiện để tiếp cận một cách thuận lợi với các thông tin chi tiết về nội dung, tính thích hợp, chất lượng và giá cả của bất kỳ chương trình đào tạo nào nào, về các nguồn tài chính có thể ; họ cần có cơ hội để trình bày các quan điểm dựa trên những thông tin nêu trên liên quan tới việc chọn cơ sở giáo dục. 



















    Hình 2.1. Phân bố (% số trường) các trường đại học Hoa Kỳ theo trình độ đào tạo (năm 2000 theo cách phân loại Carnegie.)








� Tập đoàn hoá (corporatization) là một hình thức cải cách kinh tế chuyển các hoạt động dịch vụ từ sự điều khiển trực tiếp của nhà nước sang sự điều khiển của các tập đòan (corporation) thuộc sở hữu của Chính phủ được gọi là các thực thể độc lập có tư cách pháp nhân (legal entity)67. Ở một số nước, bước kế tiếp sẽ là tư nhân hoá toàn bộ hoặc một phần bằng cách, ví dụ, bán đi một số hoặc toàn bộ cổ phần thông qua thị trường chứng khóan. Trong khi ở những nước khác có hẳn điều luật để ngăn chặn quá trình này.


Khái niệm “tập đoàn hoá” mới được sử dụng gần đây trong các hệ thống giáo dục của Hoa Kỳ, Nhật, Singapore, Trung Quốc và một số nước khác. Cho đến năm 2002, trong tài liệu “Hình dung mới về các tập đoàn đại học công” của Nhật Bản29, khái niệm corporation trong cụm từ: National University Corporation vẫn còn được sử dụng như một từ giả định (tentative), do được vay mượn từ lĩnh vực kinh tế.


Khái niệm tập đoàn hoá dùng trong giáo dục có điểm tương tự nhưng có nhiều điểm khác biệt với trong kinh tế và giữa các quốc gia. 


� Tuy vậy việc cấp bằng ở các trường đại học ngoài công lập lại được kiểm sóat tốt. Chỉ có khoảng trên 100 trường được tự mình cấp bằng, khoảng trên dưới 500 trường phải liên kết với các trường công lập, còn trên 1000 cơ sở chỉ cấp chứng chỉ (thông tin do GS. Phạm Phụ cung cấp).


� Chương một đã có giải thích chi tiết về khái niệm này.  


� Báo cáo khảo sát quản lý và lãnh đạo các trường đại học Singapore. Hội đồng Quốc gia giáo dục tháng 5/2005.


� Sáng nghiệp (entrepreneurship) cũng là một từ mới được sử dụng lại sau khi đã hầu như bị lãng quên vào đầu thế kỷ 20 trong các lý thuyết về kinh tế học (Từ điển Anh-Việt Phan Ngọc chủ biên dịch “entrepreneur” là người thầu khoán, nguời phụ trách kinh doanh). Sáng nghiệp thường là một công việc khó khăn, như là đảm trách chính việc thành bại của một doanh nghiệp mới, có thể bao hàm việc tạo ra nhiều cơ hội việc làm (vì thế entrepreneurship được tạm dịch là sáng nghiệp tuy vẫn chưa lột tả hết nội dung của từ). Một sáng nghiệp gia (entrepreneur) là người có ý chí và năng lực biến ý tưởng mới hoặc phát minh thành một sự đổi mới thành công. 


� Sáng nghiệp thúc đẩy sự cách tân (huỷ diệt để sáng tạo) cả thị trường và công nghiệp, đồng thời tạo ra những sản phẩm mới, mô hình kinh doanh mới và loại bỏ những cái cũ. Theo cách đó, sự cách tân có tác động lớn đến tính năng động của công nghiệp và sự tăng trưởng kinh tế dài hạn. Sáng nghiệp là sự chấp nhận rủi ro (taking risk). Cũng có quan điểm cho rằng sáng nghiệp là quá trình phát hiện, đánh giá và khai thác các cơ hội. Sáng nghiệp gia là loại người hành động bất kể nguồn lực mà hiện họ đang kiểm soát được để theo đuổi cơ hội một cách không nao núng. Sáng nghiệp gia là nguời sẵn sàng hy sinh vì đổi mới.


� Hầu hết các tài liệu được viết bởi các học giả về tác động của thị trường đến giáo dục đại học đều khảo sát tỉ mỉ tác động của nó đến các giáo sư và các tổ chức giáo dục đại học. Nhưng các nhà hoạch định chính sách cần thiết phải đánh giá cạnh tranh thị trường trong giáo dục đại học từ một quan điểm rộng hơn: tác động của nó đến toàn xã hội. Hệ thống lý luận cơ bản của kinh tế công nghiệp học (industrial economics) cung cấp một điều chỉnh quan trọng về mặt quan điểm, chú trọng đánh giá một cách đầy đủ sự hoàn thiện của một ngành công nghiệp dưới dạng những lợi ích mà nó cung cấp cho xã hội. Ví dụ phải chăng hệ thống giáo dục đại học cho ra được những sản phẩm mà xã hội mong muốn như: giá trị (tính được thành tiền), tính công bằng về tiếp cận giáo dục và đóng góp cho sự phát triển kinh tế? Cách nhìn kinh tế công nghiệp học đặc biệt hữu ích trong việc đánh giá phải chăng cấu trúc hiện nay của cạnh tranh thị trường là nằm trong tầm quan tâm của xã hội hay là đã có bằng chứng của sự thất bại của thị trường để có những hiệu chỉnh cần thiết của Chính phủ? (xem ví dụ 23).


� chúng tôi để nguyên cách dùng từ của Hoxby: baccalaureate market.


� Từ “liberal arts” theo phân loại Carnegie được dùng để bao gồm các lĩnh vực sau đây trong CIP (Classification of Instructional Programs) : tiếng Anh và văn học; tiếng và văn học nước ngoài; sinh học/khoa học về sự sống; toán học; triết học và tôn giáo; khoa học tự nhiên (physical sciences); tâm lý học; xã hội học và lịch sử; nghệ thuật biểu diễn và nghe nhìn; nghiên cứu vùng, dân tộc và văn hoá; khoa học và  nghệ thuật tự do (liberal arts and sciences),  nghiên cứu đại cương, nhân văn và các nghiên cứu đa/liên ngành. Tạm dịch là khoa học cơ bản theo nội dung của các lĩnh vực này


� Có thể dịch là đại cương hay tổng quát (theo đề nghị của GS. Phạm Phụ)


� cũng có thể dịch là cử nhân cao đẳng
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