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Tóm tắt báo cáo

Trong việc chuẩn hóa công tác đánh giá giảng viên, nhiều vấn đề cần được xem xét và thống nhất, trong đó có các vấn đề: đánh giá giảng viên để làm gì, đánh giá những gì ở người giảng viên, ai có quyền hạn và trách nhiệm đánh giá giảng viên, ai được tham gia đánh giá giảng viên, ai xây dựng tiêu chuẩn/tiêu chí đánh giá, quy trình đánh giá giảng viên phải được chuẩn hóa như thế nào, hồ sơ đánh giá giảng viên phải có những gì. Báo cáo này chia sẻ ý kiến về những vấn đề trên đồng thời đề cập tới tác động của việc chuẩn hóa đánh giá giảng viên đối với công tác tổ chức và quản lý giảng viên và đối với chính giảng viên.
Abstract
THE ISSUES OF STANDARDIZATION 

OF TEACHER EVALUATION IN VIETNAM HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

by Assoc. Prof. Dr. Ngo Doan Dai
E-mail: ngodoandai@yahoo.com; Cell phone: 0.912.772.336

In standardization of teacher evaluation many issues are to be considered and consensus on including the questions about why we evaluate teachers, what  subjects to be evaluated in teachers, who can be evaluators, who has the rights and the responsibilities to be  evaluators, who can participate in evaluation, who has the right to set up standards/criteria of evaluation, how to standardize process of evaluation, what should be in documentation of evaluation. This paper shares opinions about those issues and at the same time deals with the impact of teacher evaluation on organizational and managerial work on teachers and on teachers themselves.

1. Mở đầu


Trong vấn đề đảm bảo chất lượng trường đại học, chất lượng giảng viên là một yếu tố. Việc kiểm định chất lượng mà Bộ Giáo dục và Đào tạo tổ chức từ năm 2005 đang tạo nên ý thức xây dựng một nền "văn hóa chất lượng" trong các trường đại học. Chúng ta đang nghĩ đến việc phải xây dựng những tiêu chuẩn đánh giá giảng viên. Tuy nhiên, trước khi nói đến việc xây dựng chuẩn đánh giá nhiều vấn đề cần được xem xét và đi tới thống nhất, trong đó có các vấn đề: đánh giá giảng viên để làm gì, đánh giá những gì ở người giảng viên, ai có quyền hạn và trách nhiệm đánh giá giảng viên, ai được tham gia đánh giá giảng viên, ai xây dựng tiêu chuẩn/tiêu chí đánh giá, quy trình đánh giá giảng viên phải được chuẩn hóa như thế nào, hồ sơ đánh giá giảng viên phải có những gì. Báo cáo này chia sẻ ý kiến của chúng tôi về những vấn đề trên đồng thời đề cập tới tác động của việc chuẩn hóa đánh giá giảng viên đối với công tác tổ chức và quản lý giảng viên và đối với chính giảng viên.

2. Những nội dung cần chuẩn hóa trong việc đánh giá giảng viên


2.1. Thứ nhất, chuẩn hóa mục đích đánh giá


Cho đến nay việc đánh giá giảng viên ở Việt Nam chủ yếu được tiến hành vào cuối năm học nhằm bình xét thành tích của giảng viên với các danh hiệu thi đua như "lao động tiên tiến", "chiến sĩ thi đua". Trước đây còn có danh hiệu "giáo viên dạy giỏi".

Ở nhiều nước, người ta đánh giá giảng viên vì nhiều mục đích khác nhau ((Robert Aylett and Kenneth Gregory (1996, tr.3):


- Ra quyết định liên quan tới giảng viên trong các vấn đề: a) lương, b) thăng chức, và c) biên chế;

- Giúp giảng viên nâng cao chất lượng giảng dạy;


- Thực hiện trách nhiệm giải trình trong nhà trường và tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động của đoàn đánh giá ngoài.


Việc đánh giá giáo viên ở Việt Nam thuộc loại mục đích thứ nhất, nhưng cách đánh giá của Việt Nam khác với cách đánh giá ở các nước. Chúng ta xem xét các danh hiệu thi đua mà giáo viên đạt được để quyết định việc tăng lương, thăng chức, đưa giảng viên vào biên chế.

Khi chuẩn hóa giảng viên, chúng ta cần chú ý tới các mục đích thứ hai và thứ ba, đặc biệt là mục đích thứ hai: giúp giảng viên nâng cao chất lượng giảng dạy. Theo Phạm Thị Minh Hạnh (2007, tr.7), người ta coi việc trao đổi ý kiến giữa người đánh giá và giảng viên sau khi dự giờ của giảng viên là bước quan trọng nhất trong việc đánh giá giảng viên. Ở Hoa Kỳ, nhiều trường đại học đòi hỏi giảng viên phải tham khảo ý kiến của chủ niệm bộ môn và hiệu trưởng để xây dựng một kế hoạch khắc phục những nhược điểm đã thấy và một khung thời gian để thực hiện kế hoạch. Kế hoạch cung cấp phương tiện giúp giảng viên đáp ứng các mong muốn của sinh viên một cách hệ thống trong một khoảng thời gian. Mỗi kế hoạch bao gồm: a) xác định nhược điểm, b) các mục tiêu khắc phục nhược điểm, c) các hoạt động thực hiện kế hoạch, d) thời gian đáp ứng mong muốn của sinh viên, e) quy trình đánh giá sự tiến bộ hàng năm và g) nguồn kinh phí (nếu có yêu cầu). Người ta gọi kế hoạch này là "kế hoạch phát triển nghề nghiệp" (University of Hawaii's at Manoa's Website). 

Mục đích đánh giá gắn với kiểu đánh giá. Có hai kiểu đánh giá: đánh giá tỏng kết dùng để đánh giá thành tích và đánh giá quá trình để đánh giá quá trình phát triển. Báo cáo tổng kết được sử dụng làm cơ sở cho việc quyết định tăng lương, thăng chức hoặc xét vào biên chế. Đánh giá quá trình cung cấp những thông tin phản hồi giúp giảng viên cải thiện và nâng cao chất lượng giảng dạy.

2.2. Thứ hai, chuẩn hóa lĩnh vực đánh giá


Như đã nói ở trên, ở Việt Nam việc đánh giá giảng viên được thực hiện chủ yếu vào cuối năm học thông qua việc đánh giá thành tích và sự phục vụ trong ba lĩnh vực: a) nhận thức chính trị, đạo đức, lối sống, b) ý thức tổ chức, kỷ luật, và c)  chuyên môn nghiệp vụ được giao. Việc kiểm điểm và đánh giá thường chung chung: đa số đạt danh hiệu "lao động tiên tiến", một vài người được xét là "chiến sĩ thi đua". Đôi khi người ta thỏa thuận với nhau: Năm nay dành danh hiệu "chiến sĩ thi đua" cho đồng nghiệp này, sang năm cho người khác!


Theo tôi, chúng ta cần chuẩn hóa đánh giá giảng viên ở ba lĩnh vực thuộc nhiệm vụ của họ và đồng thời cũng là chức năng của bất kỳ một trường đại học nào: a) giảng dạy, b) nghiên cứu, và c) phục vụ.


2.3. Thứ ba, chuẩn hóa tiêu chí đánh giá


Để việc đánh giá có hiệu quả chúng ta cần chuẩn hóa các tiêu chí đánh giá việc giảng dạy, nghiên cứu và phục vụ. Tùy theo sứ mạng và mục tiêu, một trường đại học có thể nhấn mạnh vào giảng dạy hay nghiên cứu hoặc cả hai. Mỗi khoa, bộ môn cần cụ thể hóa các tiêu chí ấy cho phù hợp với bộ môn mình.
2.4. Thứ tư, chuẩn hóa người đánh giá


Ở Việt Nam, người có vai trò trong việc đánh giá giảng viên là các đồng nghiệp trong bộ môn. Những nhận xét của đồng nghiệp về thành tích của một giảng viên trong buổi họp kiểm điểm cuối năm học được coi là nhận xét đánh giá. Thường những nhận xét này có tính "hữu nghị". Chủ nhiệm bộ môn cũng thường dựa vào ý kiến của các thành viên trong tổ và bổ sung ý kiến nhận xét riêng của mình.


Tôi cho rằng người đánh giá phải là những nhà quản lý các cấp (chủ nhiệm bộ môn, chủ nhiệm khoa và lãnh đạo nhà trường) bởi vì họ là những người có trách nhiệm và quyền hạn trong việc ra quyết định về việc tăng lương, thăng chức hoặc xét vào biên chế của giảng viên.


2.5. Thứ năm, chuẩn hóa người tham gia đánh giá

Hoạt động giảng dạy của giảng viên cung cấp cho sinh viên kiến thức, kỹ năng và thái độ cần thiết đối với người tốt nghiệp một ngành đào tạo. Vì thế, việc đánh giá công tác giảng dạy không thể bỏ qua sự tham gia của sinh viên. Ở Việt Nam, việc thu thập ý kiến phản hồi của sinh viên về việc giảng dạy của giảng viên cho đến nay vẫn chưa được chính thức đưa vào quy trình đánh giá giảng viên. Khi vấn đề được đưa ra thảo luận, có những ý kiến phản đối. Người ta cho rằng việc sinh viên tham gia đánh giá giảng viên sẽ xúc phạm giảng viên. Ở nhiều nước thì việc sinh viên đánh giá giảng viên là một thủ tục quen thuộc. Người ta phát cho sinh viên phiếu đánh giá giảng viên. Sinh viên có thể được thông báo rằng việc đánh giá của họ có lợi cho giảng viên trong công tác giảng dạy, là một kênh quan trọng trong quyết định của nhà trường đối với vấn đề lương, thăng chức và biên chế của giảng viên. Sinh viên có thể được đề nghị đánh máy phiếu đánh giá để giảng viên không nhạn ra nét chữ của họ (Central Oregon Community College's Website, 2006).  


Việc tham gia của các đồng nghiệp hay những người đồng cấp phải là một yêu cầu trong việc đánh giá công tác giảng dạy, nghiên cứu và phục vụ của giảng viên. Là đồng nghiệp, họ biết rõ những điểm mạnh và những nhược điểm của giảng viên trong bộ môn. Vì thế, việc họ tham gia đánh giá giúp thu được các kết quả đánh giá chính xác. Một trong những hoạt động đánh giá của đồng nghiệp là dự giờ và xem xét các tài liệu giảng dạy. Trong một số trường đại học Hoa Kỳ, người ta thành lập đoàn đánh giá ngoài với những đánh giá viên đồng cấp được lựa chọn thông qua việc tham vấn giảng viên, người đánh giá được chỉ định và người có tiềm năng được chọn làm đánh giá viên (Central Oregon Community College's Website, 2008). Để giúp các nhà đánh giá các cấp trong trường, có trường thành lập các ủy ban đánh giá giảng viên ở cấp bộ môn, khoa và trường. các ủy ban này có thể có những tên gọi khác nhau. Chẳng hạn, West Virginia University thành lập "Tổ tư vấn về việc thăng cấp và xét vào biên chế cho giảng viên". Theo quy chế đánh giá giảng viên của trường đại học này, tổ tư vấn phải có ít nhất năm thành viên được ban chấp hành Hội đồng giảng viên của trường (University Faculty Senate Executive Committee) lựa chọn (West Virginia University's Website, 2008-2009). Các trường đại học ở Hoa Kỳ cũng còn huy động các nhà đánh giá từ ngoài trường để thực hiện việc đánh giá đồng cấp từ bên ngoài. Người ta sử dụng việc đánh giá ngoài trong việc ra quyết định về việc thăng cấp, biên chế của giảng viên. Đây là thủ tục bắt buộc trong việc thăng cấp một giảng viên lên vị trí một giáo sư (Kansas State University's Website).

2.6. Thứ sáu, chuẩn hóa quy trình đánh giá


Việc đánh giá phải được thực hiện theo một quy trình được xác định rõ ràng. Chẳng hạn, chúng ta có thể tham khảo quy trình đánh giá của West Virginia University ở cấp bộ môn như sau:


- Ủy ban đánh giá giảng viên của bộ môn chuẩn bị một văn bản đánh giá mỗi giảng viên cùng với kiến nghị rõ ràng đồng ý hay không đồng ý tiếp tục sử dụng, cho giảng viên vào biên chế và/hoặc thăng cấp. Văn bản phải được tất cả các thành viên của ủy ban ký, ghi ngày tháng và chuyển tới chủ nhiệm bộ môn. Số ý kiến đồng ý và không đồng ý phải được ghi rõ.

- Chủ nhiệm bộ môn xem xét ý kiến đánh giá và khuyến nghị của ủy ban đối với mỗi giảng viên và tự mình viết ý kiến đánh giá cùng những kiến nghị rõ ràng về mỗi giảng viên. Giảng viên trong bộ môn sẽ được chủ nhiệm bộ môn thông báo bằng văn bản về ý kiến đánh giá và kiến nghị của cả ủy ban bộ môn lẫn chủ nhiệm bộ môn.


- Nếu giảng viên nhận được ý kiến đồng ý đề nghị thăng chức hoặc đưa vào biên chế từ ủy ban bộ môn hoặc chủ nhiệm bộ môn thì hồ sơ được chuyển lên cấp khoa xem xét. Nếu cả hai ý kiến đều không đồng ý thì hồ sơ được chuyển tới chủ nhiệm khoa để biết.

- Một giảng viên có thể bác bỏ các ý kiến đánh giá của bộ môn ở cấp trên tiếp theo. Kháng nghị phải gửi tới chủ nhiệm khoa trong vòng 5 ngày sau khi nhận được thông báo đánh giá của bộ môn...


Những nội dung tương tự cũng được ghi trong quy chế đánh giá giảng viên ở cấp khoa và cấp trường.


2.7. Thứ bảy, chuẩn hóa hồ sơ đánh giá


Việc đánh giá phải dựa trên các minh chứng định lượng lẫn định tính. Minh chứng đầu tiên cần xem xét phải có trong hồ sơ giảng viên. Trong hồ sơ, cùng với nhiều tài liệu khác phải có tất cả các thông tin liên quan tới chất lượng thành tích của giảng viên trong tất cả các lĩnh vực. Thông tin này cần nói tới các ý kiến đánh giá công tác giảng dạy, những buổi thuyết trình về chuyên môn, các tài liệu đã được công bố, các trường hợp xin kinh phí của các quỹ tài trợ và kết quả, nghiên cứu đang được tiến hành và các công trình đang chuẩn bị xuất bản, kinh phí tài trợ khác và việc phục vụ nhà trường. Ý kiến của sinh viên về giảng viên được đánh giá phải có trong hồ sơ. Các ý kiến nhận xét của giảng viên đồng nghiệp về giảng dạy, nghiên cứu và phục vụ của giảng viên thiết yếu phải có. Và bản tự kiểm điểm của giảng viên cũng cần có trong tập hồ sơ này.
3. Tác động của việc chuẩn hóa tới công tác tổ chức và quản lý giảng viên
           3.1. Tác động tới công tác tổ chức


Khi việc đánh giá giảng viên được chuẩn hóa, việc chuẩn hóa sẽ tác động tới công tác tổ chức.


Thứ nhất, trong công tác tổ chức cán bộ người ta phải giao việc đánh giá giảng viên cho các nhà quản lý các cấp như chủ nhiệm bộ môn, chủ nhiệm khoa, các nhà lãnh đạo cấp trường.


Thứ hai, phải có các ủy ban tư vấn giúp Hội đồng đánh giá giảng viên ở các cấp.
3.2. Tác động tới công tác quản lý giảng viên


Việc chuẩn hóa đánh giá giảng viên cũng có thể dẫn tới những thay đổi trong công tác quản lý giảng viên:

- Việc quản lý giảng viên sẽ trở nên toàn diện hơn. Hiện nay công việc này mới chỉ hạn chế trong việc kiểm tra kế hoạch giảng dạy, đề cương môn học, số giờ dạy, thời khóa biểu. Khi việc đánh giá giáo viên được chuẩn hóa, nhà trường cần phải và có thể quản lý việc giảng dạy, nghiên cứu và phục vụ của giảng viên. Trong mỗi nội dung trên, người ta có thể có thông tin về công việc của giảng viên không chỉ về mặt định lượng mà còn về mặt định tính, tức là chất lượng công việc. Chẳng hạn, chúng ta không chỉ biết một giảng viên dạy bao nhiêu lớp, bao nhiêu giờ, mà còn biết anh ta/chị ta dạy như thế nào, anh ta/chị ta có nghiên cứu khoa học hay không và việc nghiên cứu ra sao, anh ta/chị ta có tham gia các hoạt động phục vụ bộ môn, khoa, trường và xã hội hay không và chất lượng phục vụ của anh ta/chị ta như thế nào.

- Việc quản lý toàn diện các hoạt động của giảng viên sẽ có thể nâng cao trách nhiệm giải trình của nhà trường. Các giảng viên và các nhà quản lý các cấp có thể minh bạch trong các báo cáo đối với các cá nhân, tổ chức có lợi ích liên quan. Việc chuẩn hóa công tác đánh giá giảng viên cũng làm cho công việc của đoàn đánh giá ngoài dễ dàng và chính xác hơn khi trường đại học tham gia kiểm định chất lượng.

3.3. Tác động tới chính giảng viên


Khi việc đánh giá giảng viên được chuẩn hóa, đương nhiên giảng viên sẽ phải tận tâm thực hiện đầy đủ ba nhiệm vụ của mình là giảng dạy, nghiên cứu khoa học và phục vụ.

Sẽ không còn tình trạng giảng viên dành toàn bộ thời gian của mình cho việc giảng dạy. Hiện tại, khi nhu cầu học đại học đang tăng mạnh, ngoài các giờ dạy cho các lớp chính quy mà các giảng viên chịu trách nhiệm họ còn dạy rất nhiều ở các lớp tại chức, các trường đại học dân lập ... Dạy ở các lớp như vậy không phải chuẩn bị nhiều, dễ tăng thu nhập. Điều đó rất hấp dẫn giảng viên và bây giờ họ không có thời gian để cập nhật kiến thức và nghiên cứu khoa học. Sau một thời gian dài dạy đi dạy lại một giáo trình mà không cập nhật kiến thức và nghiên cứu khoa học, trình độ của họ sẽ giậm chân tại chỗ và sẽ đến thời gian khi họ không đáp ứng được yêu cầu giảng dạy.

Vì nghiên cứu khoa học là một nhiệm vụ bắt buộc và được đánh giá qua những hoạt động và sản phẩm thực tế, giảng viên sẽ tích cực tham gia các hội nghị, viết các báo cáo, bài báo khoa học cho các tạp chí khoa học trong nước và nước ngoài, đăng ký thực hiện các dự án khoa học, viết các chuyên khảo v.v. Ở Hoa Kỳ, trong giới học thuật có câu "Xuất bản hay là chết". Người ta chịu áp lực phải xuất bản các sản phẩm khoa học vì mỗi năm họ phải tự đánh giá và bị đánh giá trong lĩnh vực nghiên cứu khoa học.

Ngoài hai nhiệm vụ nói trên, giảng viên còn bị đánh giá trong việc phục vụ bộ môn, khoa, nhà trường và xã hội. Do vậy sẽ không còn tình trạng ngày làm việc của giảng viên chỉ giới hạn trong việc đến lớp dạy theo thời khoa biểu mà không tham gia hoạt động gì khác của bộ môn, khoa và nhà trường. Với lối đánh giá của ta hiện nay, khi kiểm điểm cuối năm học người ta khó nhận xét về việc người khác tham gia vào các công việc của nhà trường.

Nhiều giảng viên ít quan tâm đến các vấn đề của nhà trường hơn việc "đánh ngoài". Và, khi có ý thức yếu về việc bị nhà trường quản lý, giảng viên dễ bị ảnh hưởng tiêu cực từ những trường mà họ hợp tác trong công tác tuyển sinh, giảng dạy, chấm bài của sinh viên, thi cử. Một trong những lý do khiến cho nhiều giảng viên của một số trường đại học quốc lập lớn vi phạm nghiêm trọng quy chế chấm bài của thí sinh trong các kỳ thi tuyển sinh đại học và các kỳ thi khác trong quá trình giảng dạy bên ngoài trường của họ trong vài năm trước đây là họ không được trường của họ quản lý các hoạt động của họ ở ngoài trường.  


Khi giảng viên biết rằng việc đánh giá giảng viên đòi hỏi có sự tham gia của sinh viên, họ sẽ có ý thức tuân thủ quy chế của nhà trường, quan tâm và đáp ứng những mong muốn chính đáng của sinh viên.


Thông qua việc đánh giá hàng năm theo những quy định được chuẩn hóa, giảng viên sẽ biết chỗ mạnh của mình, thỏa mãn với những quyết định của nhà trường trong việc nâng lương, thăng chức, biên chế của họ. Họ sẽ dễ dàng tiếp nhận những ý kiến nhận xét vô tư và chính xác của đồng nghiệp về những nhược điểm của họ. Trong trường hợp này họ sẽ cố gắng khắc phục những hạn chế của mình để lần đánh giá sau các nhược điểm sẽ không còn nữa.
4. Kết luận


Để việc đánh giá giảng viên thực sự hiệu quả đối với giảng viên, bộ môn, khoa và nhà trường, mỗi trường đại học cần xây dựng những quy định chi tiết, phù hợp trong công việc này. Trong văn bản đó nhất thiết phải xác định rõ mục đích đánh giá, lĩnh vực đánh giá, tiêu chí đánh giá, người có chức trách đánh giá, người tham gia đánh giá, quy trình đánh giá và hồ sơ đánh giá.

Một khi việc đánh giá giảng viên được chuẩn hóa, chất lượng các hoạt động của giảng viên sẽ được nâng cao. Đó là một yếu tố giúp nhà trường thực hiện sứ mạng của mình.
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