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1. Về tư pháp

Lý thuyết và thực tiễn ở các nước văn minh, tiến bộ và phát triển cao cho thấy tư pháp độc lập là một trong những biểu hiện rõ nét nhất của Nhà nước pháp quyền và của nền tư pháp dân chủ, bình đẳng và công bằng và bảo vệ hữu hiệu các quyền con người, quyền công dân. “Tư pháp” chính là biểu tượng của lẽ phải, công lý để giải quyết các tranh chấp phát sinh trong xã hội ở các cấp độ khác nhau từ tranh chấp dân sự đến tranh chấp chính trị. 

“Tư pháp” (theo tiếng Latinh cổ “Justitia” hay “Justition”) có nghĩa là “công lý”, “công bằng”, “pháp chế”, đồng thời dưới góc độ hẹp nội dung bao gồm toàn bộ các cơ quan Tòa án và hoạt động thực hiện quyền xét xử của những cơ quan này. Hiện nay, quan điểm và nhận thức về “tư pháp” được xem xét dưới nhiều khía cạnh khoa học và thực tiễn khác nhau. 

Theo Từ điển Tiếng Việt của Viện Ngôn ngữ học do GS. Hoàng Phê chủ biên thì thuật ngữ “tư pháp” được hiểu là “Việc xét xử các hành vi phạm pháp và và các vụ kiện tụng trong nhân dân (nói khái quát)”
. 

Theo quan điểm của GS. TS. Nguyễn Đăng Dung và tập thể tác giả thì “tư pháp là một lĩnh vực quyền lực nhà nước, đ​ược thực hiện thông qua hoạt động phân xử và phán xét tính đúng đắn, tính hợp pháp của các hành vi, các quyết định pháp luật khi có sự tranh chấp về các quyền và lợi ích giữa các chủ thể pháp luật”
. 

Ngoài ra, theo TS. Đinh Văn Ân, TS. Võ Trí Thành và tập thể tác giả quan niệm “tư pháp” được hiểu theo ba khía cạnh: “Về khía cạnh pháp lý, được quan niệm như là một ý tưởng cao đẹp về một nền công lý, giải quyết các tranh chấp trong xã hội đúng với pháp luật, hợp lẽ công bằng; các biểu hiện của một giá trị về lòng tin của nhân dân vào pháp luật. Về khía cạnh thể chế Nhà nước, tư pháp được sử dụng để chỉ một quyền lực trong ba quyền lực: quyền lập pháp, quyền hành pháp, quyền tư pháp. Trong việc xác định ba quyền, quyền tư pháp được xem là đồng nghĩa với quyền xét xử, một hoạt động duy nhất chỉ do Tòa án thực hiện. Và theo khía cạnh khoa học tổ chức, tư pháp được sử dụng để nói về tổ chức tư pháp, một tập hợp của nhiều cơ quan, nhiều tổ chức, nhiều chức danh liên hệ đến công tác xét xử”
. 

Gần đây, GS. TSKH. Lê Cảm đã đưa ra quan điểm khoa học tương đối rộng và bao quát hơn về tư pháp. Theo đó, “tư pháp (nói chung) có thể được hiểu dưới năm góc độ với năm t​ư cách khác nhau: a) Một dạng thực hiện quyền lực Nhà nước - quyền tư pháp; b) Một hình thức của thực tiễn pháp lý; c) Một quá trình nhận thức lý luận có tính lôgíc để đạt được chân lý khách quan; d) Một hoạt động nhân danh công lý của Tòa án và; 5) Mục đích nhằm đạt đư​ợc - giải quyết những xung đột của các quan hệ xã hội trong các lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội”
; v.v...

Tóm lại, tư pháp là một hoạt động nhân danh công lý của Tòa án để giải quyết các tranh chấp trong xã hội đúng với pháp luật, hợp lẽ công bằng và được coi là quyền xét xử của Tòa án. Theo đó, tư pháp trong Nhà nước pháp quyền đòi hỏi Tòa án (với tư cách cơ quan thực hiện chức năng xét xử) cần có những phán quyết chính xác, công bằng, một mặt nhằm bảo vệ những giá trị xã hội cao quý nhất của xã hội tránh khỏi sự xâm phạm của các vi phạm pháp luật (và tội phạm) đi ngược lại lợi ích của xã hội, của Tổ quốc và của nhân dân, song mặt khác, phải đưa ra xử lý nghiêm minh và đúng pháp luật các hành vi vi phạm đó, qua đó mới hiện thực hóa các yêu cầu của Nhà nước pháp quyền vào xã hội, bảo vệ vững chắc các quyền con người. Đến lượt mình, Nhà nước pháp quyền với ý nghĩa là Nhà nước mà trong đó pháp luật giữ địa vị tối thượng trong mọi lĩnh vực hoạt động của đời sống xã hội lại có vai trò thúc đẩy và tạo điều kiện cho Tòa án thực hiện các quyền tài phán (về Hiến pháp, hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành chính) để giải quyết các tranh chấp đó đúng theo các quy định của pháp luật, hợp với đạo lý, đáp ứng kỳ vọng của nhân dân và xã hội vào pháp luật của Nhà nước, vào Tòa án - cơ quan nhân danh Nhà nước áp dụng pháp luật. Vị trí tối cao của pháp luật chỉ có khi pháp luật được tuân thủ một cách nghiêm túc, triệt để. Nói một cách khác, “một nguyên tắc khác của ý tưởng chế độ pháp trị là phải bảo đảm sự bảo vệ của pháp luật, mọi công dân phải được phép yêu cầu thực hiện các quyền của mình tại Tòa án”
. Cụ thể hóa nội dung này, sự độc lập của Tòa án nói chung, của thẩm phán và hội thẩm trong xét xử nói riêng trên cơ sở pháp luật chính là phương tiện cơ bản để bảo đảm cho vị trí tối thượng của pháp luật. Vị trí tối cao của pháp luật chỉ có khi pháp luật được tuân thủ một cách nghiêm túc, triệt để. Nói một cách khác, “một nguyên tắc khác của ý tưởng chế độ pháp trị là phải bảo đảm sự bảo vệ của pháp luật, mọi công dân phải được phép yêu cầu thực hiện các quyền của mình tại Tòa án”
. Cụ thể hóa nội dung này, sự độc lập của Tòa án nói chung, của thẩm phán và hội thẩm trong xét xử nói riêng trên cơ sở pháp luật chính là phương tiện cơ bản để bảo đảm cho vị trí tối thượng của pháp luật. Đồng thời yêu cầu phải cải cách tư pháp có ý nghĩa chính trị - pháp lý và xã hội - thực tiễn quan trọng, đặc biệt là việc cải cách tư pháp để phòng, chống oan, sai nhằm bảo vệ quyền con người, cũng như nâng cao tính dân chủ, công bằng xã hội và trình độ văn hóa pháp lý trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

2. Về cải cách tư pháp

Kể từ Đại hội lần thứ VI (năm 1986) của Đảng ta, chủ trương đổi mới toàn diện đất nước được đặt ra và triển khai. Cải cách tư pháp là một đòi hỏi khách quan, cấp thiết và mang tính quy luật để có thể thích ứng với những đổi mới về văn hóa, kinh tế, xã hội, hệ thống chính trị; v.v... Do đó, vấn đề này đã chính thức được đặt ra tại các Đại hội sau đó của Đảng, đồng thời đã được đánh dấu và ghi nhận trong các Nghị quyết 8 Trung ương khóa VII, Nghị quyết 3 và 7 Trung ương khóa VIII và đặc biệt là Nghị quyết 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 “Về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới” và Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị “Về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”.

Như vậy, có thể nói, trong những năm vừa qua, bên cạnh các kết quả đạt được, tiến trình cải cách tư pháp vẫn còn chậm so với yêu cầu của thực tiễn, còn thiếu sự quan tâm đến việc xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp và cơ sở vật chất. Chính sách hình sự, các chế định pháp luật dân sự có nhiều thay đổi nhưng vẫn còn bất cập, chưa theo kịp quá trình đổi mới của xã hội. Hoạt động của cơ quan tư pháp và bổ trợ tư pháp chưa đáp ứng được yêu cầu đổi mới, chưa bắt kịp và phục vụ sự phát triển kinh tế - xã hội. Ngoài ra, vẫn còn tồn tại tình trạng bỏ lọt tội phạm, oan, sai trong việc điều tra, oan, sai trong truy tố và xét xử, khiếu nại, tố cáo các công chức vi phạm pháp luật vẫn còn nhiều, thi hành án dân sự vẫn chưa chuyển biến đáng kể. Còn một bộ phận đội ngũ cán bộ tư pháp vẫn thiếu và yếu, sa sút về phẩm chất đạo đức. Vì vậy, với yêu cầu phát triển và bảo vệ đất nước, yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam, Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 xác định: Mục tiêu của cải cách tư pháp là xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt động xét xử của Tòa án được tiến hành có hiệu quả và hiệu lực cao. Do đó, các nội dung cụ thể thực hiện để cải cách tư pháp là:

Một là, cải cách tư pháp cần phải được tiến hành tổng thể trong việc cải cách bộ máy nhà nước, cũng như trong mối liên hệ mật thiết và đồng bộ với cải cách hành chính. Quá trình cải cách đó không thể tách rời việc đổi mới hệ thống chính trị, xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa của dân, do dân, vì dân. 

Hai là, cải cách tư pháp phải hướng tới việc thực hiện đầy đủ các nguyên tắc cơ bản về tổ chức và hoạt động tư pháp như: mỗi cơ quan thực hiện từng khâu của tiến trình tố tụng phải chịu trách nhiệm độc lập về kết luận của mình; bảo đảm tính khách quan của việc xét xử hai cấp; thẩm phán và hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật khi xét xử; mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật; quyền bào chữa của bị can, bị cáo được bảo đảm; nhân dân tham gia, kiểm tra và giám sát hoạt động tư pháp, không bỏ lọt tội phạm, làm oan người vô tội; v.v...
.

Ba là, cần thực hiện tốt và nghiêm túc các nhiệm vụ cải cách tư pháp, đó là hoàn thiện chính sách, pháp luật hình sự, pháp luật dân sự và thủ tục tố tụng tư pháp; xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền và hoàn thiện tổ chức, bộ máy các cơ quan tư pháp. Trọng tâm là xây dựng, hoàn thiện tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân; hoàn thiện các chế định bổ trợ tư pháp; xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp và bổ trợ tư pháp trong sạch vững mạnh; hoàn thiện cơ chế giám sát của các cơ quan dân cử và phát huy quyền làm chủ của nhân dân đối với cơ quan tư pháp; tăng cường hợp tác quốc tế về tư pháp; bảo đảm cơ sở vật chất cho hoạt động tư pháp và hoàn thiện cơ chế lãnh đạo của Đảng đối với công tác tư pháp.

Đặc biệt, gần đây nhất, thể hiện sự quan tâm đặc biệt đối với lĩnh vực cải cách tư pháp, Bộ Chính trị đã ban hành Quyết định số 39-QĐ/TW thành lập Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương nhiệm kỳ 2011-2016 do Chủ tịch nước làm Trưởng ban. Ban Chỉ đạo này là cơ quan tham mưu, giúp Bộ Chính trị chỉ đạo việc triển khai thực hiện chủ trương, đường lối của Đảng về công tác cải cách tư pháp và Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị (đã nêu). Nhắc đến tư pháp là nói tới công tác xét xử và những hoạt động phục vụ hay liên quan trực tiếp tới hoạt động xét xử. Do đó, “hoạt động tư pháp, không có gì khác là hoạt động bảo vệ pháp luật, trong đó hoạt động xét xử của Tòa án được thừa nhận là nơi biểu hiện tập trung nhất quyền tư pháp trong một quốc gia”
. Cho nên, chủ thể có vai trò phán xử và bảo vệ công lý là Tòa án và hoạt động này phải được tiến hành dựa trên cơ sở pháp luật và các chính sách của Nhà nước. 

3. Về sự cần thiết của việc phòng, chống oan, sai trong tố tụng hình sự Việt Nam trước yêu cầu cải cách tư pháp

 Trong hoạt động tư pháp, một trong những yêu cầu không thể thiếu là sự khách quan, vô tư, công bằng và chỉ tuân theo pháp luật. Thời gian qua, hoạt động tư pháp đã có nhiều biến chuyển tích cực, qua đó đã phục vụ đắc lực cho việc giải quyết những tranh chấp trong xã hội, bảo vệ chế độ xã hội, quyền làm chủ của nhân dân, quyền bình đẳng giữa các dân tộc, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp luật, các quyền, tự do, an toàn của các tổ chức và cá nhân... Tuy nhiên, hoạt động tư pháp cũng còn gặp một số bất cập như đã nêu trên, tình hình đó đòi hỏi tư pháp phải được cải cách theo hướng tư pháp của Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân. Cụ thể hóa điều này, Đảng Cộng sản Việt Nam đã nhấn mạnh: “Cải cách tổ chức, nâng cao chất lượng và hoạt động của các cơ quan tư pháp, nâng cao tinh thần trách nhiệm của cơ quan và cán bộ tư pháp trong công tác điều tra, bắt, giam, giữ, truy tố, xét xử, thi hành án, không để xảy ra những trường hợp oan, sai”
. Vì vậy, cải cách tư pháp nói chung, cải cách tư pháp trong lĩnh vực tư pháp hình sự nói riêng có liên quan chặt chẽ đến việc phòng, chống oan, sai trong tố tụng hình sự (TTHS). Làm rõ oan, sai trong TTHS và nguyên nhân của thực trạng (việc) oan, sai để có các giải pháp phòng, chống hiệu quả là một trong những nhiệm vụ quan trọng của cải cách tư pháp hiện nay ở nước ta, cũng như chính là tôn trọng và bảo vệ quyền con người. Bởi lẽ, việc bảo vệ quyền con người phụ thuộc tổng thể vào nhiều điều kiện kinh tế, văn hóa, chính trị - xã hội, truyền thống, tập quán... trong đó đặc biệt là pháp luật. Pháp luật chính là phương tiện để chính thức hóa và cụ thể hóa các giá trị xã hội cao quý nhất đã nêu của quyền con người vào đời sống xã hội của chính con người. Nói một cách khác, pháp luật không chỉ có nhiệm vụ cao cả là hiện thực hóa các nghĩa vụ đạo đức về tôn trọng và thực hiện các quyền tự nhiên của con người thành các nghĩa vụ pháp lý, mà còn xã hội hóa giá trị của các quyền tự nhiên của con người đó vào thực tiễn xã hội. 

II. VỀ CÁC KHÁI NIỆM OAN, SAI TRONG TỐ TỤNG HÌNH SỰ VIỆT NAM

Hiện nay, hàng loạt vấn đề như “làm oan người vô tội”, “bỏ lọt tội phạm” hay “oan, sai”, “minh oan”, “cơ chế minh oan” trong TTHS; v.v... được đề cập đến nhiều trong quá trình cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền, đặc biệt là việc sửa đổi Bộ luật TTHS Việt Nam năm 2003
. Bởi lẽ, đúng như GS. TSKH. Đào Trí Úc, “cùng với cải cách tư pháp nói chung và cải cách tư pháp hình sự nói riêng có nhiều mục đích quan trọng, nhưng khâu đột phá của cuộc cải cách đó có lẽ là vấn đề chống oan, sai...”
 (chúng tôi nhấn mạnh - tác giả). Cho nên, suy cho cùng, mục đích của hoạt động t​ư pháp, chính là hoạt động duy trì và bảo vệ công lý, bảo vệ các lợi ích của Nhà nư​ớc, của xã hội, các quyền và lợi ích hợp pháp và chính đáng của công dân và vấn đề chống oan, sai và rộng hơn nữa là bảo vệ quyền con người trong TTHS. Cụ thể hóa điều này, Điều 1 Bộ luật TTHS năm 2003 quy định một trong những mục đích của Bộ luật là “xử lý công minh, kịp thời mọi hành vi phạm tội, không để lọt tội phạm, không làm oan ng​ười vô tội”. Đây có thể xem là tư tưởng chủ đạo và là định hướng quan trọng thể hiện “ở tất cả các quy định của Bộ luật TTHS trong quá trình giải quyết vụ án: khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án của các cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng, tạo thành hệ thống các quy phạm làm cơ sở của việc bảo vệ quyền con người”
. Tuy nhiên, trong toàn bộ Bộ luật này sau đó không có sự lý giải về nội hàm của các phạm trù đã nêu, thậm chí trong các văn bản hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật TTHS, trong khi đó, quan điểm về “oan, sai” còn nhiều ý kiến khác nhau trong các từ điển và trong sách báo pháp lý. 

1. Khái niệm oan trong tố tụng hình sự Việt Nam

Trước hết, theo các Từ điển Tiếng Việt, oan “là ức, trái với lẽ công bình”
 hay “là bị quy cho tội mà bản thân không phạm, phải chịu sự trừng phạt mà bản thân không đáng phải chịu”
 hoặc “là bị quy tội không đúng, phải chịu sự trừng phạt một cách sai trái, vô lý”
; v.v... 

Còn dưới góc độ khoa học pháp lý, có quan điểm cho rằng “oan là hiện tượng các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng do nhiều lý do chủ quan và khách quan khác nhau có những đánh giá, nhận định, kết luận không phản ánh đúng thực tế khách quan từ đó dẫn đến những quyết định không bảo đảm công bằng, công lý gây tổn thất về tính mạng, tài sản, danh dự, nhân phẩm và các quyền lợi khác của cá nhân hoặc tài sản, uy tín, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cộng đồng”
. 

Gần đây, có quan điểm lại nhấn mạnh về cách hiểu của phạm trù này, theo đó khái niệm “oan” cần được hiểu “trong pháp luật hình sự, đó là khi không có sự việc phạm tội, hành vi không cấu thành tội phạm, nhưng con người liên quan vẫn bị các cơ quan tiến hành tố tụng hình sự khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và kết tội. Nói cách khác, người vô tội bị coi là thực hiện hành vi phạm tội và tham gia tố tụng hình sự với tư cách là người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, người bị kết án”
; v.v...

Dưới góc độ chung, chúng tôi tán thành với phạm vi “oan” theo quan điểm của GS. TSKH. Đào Trí Úc, bởi lẽ, quan điểm này đã bao quát các trường hợp và khái quát những trường hợp truy tố, xét xử oan trong thực tiễn TTHS Việt Nam như sau: 

“1) Đó là khi một ng​ười bị truy tố, xét xử vì hành vi do ngư​ời khác gây ra. Như​ vậy, sự kiện phạm tội thì có như​ng truy tố, xét xử nhầm ng​ười.

2) Đó là khi một ng​ười bị truy tố, xét xử bởi hành vi không những không do mình gây ra mà trên thực tế không có hành vi phạm tội đó, hành vi đó đã không xảy ra... So với trường hợp oan thứ nhất thì loại này ít xảy ra hơn, như​ng không phải không có nhiều, với một số tình huống với những mức độ “oan” khác nhau:

Tình huống thứ nhất do có một số biểu hiện của sự thiệt hại về tính mạng và tài sản và một ai đó đã phải chịu TNHS về thiệt hại đó.

Tình huống thứ hai, đó là khi thiệt hại thực tế thì có, nh​ưng thiệt hại đó do thiên nhiên gây ra (gió bão, m​ưa lũ, cháy nổ...) nh​ưng một ai đó đã bị quy trách nhiệm cố ý gây ra hành vi.

Tình huống thứ ba, đó là những trư​ờng hợp rơi vào quy định tại khoản 4 Điều 8 Bộ luật hình sự (BLHS). Cái sai thể hiện ở việc truy tố và xử lý hình sự cả những trường hợp này.

3) Đó là khi không có gì xảy ra cả, nh​ưng do một sự vu khống, tố cáo, dựng hiện trường giả, bằng chứng giả, ngư​ời làm chứng giả để làm căn cứ cho việc truy tố và xét xử nhằm mục đích trả thù cá nhân hoặc với những ý đồ xấu khác”
.

Như vậy, theo chúng tôi, dưới góc độ khoa học, khái niệm “oan” được hiểu ngắn gọn là trường hợp không có sự việc phạm tội, hành vi không cấu thành tội phạm, do bị vu cáo, dựng vụ án giả hoặc hành vi do người khác thực hiện, nhưng một người vẫn bị điều tra, truy tố, xét xử và kết tội.

2. Khái niệm sai trong tố tụng hình sự Việt Nam

Trong khi đó, “sai” theo các Từ điển Tiếng Việt được hiểu là: “lầm, không đúng, không giống” 
 hay “không phù hợp với cái hoặc điều có thật, mà có khác đi; chệch đi so với nhau, không khớp với nhau; không phù hợp với yêu cầu khách quan, lẽ ra phải khác; không phù hợp với phép tắc, những điều quy định”
; v.v... 

Tương tự, dưới góc độ khoa học pháp lý, có quan niệm còn rất chung và tương đối rộng lại cho rằng “sai là hiện tượng các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng do nhiều lý do chủ quan và khách quan khác nhau có những đánh giá, nhận định không hoàn toàn phản ánh đúng các tình tiết khách quan dẫn đến có các quyết định áp dụng pháp luật không chính xác, cả về đối tượng, quy mô, mức độ, tính chất”
. 

Gần đây, có quan điểm gắn liền phạm trù này với pháp luật TTHS và cho rằng, khái niệm “sai trong tố tụng hình sự được hiểu là người có thẩm quyền thi hành công vụ tố tụng làm không đúng, không đầy đủ các trình tự, thủ tục, yêu cầu khi ban hành các quyết định tố tụng hoặc thực hiện hành vi tố tụng” 
; v.v...

Tuy nhiên, dưới góc độ chung, theo pháp luật TTHS nước ta, việc giải quyết vụ án sai là trường hợp các cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng giải quyết vụ án hình sự một cách không khách quan, không đầy đủ, trái với những quy định của pháp luật. Nói một cách khác, “sai” trong TTHS có nguyên nhân chính là việc áp dụng không đúng, không đầy đủ, không khách quan các quy định liên quan đến thủ tục, trình tự (quy phạm pháp luật hình thức - pháp luật TTHS) và một nguyên nhân nhỏ nữa là liên quan đến việc áp dụng các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ TNHS đối với một người chưa chính xác, mới đúng người, đúng tội nhưng chưa chính xác về pháp luật (về mức độ TNHS) - mặc dù cũng có quan điểm coi đây là oan).   

Như vậy, theo chúng tôi dưới góc độ khoa học, khái niệm “sai” có thể được hiểu ngắn gọn là trường hợp các cơ quan hoặc người tiến hành tố tụng đã làm không đúng, không đầy đủ các trình tự, thủ tục, yêu cầu khi ban hành các quyết định tố tụng hay thực hiện hành vi tố tụng hoặc chưa áp dụng đúng pháp luật về các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ TNHS đối với người phạm tội.

Cụ thể hóa nội dung của khái niệm này, nguyên nhân chính là việc áp dụng không đúng, không đầy đủ, không khách quan các quy định liên quan đến thủ tục, trình tự (quy phạm pháp luật hình thức - pháp luật TTHS) về cơ bản đã rõ (ví dụ: sai về hình thức tố tụng, thẩm quyền tố tụng, thủ tục tiến hành các hoạt động TTHS, hình thức thực hiện hành vi tố tụng...), do đó, chúng tôi chỉ nhấn mạnh hơn nội dung thứ hai - việc áp dụng các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ TNHS đối với một người chưa chính xác cũng được coi là “sai” trong TTHS. 

Theo quy định của pháp luật, khi tiến hành các hoạt động TTHS, các cơ quan và người tiến hành tố tụng thực hiện các hoạt động TTHS do pháp luật quy định nhằm làm sáng tỏ hai vấn đề chính trong một vụ án hình sự: 

Một là, sự phù hợp giữa các yếu tố cấu thành tội phạm với các tình tiết cụ thể của vụ án và với hình thức xử lý TNHS tương ứng trong BLHS;

Hai là, việc bảo đảm thực hiện đúng nguyên tắc phân hóa TNHS và cá thể hóa hình phạt đối với người phạm tội, cụ thể là không để mức “nhẹ” hơn hay “nặng” hơn so với mức độ TNHS của từng chủ thể trong vụ án đó phải chịu. Do đó, nếu không bảo đảm hai yêu cầu này thì kết quả là nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa và nguyên tắc công bằng trong luật hình sự Việt Nam bị vi phạm và dẫn đến hậu quả tiêu cực là công lý không đ​ược thừa nhận trên thực tế, cũng như không tạo sự tin tưởng của nhân dân trước các cơ quan bảo vệ pháp luật, người thi hành pháp luật và trước sự nghiêm minh của pháp luật. 

“Sai” trong TTHS có thể dẫn đến bỏ lọt người phạm tội hoặc (và) bỏ sót tội phạm. Theo đó, bỏ lọt ngư​ời phạm tội được hiểu là trường hợp có tội phạm đã xảy ra, như​ng vì một lý do nào đó mà người thực hiện hành vi phạm tội đã không bị điều tra, truy tố, xét xử và họ vẫn ở ngoài vòng pháp luật. Trong khi đó, bỏ sót tội phạm được hiểu là trường hợp có tội phạm xảy ra, nhưng do các cơ quan tiến hành tố tụng đã không phát hiện và xử lý hoặc xác định hành vi của một người theo nhiều hướng khác nhau dưới đây:

Thứ nhất, hướng không phạm tội hay coi đó là hành vi vi phạm hành chính, dân sự hoặc áp dụng khoản 4 Điều 8 BLHS, thậm chí áp dụng các căn cứ để loại trừ trách nhiệm hình sự (TNHS), miễn TNHS (lẽ ra phải chịu TNHS), mặc dù BLHS đã quy định là tội phạm và người thực hiện hành vi phạm tội đó phải chịu TNHS; 

Thứ hai, trên thực tế, hành vi của một người nào đó không chỉ một cấu thành tội phạm mà là thuộc trường hợp phạm nhiều tội, song các cơ quan tiến hành tố tụng chỉ xác định là phạm một tội để đ​ưa ra truy tố, xét xử mà không phải là phạm nhiều tội nên đã bỏ sót tội phạm.

Bên cạnh đó, “sai” trong TTHS còn dẫn đến các thái cực xấu khác về phương diện xã hội, khi mặc dù một người bị các cơ quan tiến hành tố tụng truy cứu TNHS đúng người, đúng tội nhưng chưa đúng pháp luật:

Trường hợp thứ nhất, một ngư​ời được h​ưởng l​ượng khoan hồng, nhân đạo không đáng có (tức là TNHS nhẹ hơn so với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm và nhân thân của người phạm tội) thì hậu quả là người đó sẽ coi thường, khinh nhờn sự nghiêm minh của pháp luật, cũng như kỷ cư​ơng xã hội;

Còn trường hợp thứ hai, nếu một người không đáng phải xử nặng nhưng đã bị xử nặng hơn (tức là TNHS nặng hơn so với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm và nhân thân của người phạm tội), thì làm cho người này không tâm phục, khẩu phục và khả năng tái vi phạm pháp luật hoặc phạm tội sau khi chấp hành xong hình phạt là điều dễ xảy ra. Về vấn đề này, nói rộng hơn nữa, cái “sai” này còn làm ảnh hưởng đến cả uy tín của Nhà nước, uy tín các cơ quan tư pháp và niềm tin vào sự công bằng của pháp luật sẽ không còn đối với người phạm tội, cũng như gia đình và người thân của họ, từ đó xâm phạm đến quyền con người.

Tóm lại, “oan” và “sai” trong TTHS là hai khái niệm, phạm trù, hiện tượng hoàn toàn khác nhau, nhưng có mối liên hệ với nhau. Nói chung, “việc làm oan người vô tội luôn luôn là hệ quả của hành vi trái (sai) pháp luật, còn sai được hiểu là tính chất của hoạt động hoặc chất lượng giải quyết vụ án hình sự của cơ quan tiến hành tố tụng”
. Tuy nhiên, cũng có nhiều trường hợp hành vi sai pháp luật của cơ quan tiến hành tố tụng không dẫn đến việc làm oan người vô tội. Ví dụ: trong quá trình điều tra, điều tra viên đã hỏi cung bị can vào ban đêm không đúng quy định của Bộ luật TTHS hoặc thẩm phán đã áp dụng điều luật quy định tội phạm của BLHS không phù hợp với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm do bị cáo thực hiện, cho hưởng án treo, miễn hình phạt chưa đúng... Những trường hợp sai này không thuộc nội hàm khái niệm “oan”. Do vậy, chúng tôi đồng ý với TS. Nguyễn Ngọc Chí cho rằng: “oan” và “sai” không được đồng nhất với nhau, không nên dùng cụm từ “oan sai” mà chỉ sử dụng cụm từ “oan, sai” hoặc oan, sai độc lập trong những tình huống thích hợp.

III. VỀ CÁC NGUYÊN NHÂN CƠ BẢN DẪN ĐẾN VIỆC OAN, SAI TRONG TỐ TỤNG HÌNH SỰ VIỆT NAM
Từ việc đánh giá thực chất của các khái niệm “oan, sai” trong lý luận và thực tiễn TTHS, có thể thấy rằng làm oan, làm sai một con người sẽ dẫn đến nhiều hệ lụy tiêu cực đối với cá nhân công dân, gia đình và những người thân của họ, đặc biệt là giảm niềm tin của công dân, của xã hội đối với các cơ quan tư pháp, đối với sự nghiêm minh và công bằng của pháp luật, cũng như xâm phạm đến quyền con người, quyền công dân. Do đó, việc xác định những yếu tố nào là nguyên nhân, đã và đang làm cho việc (tình trạng) oan, sai trong TTHS gia tăng là điều hết sức cần thiết khi nghiên cứu về cải cách tư pháp hình sự. 

1. Nguyên nhân thứ nhất - Oan, sai trong TTHS là do các quy định của pháp luật hình sự và pháp luật TTHS chưa chặt chẽ và chưa hoàn thiện 

Đây có thể khẳng định là nguyên nhân cơ bản đầu tiên dẫn đến tình trạng oan, sai trong TTHS. Cụ thể, trong pháp luật hình sự thực định (BLHS năm 1999) còn tương đối nhiều quy định chưa rõ ràng, chưa chặt chẽ và chưa đầy đủ, chưa có văn bản hướng dẫn thống nhất và xác định rõ ranh giới giữa tội phạm và không phải là tội phạm, với vi phạm pháp luật hành chính, dân sự, kinh tế; v.v... trong nhóm các tội xâm phạm sở hữu (tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản, tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản), các tội phạm về kinh tế, an toàn giao thông (đường bộ, đường thủy, đường sắt), cố ý gây thương tích, tội phạm về ma túy... hay việc nhận thức và áp dụng còn chưa thống nhất trong toàn ngành, từng địa phương, khi áp dụng dẫn đến áp dụng không đúng, không đầy đủ và dễ làm oan người vô tội hoặc bỏ lọt tội phạm hay làm sai, làm trái các quy định của pháp luật. 

Ví dụ: Khoản 1 Điều 12 BLHS quy định về “Tuổi chịu TNHS” thì “Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu TNHS về mọi tội phạm...”. Tuy nhiên, khi xây dựng các quy định của Phần các tội phạm BLHS cho thấy giữa quy định về độ tuổi đã nêu tại Phần chung với Phần các tội phạm còn chưa thống nhất, hoặc chưa có khoản (quy định) nào về điều kiện của chủ thể đặc biệt. Ví dụ: Khoản 1 Điều 12 quy định như vậy, trong khi đó, khoản 1 Điều 115 - Tội giao cấu với trẻ em lại quy định: “1. Người nào đã thành niên mà giao cấu với trẻ em từ đủ 13 tuổi đến dưới 16 tuổi, thì bị phạt tù từ một năm đến năm năm...”. Như vậy, rõ ràng ví dụ nếu một người là 17 tuổi mà giao cấu với trẻ em từ đủ 13 tuổi đến dưới 16 tuổi thì không phải chịu TNHS (khoản 1 Điều 115), trong khi đó nếu theo khoản 1 Điều 12 thì người này lại phải chịu TNHS, vì các nhà làm luật đã quy định người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu TNHS về mọi tội phạm, đồng thời “mọi tội phạm” là bất kỳ tội phạm nào được quy định trong Phần các tội phạm của Bộ luật.
Bên cạnh đó, các quy định của pháp luật TTHS thực định (Bộ luật TTHS năm 2003), cũng như các văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật này cũng chưa thật đầy đủ, chặt chẽ
 nên cũng làm cho quá trình giải quyết vụ án, thực hiện các hoạt động TTHS của các cơ quan tiến hành tố tụng gặp những khó khăn, vướng mắc liên quan đến các quy định về bắt, tạm giữ, tạm giam, khởi tố, điều tra, truy tố, về chứng cứ và đánh giá chứng cứ, về trách nhiệm của người tiến hành tố tụng, các quy định về nâng cao chất lượng tranh tụng còn chưa đầy đủ, sự tham gia của luật sư vào quá trình tố tụng còn gặp cản trở về mặt thực tiễn; v.v...

Ví dụ: Bộ luật TTHS năm 2003 còn chưa có quy định về cơ chế thực hiện quyền của người tham gia tố tụng, đặc biệt là các quy định liên quan đến quyền bào chữa của bị can, quy định bảo đảm việc tranh tụng bình đẳng, dân chủ, chưa có nguyên tắc tranh tụng, nội dung nguyên tắc suy đoán vô tội chưa đầy đủ, chưa rõ ràng mô hình tố tụng, chưa có cơ chế minh oan rõ ràng; v.v...

2. Nguyên nhân thứ hai - Oan, sai trong TTHS là do năng lực chuyên môn, nghiệp vụ non yếu, kiến thức pháp luật chưa vững của một số ngư​ời tiến hành tố tụng
Hoạt động điều tra, truy tố (thực hiện quyền công tố) và xét xử là những hoạt động áp dụng pháp luật vào thực tiễn, nói chính xác là áp dụng pháp luật hình sự, pháp luật TTHS và các quy định của pháp luật thuộc các ngành luật khác có liên quan đến tư pháp hình sự. 
Trong các hoạt động này, hoạt động trung tâm là quá trình định tội danh và quyết định hình phạt được tiến hành bởi duy nhất một chủ thể chính thức là Tòa án. Cho nên, có thể khẳng định rằng, một trong những nguyên nhân của việc oan, sai là do các chủ thể trong các cơ quan tiến hành tố tụng đã không nắm vững các kiến thức pháp lý, nhất là kiến thức về pháp luật hình sự, pháp luật TTHS, chuyên môn, nghiệp vụ còn non yếu nên nhiều trường hợp đã gặp sự lúng túng, phán đoán phiến diện, một chiều từ đó dẫn đến đánh giá vụ án đã không căn cứ vào các yếu tố cấu thành tội phạm để xem xét hành vi của bị can, bị cáo; không nắm hết tất cả các quy định có liên quan đến các yếu tố cấu thành tội phạm này. Đặc biệt, nhiều lĩnh vực đòi hỏi nghiệp vụ (như: công nghệ thông tin, giao dịch dân sự - kinh tế - hợp đồng, kế toán - tài chính - ngân hàng, chứng khoán...) do chưa được trang bị, bồi dưỡng, nâng cao nghiệp vụ đầy đủ dẫn đến lạc hậu, không nắm bắt được. Cho nên, trong quá trình áp dụng, sự máy móc, cứng nhắc thể hiện ở chỗ chỉ dựa vào điều luật làm căn cứ pháp lý, mà chưa có sự nhìn nhận khách quan, toàn diện và vận dụng tất cả các quy định của BLHS và các văn bản pháp luật hướng dẫn thi hành để đánh giá. 

Ngoài ra, việc không nắm rõ các thủ tục, trình tự của hoạt động điều tra, truy tố, xét xử cũng là tiền đề dẫn đến những vi phạm trong quá trình giải quyết vụ án đó như: không tổng hợp được và không đánh giá được chứng cứ, lời khai, phân tích đơn lẻ, phiến diện và chỉ căn cứ vào một lời khai của bị can, bị cáo, chỉ căn cứ vào kết luận điều tra của Cơ quan điều tra hoặc bản cáo trạng của Viện kiểm sát... Vì vậy, yêu cầu bảo đảm tính rõ ràng, công khai, minh bạch trong việc trình bày, đánh giá sự kiện thực tế khách quan và đánh giá pháp lý đối với vụ án cụ thể, bảo đảm để có sự tham gia bình đẳng của các bên, khả năng bào chữa của bị can, bị cáo và việc mời người bào chữa cũng là một yêu cầu quan trọng đối với cán bộ tư pháp, đặc biệt là những người tiến hành tố tụng. 

Ví dụ: Vụ án Dương Thị Ng. ở Sơn La đã bị kết án oan. Ngày 10/8/1999, bà Ng. xuống khám bệnh tại bệnh viện K Hà Nội. Tại đây bà Ng. đã bị bắt và bị khởi tố, điều tra về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản 200.000 đồng của bà Phạm Thị L. Ngày 2/12/1999, Tòa án nhân dân quận H.K. đã xét xử và tuyên phạt bà Ng. 4 tháng tù. Sau đó, tại Quyết định 03 ngày 28/4/2000, Ủy ban thẩm phán Tòa án nhân dân thành phố H.N. đã hủy bản án nói trên và tuyên bố bà Ng. không phạm tội. Trong vụ án này, chỉ trên cơ sở đơn tố cáo của người bị hại, Cơ quan Điều tra đã định kiến ngay là bị cáo có tội và quá trình điều tra, truy tố và xét xử đã bị định kiến này chi phối dẫn đến việc bỏ qua các chứng cứ xác định bị cáo vô tội thậm chí các chứng cứ hết sức rõ ràng cho bị cáo ngoại phạm cũng như cơ quan tiến hành tố tụng không đánh giá, xem xét chứng cứ một cách đầy đủ dẫn tới hậu quả kết án oan người vô tội. 

3. Nguyên nhân thứ ba - Oan, sai trong TTHS là do chư​a bảo đảm thực hiện tốt và đầy đủ nguyên tắc độc lập của Tòa án và của các cơ quan và ng​ười tiến hành tố tụng khác 

Độc lập và chỉ tuân theo pháp luật không những là một nguyên tắc Hiến định chủ đạo, mà còn là một nguyên tắc cơ bản của hoạt động t​ư pháp và tập trung nhất là hoạt động xét xử của Tòa án. Hiến pháp Việt Nam năm 1992 đã khẳng định nguyên tắc: “Khi xét xử, thẩm phán và hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” (Điều 130). Trong Bộ luật TTHS, nguyên tắc Hiến định này cũng được khẳng định lại tại Điều 16 với nội dung tương ứng và thể hiện đúng tinh thần trong câu nói của C. Mác: “Cấp trên của quan tòa là luật pháp”. Điều này có nghĩa là khi xét xử, Tòa án độc lập, không bị ràng buộc bởi ý kiến của bất cứ ai, không bị chi phối bởi quan điểm của người nào. Không một cơ quan, tổ chức hay cá nhân nào được can thiệp trái pháp luật vào hoạt động xét xử, đặc biệt là của thẩm phán. Thẩm phán và hội thẩm độc lập trong xét xử nhưng phải tuân theo pháp luật, phải căn cứ vào các quy định của pháp luật để đưa ra ý kiến, quyết định của mình, không được tùy tiện, qua loa hay bằng cảm tính. Đặc biệt, nguyên tắc này đòi hỏi thẩm phán và hội thẩm “không một bước xa rời khỏi pháp luật, không có bất kỳ một sự lẩn tránh nào đối với pháp luật, không tha thứ cho bất kỳ hành vi vi phạm pháp luật dù lý do như thế nào đều không thể chấp nhận, đó là một đòi hỏi đối với tất cả mọi người”
.

Sự độc lập xét xử của Tòa án nói chung, của thẩm phán và hội thẩm nói riêng đó là độc lập bên ngoài và độc lập bên trong. Độc lập bên ngoài tức là sự độc lập với các tất cả các cơ quan, tổ chức, cá nhân, đương sự; v.v... Còn độc lập bên trong (nội bộ) là sự độc lập giữa cấp trên cấp dưới, giữa đồng nghiệp với nhau trong Tòa án, giữa những người cùng tham gia hội đồng xét xử. Rộng hơn nữa, theo chúng tôi còn là sự độc lập với các kết luận điều tra của Cơ quan Điều tra, với bản cáo trạng của Viện kiểm sát. Nói một cách khác, độc lập xét xử có nghĩa: “Tư pháp quyết định những vấn đề của vụ án phù hợp với sự đánh giá khách quan của mình các sự kiện của vụ án và sự hiểu biết của mình về pháp luật mà không có sự tác động sai trái, trực tiếp hay gián tiếp, bởi bất kỳ ai, cơ quan, tổ chức nào. Tư pháp có thẩm quyền trực tiếp hoặc bằng cách xem xét lại đối với tất cả những vấn đề mang tính tư pháp”
.

Như vậy, nhìn chung tính độc lập và chỉ tuân theo pháp luật trong hoạt động xét xử của thẩm phán và hội thẩm nói riêng và sự độc lập xét xử của Tòa án nói chung phải gồm hai nội dung cơ bản sau: 

Một là, các phán quyết của Tòa án, cụ thể là của thẩm phán và hội thẩm đối với bất kỳ vụ án nào, đối với bất kỳ cấp xét xử nào khi được đưa ra phải bảo đảm chí công vô tư, khách quan, không chịu bất cứ sự can thiệp, hạn chế bất hợp pháp của cá nhân, cơ quan hay tổ chức nào;

Hai là, các phán quyết này chỉ và phải dựa trên cơ sở sự thật khách quan của vụ án và các quy định của pháp luật hiện hành. Nói một cách khác, “pháp luật” là tối thượng, là căn cứ “duy nhất” để thẩm phán và hội thẩm dựa vào đó mà quyết định.

Do đó, chỉ khi nào các phán quyết của Tòa án, của thẩm phán và hội thẩm đáp ứng được cả hai yêu cầu đó thì nguyên tắc độc lập mới được bảo đảm và có ý nghĩa thiết thực. Xét xử là hoạt động của Tòa án nhằm đưa ra phán quyết cuối cùng mà quyết định này liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến các lĩnh vực quan hệ xã hội quan trọng nhất như tự do, danh dự, tài sản, nhân thân, thậm chí cả tính mạng con người. Trước một bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án thì không còn một hình thức pháp lý nào khác để công dân có thể thực hiện việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, vì khi xét xử, thẩm phán và hội thẩm đã nhân danh Nhà nước, vì Tổ quốc, vì nhân dân. Khi xem xét tổng thể dưới khía cạnh bảo vệ các quyền cơ bản của con người, hoạt động xét xử của Tòa án, của thẩm phán và hội thẩm còn để kiểm tra hành vi pháp lý và sự tuân thủ pháp luật của các cơ quan Nhà nước, tổ chức xã hội và nhất là của hai cơ quan trước đó - Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát. Các yêu cầu này đòi hỏi thẩm phán và hội thẩm buộc chỉ có thể độc lập, vô tư và chỉ tuân theo, làm theo pháp luật mà thôi, nếu không sẽ làm oan, sai người vô tội.

Bên cạnh đó, độc lập của Tòa án, của các cơ quan và người tiến hành tố tụng còn thể hiện qua việc trước những áp lực, tác động, can thiệp... phức tạp từ phía cá nhân có chức vụ, quyền hạn trong hệ thống các cơ quan Đảng và Nhà n​ước, các tổ chức chính trị - xã hội; trước những áp lực, tác động, can thiệp... từ phía dư​ luận xã hội, từ phía các ph​ương tiện báo chí, thông tin đại chúng, công luận hay từ những “thế lực ngầm” (phía bọn phạm tội) trong xã hội... cũng không được lay chuyển, không làm khác với quy định của pháp luật khi thi hành công vụ. Thực tế, một số người do không chịu được áp lực, không dám chịu trách nhiệm trư​ớc áp lực phức tạp, sợ “mất vị trí” nên đã không làm đúng theo quy định của pháp luật, qua đó dẫn đến oan, sai. Vì vậy, giải pháp về mặt tổ chức và cơ chế thực hiện nhằm tạo tiền đề cho sự độc lập của Tòa án, của thẩm phán và Hội thẩm, cũng như sự độc lập của cả điều tra viên, kiểm sát viên và độc lập của các cơ quan tư pháp có ý nghĩa quan trọng.

Ví dụ: Vụ án tham nhũng đất đai ở Đ.S., thành phố H.P. năm 2006 hay vụ án tàng trữ, vận chuyển, lưu hành các giấy tờ có giá trị giả xảy ra tại Công ty Camimex C.M. của tỉnh C.M. năm 2005; v.v...

4. Nguyên nhân thứ tư - Oan, sai trong TTHS là do sự cố ý vi phạm pháp luật, pháp chế xã hội chủ nghĩa, vi phạm nguyên tắc công bằng của pháp luật

Có thể nói rằng, đây là một nguyên nhân sâu xa và gắn liền với những yếu tố “tiêu cực” khác trong cơ chế quản lý Nhà nước về kinh tế, trong hệ thống tổ chức bộ máy Đảng và Nhà nư​ớc, các tổ chức chính trị - xã hội. Theo đó, hàng loạt tệ nạn và hiện tượng xã hội tiêu cực như bệnh quan liêu, cửa quyền, hách dịch, nhũng nhiễu... kết hợp với sự thiếu công khai, minh bạch, dân chủ và tham nhũng... dẫn đến các hiện tượng như chạy án, chạy tội, làm sai lệch hồ sơ vụ án, tạo lời khai, tài liệu, hiện trường, chứng cử giả... để che giấu tội phạm hoặc đưa khai báo, thông tin sai lệch để bôi nhọ, vu khống, đặt điều cho ngư​ời khác, từ đó dẫn đến việc oan, sai. Theo đó, việc cố ý vi phạm này bắt đầu từ sự thiếu bản lĩnh chính trị, đạo đức cách mạng chưa vững vàng và sự biến chất, sa ngã trước “cám dỗ” của quyền lực, lợi ích vật chất của một bộ phận biến chất, tha hóa và những người phạm tội. Lẽ dĩ nhiên, mọi hành vi vi phạm đều bị xử lý theo luật, nhưng việc cố ý vi phạm để bỏ lọt tội phạm hay làm oan người vô tội do những chủ thể này thực hiện trên thực tiễn rất khó phát hiện và chính đây còn là một trong những nguyên nhân làm cho tình hình tội phạm ẩn và tiềm ẩn tăng lên đáng kể và người phạm tội khinh nhờn vì “thoát tội” (nếu bỏ lọt tội phạm và người phạm tội), bên cạnh đó, làm tăng sự mất lòng tin của nhân dân trước sự công bằng, nghiêm minh của pháp luật và các cơ quan tư pháp (nếu làm oan người vô tội).

5. Nguyên nhân thứ năm - Oan, sai trong TTHS là do nhóm các nguyên nhân chủ quan và nguyên nhân khách quan tác động đến (do thiên hướng buộc tội trong phong cách và tư duy hoạt động của các cán bộ tiến hành tố tụng, thái độ, phong cách làm việc quan liêu của một số ng​ười tiến hành tố tụng
; do công tác kiểm sát khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử còn chưa sâu, kỹ và đầy đủ, việc tổ chức rút kinh nghiệm đối với những trường hợp oan, sai trước đó chưa được tiến hành thường xuyên, kịp thời; tổ chức bộ máy tư pháp chưa hoàn thiện, chức năng trong TTHS của các cơ quan, chủ thể chưa rõ ràng, chưa đầy đủ; các cơ quan tiến hành tố tụng chưa bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, việc tranh tụng tại phiên tòa còn chưa bảo đảm, văn hóa TTHS - văn hóa xét xử tại phiên tòa còn mờ nhạt, chưa bảo đảm); v.v... 

Những nguyên nhân này kết hợp với các nguyên nhân cơ bản đã nêu tạo thành hệ thống các yếu tố dẫn đến tình trạng oan, sai trong TTHS, qua đó xâm phạm đến quyền con người, làm ảnh hưởng niềm tin của nhân dân và dư luận xã hội đối với uy tín của các cơ quan tư pháp nói chung, cán bộ, công chức trong đó nói riêng.

Về thiên hướng buộc tội trong phong cách và tư duy hoạt động của các cán bộ tiến hành tố tụng thư​ờng dẫn đến các hiện t​ượng tiêu cực như: cán bộ chỉ thiên về kết tội bị can, bị cáo nên không quan tâm đến các tình tiết, chứng cứ gỡ tội, bỏ qua các chứng cứ, lời khai quan trọng hay là các hiện tượng như ép cung, bức cung, mớm cung, dùng nhục hình... trong các hoạt động TTHS. 
Do đó, nền công lý, tư pháp chân chính đòi hỏi ở mỗi cán bộ tư​ pháp phải đặt “phụng công thủ​ pháp, chí công vô t​ư” lên đầu và không thể thiếu ở mỗi người “lòng ngay, dạ thẳng”. “Phục công” có nghĩa là tôn thờ lẽ công bằng, công lý, không thiên lệch, “thủ pháp” có nghĩa là giữ gìn, bảo vệ pháp luật, không vì lý do (nguyên căn) gì mà bẻ cong, làm trái pháp luật. Còn “chí công” là hết mực công tâm, “vô tư” là không vì lợi ích riêng tư nào. 
Như vậy, muốn “phụng công, thủ pháp, chí công vô tư” thì mỗi cán bộ tư pháp cần có bản lĩnh chính trị, có đủ năng lực chuyên môn, có tâm trong sáng, nhân hậu và có tầm trong giải quyết công việc.

Đặc biệt, cũng cần loại bỏ một hiện tượng còn xảy ra trong thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử là thành tích chủ nghĩa, chạy theo số lư​ợng để hoàn thành nhiệm vụ, cố gắng để có thành tích nhưng không bằng năng lực, không tôn trọng và chấp hành nghiêm chỉnh pháp chế xã hội chủ nghĩa và quyền con người, quyền công dân.

Về phong cách, thái độ làm việc quan liêu của một số cơ quan tiến hành tố tụng, mà cụ thể là người tiến hành TTHS trong quá trình giải quyết vụ án hình sự, - hiện tượng này biểu hiện qua việc tìm hiểu, thu thập, đánh giá chứng cứ, đánh giá tính chất vụ án thiếu khách quan, đầy đủ và toàn diện, không theo dõi thực tế, bỏ sót ngư​ời làm chứng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, chủ quan, tin tuyệt đối vào những tài liệu, chứng cứ đã có hoặc suy diễn, “bẻ” câu chữ, lời văn của điều luật để làm việc, tiến hành giải quyết vụ án một cách thờ ơ theo nghĩa việc phải làm chứ không có “tâm”, chú ý đến việc điều tra, truy tố, xét xử khách quan, toàn diện và sâu sắc.

Một nguyên nhân khác là do công tác kiểm sát khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử còn chưa sâu, kỹ và đầy đủ, việc tổ chức rút kinh nghiệm đối với những trường hợp oan, sai trước đó chưa được tiến hành thường xuyên, kịp thời... Khi tiến hành kiểm sát các hoạt động TTHS, các cán bộ lãnh đạo, thụ lý đã không lưu ý, nghiên cứu kỹ vụ án, tìm hiểu các chứng cứ, tài liệu, thông tin chưa rõ ràng, đối chiếu các văn bản, quy định của pháp luật... nêu đã cho qua các vụ án, cũng như khi có những trường hợp oan, sai trước đó lại chưa kịp thời tổ chức rút kinh nghiệm và có những giải pháp khắc phục.

Về tổ chức bộ máy tư pháp chưa hoàn thiện, chức năng trong TTHS của các cơ quan, chủ thể chưa rõ ràng, chưa đầy đủ... ít nhiều cũng góp phần cùng với những nguyên nhân khác tạo nên hiện tượng không độc lập trong xét xử, làm oan, sai trong TTHS, chẳng hạn: việc phân định thẩm quyền hợp lý điều tra của các cấp điều tra trong Công an nhân dân; thẩm quyền điều tra của Cơ quan điều tra Viện kiểm sát; quy định nhiệm vụ, quyền hạn của một số cơ quan khác được giao một số hoạt động điều tra; tổ chức và hoạt động của Cơ quan điều tra trong quân đội; thẩm quyền của Viện kiểm sát trong việc quyết định truy tố, không truy tố đối với bị can; mối quan hệ giữa Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát trong hoạt động điều tra; các chức năng trong TTHS do các cơ quan nào thực hiện; v.v...

Việc các cơ quan tiến hành tố tụng chưa bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, đặc biệt là giai đoạn điều tra, đặc biệt là nhiều bị can chưa biết được quyền của mình khi mời luật sư bào chữa, việc cấp giấy chứng nhận bào chữa còn nhiều thủ tục rườm rà, ít nhiều đã gây cản trở cho việc bào chữa, tính công khai, dân chủ trong hoạt động TTHS, không bảo đảm quyền con người.

Ví dụ: Chuyên đề rút kinh nghiệm vụ án “hiếp dâm, giết người” gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng xảy ra đêm 03/4/1994 tại ấp A.D, xã N., huyện Đ., tỉnh C.M. hay vụ án Dương Thị Ng. bị xét xử về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản ở quận H. K.thành phố H.N. năm 1999; v.v...

Cuối cùng, việc tranh tụng tại phiên tòa còn chưa bảo đảm, văn hóa pháp lý tại phiên tòa còn mờ nhạt, chưa giải quyết tốt... kết hợp với các yếu tố trên tạo ra tình trạng oan, sai trong TTHS. Chẳng hạn, luật đã quy định luật sư, người bào chữa được tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can (khoản 1 Điều 58 Bộ luật TTHS năm 2003) nhưng sự tham gia của họ còn có nhiều khó khăn vì thiếu những quy định cụ thể, và cho nên, có thể khẳng định rằng sự tham gia tố tụng của luật sư bào chữa chưa hoàn toàn thực hiện được trên thực tế, còn gặp nhiều trở ngại. Vừa qua, có hai trường hợp ở Sơn La và Thanh Hóa đã “không cho luật sư tham gia từ giai đoạn điều tra mặc dù không có lý do chính đáng” và còn thực trạng “nhiều Viện kiểm sát không muốn cho Luật sư tiếp cận với hồ sơ vụ án, luật sư bị đòi hỏi quá nhiều giấy tờ rườm rà...
. Mặt khác, chính điều này đã “hạ thấp vai trò của luật sư trong tố tụng, đồng thời cũng là nguyên nhân dẫn đến hiện tượng tiêu cực - có những luật sư tham gia vào đường dây chạy án...”
. 

Văn hóa xét xử trong TTHS còn mờ nhạt tại phiên tòa chính là cụ thể hóa hơn việc không bảo đảm nguyên tắc tranh tụng dân chủ trong TTHS của các bên tại phiên tòa. Văn hóa pháp luật dưới góc độ chung, theo GS. TS. Hoàng Thị Kim Quế, được hiểu là: “hệ thống các yếu tố, các giá trị vật chất và tinh thần thuộc lĩnh vực tác động của pháp luật được thể hiện trong ý thức và hành vi của con người”
. Trong khi đó, văn hóa xét xử được hiểu là “một bộ phận hợp thành của văn hóa TTHS, văn hóa TTHS có nội dung là cách thức, phương pháp ứng xử giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng và các cơ quan, tổ chức và mọi công dân... Phiên tòa xét xử có đạt được hiệu quả hay không, có mang tính chất giáo dục đối với người phạm tội nói riêng và quần chúng nhân dân nói chung một phần phụ thuộc vào tính có văn hóa của diễn biến phiên tòa”
. Tất cả các quy định về trình tự, thủ tục, diễn biến, ngôn ngữ đối đáp, ứng xử... đều ít nhiều phản ánh văn hóa TTHS, phản ánh nguyên tắc tranh tụng và nguyên tắc suy đoán vô tội trong TTHS, cũng như tôn trọng và bảo vệ quyền con người. Theo đó, nâng cao văn hóa xét xử trong TTHS làm sao không để xảy ra việc thẩm phán, hội thẩm nhân dân quát tháo, đe nạt bị cáo, luật sư tranh luận như gây gổ với kiểm sát viên, hội đồng xét xử không cho luật sư thời gian bào chữa; đương sự, bị cáo tự xử nhau bằng hành hung, chửi mắng nhau ngay sau phiên tòa, người thân bị cáo quậy, đánh nhau với gia đình người bị hại và đe dọa Hội đồng xét xử sau khi Hội đồng tuyên án; v.v...

Như​ vậy, oan, sai trong TTHS có nhiều dạng biểu hiện và do nhiều nguyên nhân gây ra, tác động đến. Phòng, chống oan, sai trong TTHS phải đ​ược coi là một trong những giải pháp quan trọng của hoạt động điều tra, truy tố và xét xử, đồng thời cũng phải đ​ược coi là một trong những mục tiêu, bước đi quan trọng trong quá trình cải cách tư pháp ở nước ta hiện nay, cũng như là giải pháp quan trọng trong việc tôn trọng và bảo vệ quyền con người trong TTHS.

IV. CÁC GIẢI PHÁP PHÒNG, CHỐNG OAN, SAI TRONG TỐ TỤNG HÌNH SỰ VIỆT NAM TRƯỚC YÊU CẦU CẢI CÁCH TƯ PHÁP

Trước yêu cầu cải cách tư pháp, từ việc làm rõ các nguyên nhân cơ bản của việc oan, sai trong TTHS, theo chúng tôi các giải pháp phòng, chống oan, sai chính là những giải pháp loại bỏ các nguyên nhân của thực trạng oan, sai, qua đó tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền công dân trong TTHS Việt Nam đã nêu tương ứng với mỗi nguyên nhân, cụ thể là:

1. Giải pháp thứ nhất - Cần tiếp tục hoàn thiện các quy định của BLHS và Bộ luật TTHS hiện hành, cũng như ban hành kịp thời các văn bản hướng dẫn đầy đủ những quy định chưa thống nhất để phục vụ thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử, không làm oan người vô tội, không bỏ lọt tội phạm và người phạm tội 

Lẽ dĩ nhiên, “pháp luật, dù có hoàn thiện đến mấy cũng không thể phản ánh và quy định hết được tất cả những hoàn cảnh cụ thể của cuộc sống...”
, và pháp luật hình sự và TTHS cũng không nằm ngoài quy luật tất yếu đó. Cho nên, việc kịp thời sửa đổi, bổ sung và ban hành các văn bản hướng dẫn nhằm tiếp tục hoàn thiện các quy định của hai Bộ luật có ý nghĩa rất quan trọng để bảo vệ pháp chế, củng cố và duy trì trật tự pháp luật, phục vụ công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, cũng như bảo vệ một cách hữu hiệu lợi ích của Nhà nước, của xã hội, các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, đặc biệt làm rõ ranh giới giữa tội phạm và không phải là tội phạm, với vi phạm hành chính, dân sự, kinh tế... Bên cạnh đó, cũng cần quy định chặt chẽ các thủ tục, trình tự tố tụng với những vấn đề rõ ràng, dân chủ để tăng cường “kênh” có khả năng giám sát chính xác, khách quan của nhân dân, của các cơ quan, tổ chức và toàn xã hội, qua đó tránh việc áp dụng không đúng, không chính xác dẫn đến bỏ lọt tội phạm và người phạm tội hoặc làm oan người vô tội. Do đó, về giải pháp này có hai nội dung chính sau đây: 

Một là, cần hoàn thiện BLHS năm 1999. Về nội dung này, dưới góc độ pháp lý hình sự, chúng tôi đã có một số bài viết đăng tải các nội dung cần sửa đổi, bổ sung BLHS năm 1999 hiện hành
, trong đó nhấn mạnh cần hoàn thiện các quy định của Phần chung BLHS, đồng thời hoàn thiện các tội phạm cụ thể liên quan đến Chương XII - Các tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự của con người; Chương XVI - Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế; Chương XVII - Các tội phạm về môi trường; Chương XVIII - Các tội phạm về ma túy; Chương XIX - Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng và Chương XXI - Các tội phạm về chức vụ trong BLHS. Do đó, trong phạm vi cuốn sách này, chúng tôi chỉ tập trung một số nội dung nhằm sửa đổi Bộ luật TTHS năm 2003 để phòng, chống oan, sai. 

Hai là, cần hoàn thiện Bộ luật TTHS năm 2003. Chúng tôi quan niệm tập trung vào sửa đổi, bổ sung những nội dung sau sẽ phòng, chống oan, sai trong TTHS có hiệu quả cao, qua đó bảo vệ quyền con người như sau: 

* Ghi nhận cụ thể các trường hợp bị coi là oan, sai và các quy định về minh oan trong TTHS của các cơ quan tiến hành tố tụng;

* Khẳng định minh oan là một trong những nguyên tắc của Bộ luật TTHS Việt Nam năm 2003 với các nội dung: 

“a) Đó là việc Nhà nước bồi thường hoàn toàn hoặc một phần thiệt hại về vật chất, khắc phục các hậu quả của thiệt hại về tinh thần và phục hồi lại các quyền bị tổn thất cho công dân đã bị oan do cơ quan hoặc người tiến hành tố tụng tương ứng có thẩm quyền gây ra cho họ trong quá trình truy cứu TNHS; 

b) Công dân đã bị oan có quyền được minh oan và cơ quan hoặc người tiến hành tố tụng tương ứng có thẩm quyền đã làm oan phải có trách nhiệm chấp hành nghiêm chỉnh và đầy đủ các quy định của pháp luật để kịp thời minh oan cho công dân đó; 

c) Trình tự, thủ tục bồi thường thiệt hại về vật chất, khắc phục các hậu quả của thiệt hại về tinh thần và phục hồi lại các quyền bị tổn thất cho công dân đã bị oan do cơ quan hoặc người tiến hành tố tụng tương ứng có thẩm quyền gây ra, cũng như việc quyết định các diện công dân được minh oan và công nhận quyền được minh oan của từng người phải do Bộ luật TTHS quy định”
. Ngoài ra, đồng thời xây dựng chi tiết về cơ chế minh oan trong TTHS.

* Bộ luật TTHS năm 2003 cũng chưa quy định nguyên tắc suy đoán vô tội, nhưng nội dung của nguyên tắc này đã được ghi nhận gián tiếp qua hai nguyên tắc “Không ai bị coi là có tội khi chưa có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật” (Điều 9) và “Xác định sự thật vụ án” (Điều 10). Do đó, cần ghi nhận suy đoán vô tội thành một nguyên tắc cơ bản của Bộ luật TTHS năm 2003
 và cụ thể hóa nội dung của các điều luật đã nêu vào trong nguyên tắc này để bảo đảm trách nhiệm của các cơ quan, người tiến hành tố tụng trong việc chứng minh tội phạm và người phạm tội, tránh làm oan người vô tội, qua đó tôn trọng quyền con người đã được pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia ghi nhận. Về nguyên tắc này, GS. TSKH. Đào Trí Úc đã nhấn mạnh “hoàn thiện nguyên tắc suy đoán vô tội chính là lá chắn quan trọng để khắc phục tình trạng oan, sai trong TTHS”
. Nội dung nguyên tắc này bao gồm: 

“a) Không ai có thể bị coi là có tội khi mà tội phạm do họ thực hiện chưa được chứng minh theo đúng các quy định của Bộ luật này và chưa được xác định bằng bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; 

b) Nghĩa vụ chứng minh tội là trách nhiệm của bên buộc tội, còn người bị buộc tội không có nghĩa vụ phải chứng minh sự vô tội của mình; 

c) Bản cáo trạng của Viện kiểm sát và bản án kết tội của Tòa án cần phải dựa trên các chứng cứ khẳng định lỗi của người bị buộc tội trong việc thực hiện tội phạm; 

d) Tất cả mọi sự nghi ngờ về lỗi của người bị buộc tội nếu như không thể loại trừ được theo trình tự do luật định, cũng như mọi sự nghi ngờ xuất hiện trong việc giải thích và áp dụng các quy phạm PLHS và pháp luật TTHS, đều phải được giải quyết theo hướng có lợi cho họ”
.

* Bộ luật TTHS năm 2003 được xây dựng trên nền tảng mô hình tố tụng thẩm vấn, tuy chưa quy định tranh tụng là một nguyên tắc, nhưng tinh thần của nguyên tắc này đã được thể hiện trong nhiều quy định của Bộ luật (mà chúng tôi đã từng luận giải và đề xuất)
. Đặc biệt, Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị
 “Về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới” đã đưa ra một số nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp trong thời gian tới ở nước ta, trong đó đặt biệt nhấn mạnh đến yếu tố tranh tụng và nâng cao chất lượng tranh tụng. Đến Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 2/6/2005 “Về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020” cũng nhấn mạnh vấn đề này. Do đó, theo chúng tôi, các nhà làm luật Việt Nam cũng cần đưa tranh tụng thành một nguyên tắc cơ bản trong Bộ luật TTHS năm 2003, đồng thời làm tư tưởng chủ đạo để sửa đổi, bổ sung các thủ tục, quy định tương ứng trong Bộ luật, nhất là các thủ tục tại phiên tòa xét xử các vụ án hình sự. Nội dung nguyên tắc tranh tụng như sau:

“a) Tòa án là cơ quan bảo đảm việc tranh tụng của các bên trong TTHS. Việc xét xử các vụ án hình sự của Tòa án phải được tiến hành trên cơ sở tranh tụng dân chủ và bình đẳng của các bên tại phiên tòa;

b) Bản án hoặc quyết định của Tòa án tuyên phải dựa trên kết quả tranh tụng dân chủ và bình đẳng của các của các bên tại phiên tòa;

c) Tại phiên tòa, hội đồng xét xử phải bảo đảm sự độc lập và thực hiện đầy đủ các chức năng công tố, chức năng bào chữa và chức năng xét xử do ba chủ thể tương ứng thực hiện”. 

* Việc quy định về căn cứ để các Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hay Tòa án đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án và miễn TNHS còn chưa thống nhất trong chính các quy định của Bộ luật TTHS năm 2003 được phản ánh thể hiện qua bảng dưới đây. 
	Cơ quan Điều tra
	Viện kiểm sát
	Tòa án

	Cơ quan điều tra ra quyết định đình chỉ điều tra trong những trường hợp sau đây: 
a) Có một trong những căn cứ quy định... tại Điều 19, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự (khoản 2 Điều 164)
	Viện kiểm sát ra quyết định đình chỉ vụ án khi có một trong những căn cứ quy định... tại Điều 19, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự (khoản 1 Điều 169)


	Trong những trường hợp sau đây, Hội đồng xét xử phải tuyên bố trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo đang bị tạm giam, nếu họ không bị tạm giam về một tội phạm khác:... 2. Bị cáo được miễn trách nhiệm hình sự hoặc miễn hình phạt (Điều 227)

	
	Nếu xét thấy có một trong những căn cứ... để miễn trách nhiệm hình sự cho bị can, bị cáo theo quy định tại Điều 19, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự, thì Viện kiểm sát rút quyết định truy tố trước khi mở phiên tòa và đề nghị Tòa án đình chỉ vụ án (Điều 181)
	Tòa án cấp phúc thẩm có quyền sửa bản án sơ thẩm như sau: a) Miễn trách nhiệm hình sự hoặc miễn hình phạt cho bị cáo... (Điều 249). 




Như vậy, nhìn bảng thống kê này (những chữ in nghiêng, gạch chân) cho thấy ngay trong Bộ luật TTHS năm 2003 quy định còn chưa thống nhất, lúc thì quy định “khi có căn cứ để miễn TNHS cho bị can, bị cáo theo quy định tại Điều 19, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự (các điều 164, 169 và 181); lúc thì quy định “khi có căn cứ miễn TNHS” (các điều 227, 249). Do vậy, trường hợp nếu bị can được miễn TNHS ở giai đoạn điều tra, truy tố mà không thuộc các trường hợp quy định tại Điều 19, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 BLHS thì Cơ quan điều tra hay Viện kiểm sát có được ra quyết định đình chỉ điều tra hay đình chỉ vụ án để áp dụng miễn TNHS hay không... Cho nên, các điều 164, 169, 181, 227 và 249 Bộ luật TTHS năm 2003 cần sửa lại cho thống nhất với BLHS năm 1999 như sau: 

“Điều 164. Đình chỉ điều tra: ... 2. Cơ quan điều tra ra quyết định đình chỉ điều tra và trong những trường hợp sau đây: a) Có một trong những căn cứ miễn TNHS của BLHS...; 

Điều 169. Đình chỉ hoặc tạm đình chỉ vụ án: 1. Viện kiểm sát ra quyết định đình chỉ vụ án khi có một trong những căn cứ miễn TNHS của BLHS...; 

Điều 181. Viện kiểm sát rút quyết định truy tố: Nếu xét thấy có một trong những căn cứ quy định tại Điều 107 của Bộ luật này hoặc có căn cứ để miễn TNHS cho bị can, bị cáo theo quy định của BLHS, thì Viện kiểm sát rút quyết định truy tố trước khi mở phiên tòa và đề nghị Tòa án đình chỉ vụ án và miễn TNHS...”.
Bên cạnh đó, khoản 1 Điều 314 quy định: “1. Tòa án có thể ra một trong những quyết định sau đây: a) Miễn TNHS hoặc miễn hình phạt và áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh...”. Cho nên, cần tách nội dung điểm a khoản 1 Điều 314 Bộ luật TTHS thành hai trường hợp để tránh sự hiểu không đúng hai vế giữa cụm từ “hoặc” vì miễn TNHS thì không bao giờ cần hoặc phải áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh - vì chủ thể được miễn TNHS là người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội bị luật hình sự quy định là tội phạm và họ là chủ thể của tội phạm, mà chỉ khi miễn hình phạt mới cần thiết phải áp dụng một trong các biện pháp tư pháp (cụ thể là biện pháp tư pháp - bắt buộc chữa bệnh), do đó điều luật này sẽ như sau:
“Điều 314. Xét xử: 1. Tòa án có thể ra một trong những quyết định sau đây: a) Miễn TNHS; b) Miễn hình phạt và áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh...”.
Ngoài ra, cũng cần quy định trong các điều luật tương ứng về đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án với nội dung nếu vụ án đã được khởi tố, điều tra, truy tố mà tội phạm lại được đại xá thì không áp dụng căn cứ không khởi tố vụ án hình sự mà áp dụng các quy định về đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án tránh sự mâu thuẫn giữa BLHS và Bộ luật TTHS. 
* Nghiên cứu mở rộng phạm vi những người bào chữa theo hướng không chỉ quy định bao gồm luật sư, người đại diện hợp pháp, bào chữa viên nhân dân mà cả người khác nếu được bị can, bị cáo nhờ bào chữa và các cơ quan tiến hành tố tụng chấp nhận là được (ví dụ: trợ giúp viên pháp lý, giảng viên luật...) để bảo vệ quyền lợi của người bị bắt, bị can, bị cáo, phòng chống oan, sai trong TTHS...

2. Giải pháp thứ hai - Cần nâng cao năng lực chuyên môn, nghề nghiệp, kiến thức pháp luật, bản lĩnh chính trị, đạo đức của những cán bộ tư pháp, đặc biệt là những ngư​ời tiến hành tố tụng

Đây là nhóm giải pháp áp dụng cho cả nguyên nhân thứ hai, thứ tư và thứ năm ở trên. Theo đó, cần giáo dục cho cán bộ tư pháp ý thức pháp luật, trong đó vấn đề giáo dục l​ương tâm, đạo đức và ý thức về uy tín nghề nghiệp. Làm tốt điều này sẽ hướng những con người có lương tâm, đạo đức và lòng tự trọng không bao giờ chỉ duy ý chí theo hướng xấu trư​ớc một hành vi, sự việc hay trước một con người, mà cần tin vào cả những điều tốt đẹp, cái thiện trong những hiện tượng đó. Ngoài ra, cũng cần tiến hành một số giải pháp đồng bộ khác như
:

Một là, tập trung nâng cao năng lực, trình độ, tinh thần trách nhiệm của đội ngũ cán bộ tư pháp, nhất là các chủ thể tiến hành tố tụng như điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán, hội thẩm (nhân dân và quân nhân) bảo đảm xem xét, khách quan, toàn diện các tình tiết trong quá trình giải quyết, xét xử các vụ án;

Hai là, đề cao và có quy định về chế độ trách nhiệm cá nhân đối với từng chức danh cán bộ, công chức, đặc biệt là người đứng đầu đơn vị, tổ chức và những người tiến hành tố tụng;

Ba là, tăng cường công tác kiểm tra, xử lý nghiêm minh đối với các tập thể và cá nhân cán bộ, công chức của ngành tư pháp có vi phạm pháp luật. Các trường hợp vi phạm pháp luật, phẩm chất đạo đức kém thì kiên quyết loại ra khỏi ngành. Riêng đối với cơ quan Tòa án, đối với các trường hợp kết án oan người vô tội, bỏ lọt tội phạm hoặc có bản án, quyết định bị hủy hoặc bị sửa do có sai lầm nghiêm trọng gây thiệt hại lớn đến tài sản của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và công dân thì phải kiểm điểm, làm rõ trách nhiệm để có biện pháp xử lý phù hợp. Tòa án nào để xảy ra một trong những khuyết điểm có việc kết án oan người vô tội; có tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy, sửa cao... thì lãnh đạo Tòa án đó phải chịu trách nhiệm về công tác quản lý.

Bốn là, tiếp tục củng cố và tăng cường công tác xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức ngành tư pháp theo lộ trình từng bước bảo đảm đủ về số lượng, về phẩm chất đạo đức, bản lĩnh chính trị, trình độ năng lực chuyên môn nghiệp vụ, nhất là đối với thẩm phán Tòa án nhân dân các cấp. Thực hiện tốt công tác đổi mới cơ chế tuyển chọn thẩm phán theo hướng mở rộng nguồn bổ nhiệm không chỉ đối với các cán bộ đang công tác trong ngành Tòa án mà còn cả những người là luật gia, luật sư, những cán bộ khoa học, giảng dạy có kinh nghiệm thực tiễn nếu họ đáp ứng các điều kiện cụ thể theo quy định của pháp luật.

3. Giải pháp thứ ba - Bảo đảm thực hiện tốt và nghiêm chỉnh nguyên tắc độc lập của Tòa án và của các cơ quan và ng​ười tiến hành tố tụng khác
Như đã đề cập, độc lập và chỉ tuân theo pháp luật là một trong những nguyên tắc hiến định chủ đạo của hoạt động t​ư pháp, trư​ớc hết và tập trung nhất là hoạt động xét xử của các Tòa án. Do vậy, trong giai đoạn cải cách tư pháp hiện nay, để bảo đảm các nguyên tắc Hiến định trong hoạt động xét xử và nâng cao hiệu quả công tác xét xử của Tòa án và bảo vệ quyền con người, theo chúng tôi cần có những giải pháp đi sâu cho vấn đề này như sau:

Một là, nhanh chóng thiết lập một cơ quan bảo vệ Hiến pháp để Hiến pháp không còn chỉ là “một bản tuyên ngôn khó đi vào cuộc sống”. Mô hình một Tòa án Hiến pháp (hoặc Ủy ban Hiến pháp) thuộc Quốc hội có thể là mô hình phù hợp với Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, mô hình của Tòa án này sẽ chúng tôi đề cập trong nghiên cứu khác.

Hai là, cải cách hệ thống Tòa án về cơ cấu, tổ chức; giải quyết đúng đắn các mối quan hệ bên trong và bên ngoài Tòa án, qua đó bảo đảm tính độc lập, khách quan của Tòa án
. Theo đó, không nên tổ chức hệ thống Tòa án theo thẩm quyền kết hợp với lãnh thổ mà nên tổ chức theo thẩm quyền xét xử (đã từng được quy định ở Hiến pháp 1946) để bảo đảm sự độc lập của Tòa án đối với các cơ quan chính quyền địa phương. Cụ thể, một số quy định của pháp luật hiện hành còn tạo điều kiện cho chính quyền địa phương chi phối Tòa án. Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2002 quy định: “Chánh án Tòa án nhân dân địa phương chịu trách nhiệm và báo cáo công tác trước Hội đồng nhân dân cùng cấp, trả lời chất vấn của đại biểu Hội đồng nhân dân” (đoạn 2 Điều 16); “Chánh án Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có nhiệm vụ và quyền hạn sau: e) Báo cáo công tác của Tòa án địa phương trước Hội đồng nhân dân cùng cấp và với Tòa án nhân dân tối cao” (điểm e khoản 1 Điều 31); “Chánh án Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh có những nhiệm vụ và quyền hạn sau: b) Báo cáo công tác của Tòa án trước Hội đồng nhân dân cùng cấp và với Tòa án nhân dân cấp trên thực tiếp” (điểm b khoản 1 Điều 33) hoặc quy định chế độ bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức Chánh án và Phó chánh án, bầu hội thẩm nhân dân của Tòa án địa phương phải thông qua Hội đồng nhân dân và Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc cùng cấp (Điều 40-41). Do đó, rõ ràng giữa Tòa án nhân dân địa phương và chính quyền địa phương (Hội đồng nhân dân) không tồn tại mối quan hệ hành chính, không có người lãnh đạo và người bị lãnh đạo, song tại các cuộc họp của Hội đồng nhân dân địa phương từ cấp quận, huyện trở lên, chánh án Tòa án nhân dân địa phương vẫn có trách nhiệm báo cáo về công tác của Tòa án, đồng thời có thể bị chất vấn về công tác xét xử của cơ quan mình; v.v... 

Về vấn đề này, PGS. TS. Phạm Hồng Hải đã nhấn mạnh: “Từ khía cạnh hoạt động tư pháp, ngành Tòa án, Tòa án cấp trên có thể đánh giá công tác xét xử của Tòa án địa phương nào đó là tốt nhưng việc xét xử ấy không phù hợp với chủ trương, ý chí của cấp ủy, chính quyền địa phương thì nó có thể bị địa phương đánh giá ngược lại. Là người chịu sự quản lý về nghiệp vụ của Tòa án cấp trên nhưng Chánh án, thẩm phán Tòa án địa phương lại đồng thời chịu sức ép từ phía cấp ủy và chính quyền địa phương - cơ quan trực tiếp nắm giữ và chi phối các quyền lợi vật chất và chính trị của chánh án và thẩm phán nên khi xét xử, những người này cũng không thể độc lập”
. Như vậy, việc chính quyền địa phương nắm trong tay quyền giám sát, “quyền sinh, quyền sát” đối với Tòa án, thì thẩm phán, hội thẩm khó có thể độc lập nếu có sự can thiệp, chi phối của lãnh đạo địa phương vì mối lo cách chức hay miễn nhiệm, không tái bổ nhiệm. Do đó, về giải pháp này, chúng tôi cho rằng quan điểm của GS. TSKH. Lê Cảm là tương đối hợp lý khi cho rằng: “Hệ thống Tòa án ở nước ta nên tổ chức thành bốn cấp như sau: 

a) Các Tòa sơ thẩm khu vực thực hiện chức năng xét xử lần đầu các vụ án theo thẩm quyền; 

b) Các Tòa phúc thẩm thực hiện chức năng chủ yếu là xét xử phúc thẩm các vụ án mà tòa sơ thẩm đã xét xử nhưng bản án, quyết định bị kháng cáo, kháng nghị và xét xử sơ thẩm một số vụ án theo thẩm quyền; 

c) Các Tòa thượng thẩm khu vực xét xử phúc thẩm các vụ án mà Tòa phúc thẩm đã xét xử sơ thẩm nhưng phán quyết bị kháng cáo, kháng nghị và; 

d) Tòa án nhân dân tối cao thực hiện các chức năng như: tổng kết thực tiễn xét xử, hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật, xét xử theo trình tự giám đốc thẩm, tái thẩm các vụ án do Tòa cấp dưới xét xử mà bị kháng nghị”
. 

Chưa kể đến tính hợp lý, tiết kiệm, hiệu quả, việc tổ chức hệ thống Tòa án theo mô hình này trong tương lai chắc chắn sẽ bảo đảm sự độc lập của Tòa án với cơ quan chính quyền địa phương. Ngoài ra, việc tổ chức Tòa án theo khu vực cũng loại trừ một sức ép khác nữa là sức ép của tình trạng quá nhiều việc và sức ép của tình trạng “ăn không ngồi rồi” mà các thẩm phán ở các vùng miền khác nhau đang phải đối mặt với hai thái cực khác nhau đó. “Tại thành phố Hồ Chí Minh, mỗi thẩm phán phải xử trung bình 12-13 vụ án mỗi tháng, con số đó ở cấp huyện vào cuối năm thường là 15-16 vụ cho mỗi quan tòa. Hai ngày xử một vụ, không biết các thẩm phán dành thời gian để đọc và xử lý hồ sơ, tài liệu của mỗi vụ án như thế nào ?! Nhưng, ở một huyện miền núi phía Bắc xa xôi, một thẩm phán tâm sự rằng, đã ba năm nay ông ta không “được” xử một vụ án nào cả. Nghịch lý này có thể sẽ được khắc phục khi lộ trình xây dựng các tòa án khu vực được hiện thực hóa, cụ thể là dự kiến sẽ thí điểm vào năm 2010”
.

Việc phân bổ ngân sách cho Tòa án cấp dưới còn lệ thuộc vào Tòa án cấp trên như hiện nay cũng khó có thể bảo đảm sự độc lập của Tòa án cấp dưới với Tòa án cấp trên. Vì vậy, cần phải độc lập cả về nguồn cung cấp các cơ sở vật chất duy trì hoạt động của Tòa án. Nhiều nước trên thế giới đã quy định một tỷ lệ phần trăm nhất định của ngân sách quốc gia, địa phương đương nhiên phải “cắt” cho hoạt động của Tòa án để bảo đảm rằng Tòa án không phải phụ thuộc vào các cơ quan bên ngoài cũng như của Tòa án cấp trên
.

Bên cạnh đó, cần thực hiện đúng đắn và thống nhất nguyên tắc Đảng lãnh đạo và xử lý nghiêm minh sự can thiệp trái pháp luật của những cán bộ, đảng viên lợi dụng quyền hạn, chức vụ làm sai nguyên tắc này, qua đó bảo đảm tính độc lập, khách quan trong hoạt động xét xử của Tòa án. Như chúng ta đã biết, Đảng lãnh đạo thông qua chủ trương, đường lối, Đảng là ngọn đuốc soi đường cho hoạt động xét xử tuân theo pháp luật và dựa trên căn cứ pháp luật chứ Đảng không phải là người yêu cầu Tòa án, thẩm phán và hội thẩm phải xử theo như thế này, xử theo như thế kia.

Quan niệm về truyền thống vị trí của thẩm phán, của hội thẩm và Tòa án cũng phải thay đổi. Tòa án là cơ quan tư pháp chứ không phải cơ quan hành chính. Quan hệ điều hành - chấp hành chỉ có thể áp dụng ở Tòa án trên phương diện tổ chức, quản lý, còn trong hoạt động xét xử, thẩm phán và hội thẩm có vị trí độc lập với tất cả với tất cả các cá nhân, tổ chức khác và không chịu bất cứ một sự điều hành hay chỉ đạo nào. Để làm được điều này, pháp luật phải quy định rõ ràng hơn cho thẩm phán một địa vị pháp lý đặc biệt độc lập trong hoạt động chuyên môn cũng như xử lý nghiêm hiện tượng lợi dụng quan hệ điều hành để can thiệp bất hợp pháp vào công tác xét xử. 

Về nội dung này, khi trả lời phóng viên, ông Phạm Hưng, nguyên Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã nói: “Đúng là nhìn ở góc độ xã hội thì chúng ta vẫn chưa nhìn nhận thật đúng mực đối với nghề làm thẩm phán, ở nước ngoài thẩm phán được xã hội coi trọng lắm. Đúng là ở những xứ mà sự thượng tôn  pháp luật và công lý nó đã ăn vào máu mỗi công dân rồi thì nghề quan tòa “oai” lắm. Người ta cúi chào quan tòa, hoặc cúi đầu mỗi khi bước qua cửa công đường không phải là người ta sợ cá nhân ông quan tòa mà là người ta trân trọng những biểu tượng của hiện thân công lý. Nếu như cái hiện thân của công lý còn bị chi phối và chịu sức ép của những quyền lực muốn mình cao hơn công lý thì khi đó vẫn còn tâm lý ngần ngại trước chiếc ghế quan tòa”
. Cho nên, với địa vị pháp lý của thẩm phán có thể tham khảo những quy định của Hàn Quốc. Để bảo đảm cho các thẩm phán không bị lệ thuộc vào bất cứ cơ quan nào khác của Nhà nước, các thẩm phán Hàn Quốc được bảo đảm về mặt pháp lý, quyền bất khả bãi miễn thẩm phán, quyền tài phán. Thẩm phán được bảo vệ trước mọi sự đe dọa và tấn công khi làm nhiệm vụ. Không thẩm phán nào có thể bị sa thải khỏi cơ quan trừ khi bị buộc tội hoặc khi bị truy cứu TNHS. Các thẩm phán không bị đình chỉ công tác, hạ bậc lương hoặc bị kỷ luật nếu chưa có Quyết định kỷ luật của Hội đồng kỷ luật tư pháp được thành lập tại Tòa án tối cao. Tuy nhiên, Chánh án Tòa án tối cao có thể ra quyết định buộc thôi việc đối với những thẩm phán có hạn chế về sức khỏe theo đề nghị của Hội đồng thẩm phán Tòa án tối cao
. Hoặc ở Cộng hòa Liên bang Đức, về nguyên tắc, các Thẩm phán không thể bị thuyên chuyển khỏi chức vụ mà họ đang giữ nếu không có sự đồng ý của họ, trừ trường hợp thuyên chuyển trong khuôn khổ của trình tự tố tụng
. Các Thẩm phán có quyền tài phán, độc lập xét xử. Sự độc lập này thể hiện họ không phải chịu bất kỳ chỉ thị, mệnh lệnh, yêu cầu hay sức ép nào khi thực hiện nhiệm vụ xét xử của mình...

Ba là, phát hiện, xử lý nghiêm minh và kịp thời mọi hành vi lôi kéo, mua chuộc, gây ảnh hưởng phía đương sự, người bị xét xử đối với thẩm phán, hội thẩm, cần phải nghiêm trị những người thực hiện các hành vi tác động đó cũng như những cán bộ xét xử sai phạm. Ngoài ra, cần có chế độ bảo vệ chặt chẽ và bất khả xâm phạm đối với “đội ngũ thẩm phán” (ví dụ: kinh nghiệm của Đan Mạch, Liên bang Nga, Cộng hòa Pháp, Cộng hòa Liên bang Đức...), đồng thời cần bảo vệ chặt chẽ hơn nữa các trụ sở, cơ quan làm việc của thẩm phán.  

Bốn là, cải cách chế độ bổ nhiệm, nhiệm kỳ và bảo đảm đời sống cho đội ngũ thẩm phán, đồng thời với biện pháp đó, cần phải nâng cao đãi ngộ và bồi dưỡng đạo đức cho đội ngũ thẩm phán để bảo đảm thực hiện nghiêm chỉnh các nguyên tắc xét xử. Chế độ bổ nhiệm thẩm phán hiện nay đã tạo ra sự lệ thuộc của Tòa án vào chính quyền địa phương, sự lệ thuộc của Tòa cấp dưới đối với Tòa cấp trên. Việc quy định thẩm phán địa phương được bổ nhiệm bởi Chủ tịch nước trước đây bị coi là mang tính “hình thức” nhưng thực chất chế độ này lại có khả năng bảo đảm độc lập của cá nhân người thẩm phán cao hơn. Không phải không có lý khi nhiều quốc gia quy định việc bổ nhiệm thẩm phán phải được thông qua bởi cơ quan dân cử, đại diện cho ý chí của dân. 

Nhiệm kỳ thẩm phán cũng không nằm ngoài những yếu tố quan trọng nhằm bảo đảm độc lập xét xử. Nhiệm kỳ quá ngắn của thẩm phán hiện nay làm cho người thẩm phán không an tâm công tác. Nhiệm kỳ thẩm phán ở nước ta thực sự cần kéo dài hơn nữa và độc lập với nhiệm kỳ của chính quyền địa phương. Chúng ta cần đặt câu hỏi xem tại sao nhiệm kỳ thẩm phán ở các nước phát triển thông thường là nhiệm kỳ suốt đời (Mỹ, Anh, Thụy Điển, Hàn Quốc...) hoặc dài hơn 6 năm (Nhật Bản, Mêhicô, Thụy Sĩ; v.v...). 

Năm là, không kém phần quan trọng là chế độ đãi ngộ vật chất đối với thẩm phán. Trong điều kiện kinh tế Việt Nam hiện nay không thể so sánh với hàng chục, hàng trăm ngàn đô la thì đó không chỉ còn là sự ưu tư hay quan tâm đến cuộc sống bình thường hàng ngày của riêng họ và gia đình họ nữa. Xã hội cần đầu tư cho họ bởi lẽ đó là sự đầu tư công khai và minh bạch cho việc duy trì nền công lý thay vì những “đầu tư ngầm” bởi đương sự, bị can, bị cáo... cho một số cá nhân thẩm phán hiện nay làm cho vụ án dẫn đến oan, sai hoặc bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, xâm phạm đến quyền con người, quyền công dân.

Sáu là, cần bảo đảm sự độc lập của các Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án với các cơ quan khác. Việc cải cách tổ chức và hoạt động của các cơ quan này chúng tôi sẽ đề cập trong nghiên cứu khác.

4. Giải pháp thứ tư - Giải pháp đổi mới công tác kiểm sát của Viện kiểm sát trong TTHS
Cần tiếp hành đổi mới công tác kiểm sát khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử, tổ chức rút kinh nghiệm đối với những trường hợp oan, sai và tiến hành giải quyết dứt điểm việc bồi thường cho những người bị oan của Viện kiểm sát. Các chủ trương về cải cách tư pháp của Đảng ta được thể hiện trong các văn kiện của Đảng qua các kỳ Đại hội VI, VII, VIII, IX và X. Đặc biệt, ngày 02/6/2005 Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết 49-NQ/TW về “Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020” đã chỉ rõ: “Trước mắt, Viện kiểm sát nhân dân giữ nguyên chức năng như hiện nay là thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp. Viện kiểm sát nhân dân được tổ chức phù hợp với hệ thống tổ chức Tòa án. Nghiên cứu việc chuyển Viện kiểm sát thành Viện công tố, tăng cường trách nhiệm của công tố trong hoạt động điều tra”. 

Ngoài ra, Báo cáo Chính trị tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X của Đảng cũng nhấn mạnh phải “Thực hiện cơ chế công tố gắn với hoạt động điều tra”. Do vậy, cần đổi mới không chỉ tổ chức, hoạt động của Viện kiểm sát, mà còn đổi mới cả công tác kiểm sát của Viện kiểm sát để để nâng cao vị trí, vai trò của cơ quan này trong bộ máy nhà nước và hệ thống chính trị, xây dựng Viện kiểm sát trở thành một cơ quan công tố mạnh, đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật trong tình hình mới của đất nước.
5. Giải pháp thứ năm - Giải pháp đưa xu hướng dân chủ hóa vào hoạt động TTHS, thể hiện trong các văn bản pháp luật TTHS và thực tiễn thi hành, đồng thời nâng cao văn hóa TTHS trong xét xử, bảo đảm tranh tụng dân chủ trong TTHS, tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền công dân

Đây là một trong những giải pháp chủ đạo để khắc phục tệ quan liêu trong TTHS, cũng như phục vụ yêu cầu dân chủ, bình đẳng trong TTHS có sự tham gia giám sát của xã hội đối với hoạt động TTHS của các cơ quan tiến hành tố tụng. Theo đó, mặc dù một trong những b​ước đầu tiên của hướng chủ đạo này trong cải cách tư pháp ở nư​ớc ta là những sửa đổi của Bộ luật TTHS năm 2003 về sự tham gia của luật sư​ trong giai đoạn khởi tố bị can, cũng như đề cao yếu tố tranh tụng trong xét xử nhưng thực tiễn thi hành còn gặp nhiều khó khăn, vướng mắc. Tuy vậy, với sự ghi nhận và tham gia đầy đủ của luật sư hay người bào chữa, những quy định đề cao tính tranh tụng, coi trọng những chứng cứ và lời khai được công khai đánh giá trước Tòa án, ghi nhận nguyên tắc tranh tụng, sửa đổi, bổ sung nguyên tắc suy đoán vô tội, phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan, người tiến hành và người tham gia tố tụng... chính là những lực cản quan trọng đối với những biểu hiện chủ quan, qua loa muốn làm cho xong việc, không quan tâm đến quyền con người, quyền công dân, mà thực chất theo ý kiến của một số nhà khoa học - đó là biểu hiện của bệnh quan liêu ở một bộ phận cán bộ nào đó hiện nay. 

Ngoài ra, bên cạnh việc trọng tâm là xây dựng, hoàn thiện tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân; hoàn thiện các chế định bổ trợ tư pháp; xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp và bổ trợ tư pháp trong sạch vững mạnh, đặc biệt là tổ chức luật sư; hoàn thiện cơ chế giám sát của các cơ quan dân cử và phát huy quyền làm chủ của nhân dân đối với cơ quan tư pháp cũng là những giải pháp làm tăng tính công bằng, dân chủ và bình đẳng trước pháp luật, qua đó bảo đảm tránh việc làm oan, sai người vô tội, bảo vệ quyền con người và quyền công dân.

Đặc biệt, để bảo đảm tính uy nghiêm, pháp chế và dân chủ, việc nâng cao văn hóa TTHS nói chung, văn hóa xét xử tại phiên tòa nói riêng cũng cần được cải cách và tiến hành đồng bộ, đó có thể là quy định chặt chẽ hơn về trình tự, thủ tục, diễn biến, nâng cao tri thức, đạo đức và văn hóa trong ngôn ngữ đối đáp, ứng xử, xử lý các trường hợp vi phạm nội quy phiên tòa từ phía các chủ thể tiến hành tố tụng; v.v... Do đó, bên cạnh công tác đào tạo chuyên môn, nghiệp vụ thì việc bổ sung, rèn luyện và học tập văn hóa giao tiếp, văn hóa ứng xử, đối đáp, cách thức xử lý những tình huống bất ngờ cũng cần được các cơ quan tiến hành tố tụng và tổ chức luật sư chú ý đào tạo, bồi dưỡng cho đội ngũ cán bộ thẩm phán, hội thẩm, thư ký Tòa án và luật sư bảo vệ cho bị cáo, thậm chí có thể xây dựng các bộ quy tắc ứng xử cho mỗi đối tượng đặc thù. Làm tốt điều này, suy cho cùng, đều nhằm mục đích xác định sự thật khách quan của vụ án, phòng chống oan, sai trong TTHS, cũng như tôn trọng bảo vệ quyền con người.

*     *

*

Tóm lại, trên đây là một số giải pháp bước đầu của chúng tôi nhằm hạn chế và phòng, chống oan, sai trong TTHS trước yêu cầu cải cách tư pháp ở Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, việc tiếp tục nghiên cứu để làm sáng tỏ về phương diện học thuật và tổng kết thực tiễn, cũng như đưa ra các giải pháp về mặt thực tiễn để phòng, chống oan, sai trong TTHS vẫn là đòi hỏi khách quan, có tính quy luật tất yếu. Nói một cách khác, làm tốt việc này thì công cuộc cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền, cũng như bảo vệ quyền con người của chúng ta mới đi đến thành công./.

� Xem: GS. TS. Hoàng Phê (chủ biên), Từ điển tiếng Việt (Viện Ngôn ngữ học), Nxb. Đà Nẵng - Trung tâm Từ điển học, 2002, tr.1071.


� Xem: GS.TS. Nguyễn Đăng Dung (chủ biên), Thể chế tư pháp trong Nhà nước pháp quyền, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2005, tr.11.


� Xem: TS. Đinh Văn Ân, TS. Võ Trí Thành (chủ biên), Thể chế - cải cách thể chế và phát triển: Lý luận và thực tiễn ở nước ngoài và Việt Nam, Nxb. Thống kê, Hà Nội, 2002, tr.276.


� Xem: GS. TSKH. Lê Cảm, Quyền tư pháp, hệ thống tư pháp, hoạt động tư pháp, cơ quan tư pháp và cải cách tư pháp trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền, Kỷ yếu Hội thảo khoa học “Khoa Luật trực thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội - 30 năm truyền thống (1976-2006)”, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2006, tr.302.


� Xem: GS. Josef Thesing, Nhà nước pháp quyền, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2002, tr.50.


� Xem: GS. Josef Thesing, Nhà nước pháp quyền, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2002, tr.50.


� Xem: Trần Đức Lương, Đẩy mạnh cải cách tư pháp đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Tạp chí Cộng sản (Http://www.tapchicongsan.org.vn), tr.1.


� Xem: GS.TS. Đỗ Ngọc Quang, Bàn về các cơ quan tư pháp trong bộ máy Nhà nước, Trong sách: Nhà nước và pháp luật Việt Nam trước thềm thế kỷ XXI, Tập thể tác giả do GS. TSKH. Lê Cảm chủ biên, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2002, tr.257.


� Xem: Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ IX, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2001, tr.133.


� Xem cụ thể hơn: TS. Nguyễn Ngọc Chí, ThS. Đào Thị Hà, Oan và sai trong tố tụng hình sự, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 2/2003; TS. Đỗ Văn Đương, Mai Anh Thông, Nguyễn Thu Quỳ (Ban Chủ nhiệm đề tài), Những tồn tại, vướng mắc trong việc thực hiện Nghị quyết 388/NQ-UBTVQH11 ngày 17/3/2003 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về bồi thường cho người bị oan do người có thẩm quyền trong hoạt động tố tụng hình sự gây ra, thực trạng và giải pháp, Đề tài cấp Bộ, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Hà Nội, 2006; ThS. Đỗ Đình Lương, Hà Tú Cầu, Bàn về khái niệm oan sai và căn cứ pháp lý xác định oan sai trong tố tụng hình sự, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 7/2001; TS. Vũ Văn Nhiêm, Nguyên tắc không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội trong tố tụng hình sự nhìn từ góc độ bảo vệ quyền con người, quyền công dân, Kỷ yếu Hội thảo khoa học “Quyền con người trong hoạt động tư pháp”, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, ngày 24/10/2009; v.v... 


� Xem: GS. TSKH. Đào Trí Úc, Cải cách tư pháp hình sự và vấn đề phòng, chống oan, sai, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 4/2005, tr.3.  


� Xem: TS. Nguyễn Ngọc Chí, Bảo vệ quyền con người bằng pháp luật tố tụng hình sự, Tạp chí Khoa học (chuyên san Luật học), tập 23, 2007, tr.64.


� Xem: TS. Nguyễn Trung Xô (chủ biên), Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Trẻ, Hà Nội, 2001, tr.545.


� Xem: GS. Hoàng Phê (chủ biên), Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Đà Nẵng và Trung tâm Từ điển học, 2006, tr.749.


� Xem: GS. Nguyễn Như Ý (chủ biên), Đại Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Văn hóa Thông tin, Hà Nội, 1998, tr.1269.


� Xem: GS. TS. Hồ Trọng Ngũ, Oan sai trong tố tụng hình sự - Một số vấn đề từ thực tiễn, Kỷ yếu Hội thảo “Vấn đề cải cách tư pháp và phòng chống oan sai trong tố tụng hình sự” do Liên đoàn Luật sư Việt Nam tổ chức, Hà Nội, 28/10/2009.


� Xem: Hồ Bá Võ, Thử nhận diện oan, sai trong tố tụng hình sự. � HYPERLINK "Http://congannghean.vn/" ��Http://congannghean.vn/�, tr.1.


� Xem: GS. TSKH. Đào Trí Úc, Cải cách tư pháp hình sự và vấn đề phòng, chống oan, sai, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 4/2005, tr.4-6.  


� Xem: TS. Nguyễn Trung Xô (chủ biên), Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Trẻ, Hà Nội, 2001, tr.605.


� Xem: GS. Hoàng Phê (chủ biên), Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Đà Nẵng và Trung tâm Từ điển học, 2006, tr.843.


� Xem: GS. TS. Hồ Trọng Ngũ, Oan sai trong tố tụng hình sự - Một số vấn đề từ thực tiễn, Kỷ yếu Hội thảo “Vấn đề cải cách tư pháp và phòng chống oan sai trong tố tụng hình sự” do Liên đoàn Luật sư Việt Nam tổ chức, Hà Nội, 28/10/2009.


� Xem: Hồ Bá Võ, Thử nhận diện oan, sai trong tố tụng hình sự. � HYPERLINK "Http://congannghean.vn/" ��Http://congannghean.vn/�, tr.1.


� Xem: TS. Nguyễn Ngọc Chí, ThS. Đào Thị Hà, Oan và sai trong tố tụng hình sự, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 2/2003, tr.3.


� Xem cụ thể hơn: Tạp chí Kiểm sát, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Số Chuyên đề về kết quả và những vấn đề đặt ra sau 1 năm thực hiện Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 trong ngành kiểm sát nhân dân, Hà Nội, số 24(12)/2005; Ban soạn thảo Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi), Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Một số định hướng nghiên cứu bước đầu về việc xây dựng Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi), Hà Nội, ngày 31/3/2009; v.v...


� Xem: X.X.A-lếch-xây-ép, Pháp luật trong cuộc sống của chúng ta (người dịch: Đồng Ánh Quang, người hiệu đính: Nguyễn Đình Lộc), Nxb. Pháp lý, Hà Nội, 1986, tr.168.


� Xem: Http://www.sotaythamphan.gov, Đảm bảo các nguyên tắc độc lập xét xử trong tuyên bố Bắc Kinh.


� Xem: GS. TSKH. Đào Trí Úc, Cải cách tư pháp hình sự và vấn đề phòng, chống oan, sai, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 4/2005, tr.6.


� Xem: Thu Hương, Nâng cao đạo đức nghề nghiệp, thực hiện nghiêm Nghị quyết 08/NQ-TW của Bộ Chính trị, Báo Công lý, số 19(71) ngày 5/5/2003, tr.4.


� Xem: PGS. TS. Phạm Hồng Hải, Vai trò của luật sư trong hoạt động tố tụng: Thực trạng và phương hướng đổi mới, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, Đặc san số 4 (tháng 3/2003), tr.115.


� Xem: GS. TS. Hoàng Thị Kim Quế, Văn hóa pháp luật giao thông - các giá trị chân, thiện, mỹ, ích, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số tháng 3/2010, tr.10.


� Xem: PGS. TS. Phạm Hồng Hải, Mấy ý kiến về nâng cao văn hóa tố tụng hình sự ở nước ta hiện nay, Xem trên website: Http://www.phamhonghai.vn/.


� Xem: GS. TSKH. Đào Trí Úc, Luật hình sự Việt Nam (Quyển I - Những vấn đề chung), Nxb. Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2000, tr.209.


� Xem cụ thể hơn: TS. Trịnh Tiến Việt, Tiếp tục hoàn thiện BLHS năm 1999, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 5/2009.


� Xem: GS. TSKH. Lê Văn Cảm, Sách chuyên khảo Sau đại học: Những vấn đề cơ bản trong khoa học luật hình sự (Phần chung), Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2005, tr.103.


� Ví dụ: Điều 11 Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền ngày 10/12/1948 của Liên Hợp quốc quy định: “Mọi người bị buộc tội có hành vi phạm tội được coi là vô tội cho đến khi sự phạm tội của người đó được xác định một cách hợp pháp trong một vụ xét xử công khai, trong đó có những sự bảo đảm cần thiết cho việc bào chữa của người đó”; khoản 2 Điều 14 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị của Liên Hợp quốc quy định: “Người bị buộc là phạm một tội hình sự có quyền được coi là vô tội cho tới khi tội của người đó được chứng minh theo pháp luật”; v.v...


� Xem: GS. TSKH. Đào Trí Úc, Tố tụng hình sự Việt Nam cần được đổi mới và hoàn thiện theo hướng nào ? Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số tháng 8/2011, tr.28.


� Xem: GS. TSKH. Lê Văn Cảm, Sách chuyên khảo Sau đại học: Những vấn đề cơ bản trong khoa học luật hình sự (Phần chung), Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2005, tr.103. 


� Xem: TS. Trịnh Tiến Việt, Tìm hiểu về tranh tụng tại phiên tòa, Tạp chí Kiểm sát (số chuyên đề về xây dựng Bộ luật tố tụng hình sự sửa đổi), số 6/2003.


� Trên cơ sở quán triệt tinh thần Nghị quyết số 08-NQ/TW, một số gợi ý về việc tổ chức phiên tòa hình sự theo tinh thần Nghị quyết số 08-NQ/TW của Bộ Chính trị về cải cách tư pháp (gửi kèm theo Công văn số 13-CV/BCĐCCTP ngày 04/11/2002 của Ban chỉ đạo cải cách tư pháp) vẫn đang được triển khai.


� Xem: Tòa án nhân dân tối cao, Báo cáo tổng kết công tác năm 2005 và phương hướng nhiệm vụ công tác năm 2006 của ngành Tòa án nhân dân, Hà Nội, 28/12/2005.


� Lẽ dĩ nhiên, cũng cần đổi mới tổ chức và hoạt động của cả Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát cho phù hợp. Tuy nhiên, quan trọng hơn cả vẫn là bảo đảm tính độc lập của Tòa án, vì Tòa án mới là cơ quan tư pháp có quyền tư pháp - thực hiện hoạt động nhân danh công lý của Tòa án để giải quyết các tranh chấp trong xã hội đúng với pháp luật, hợp lẽ công bằng, và chính tại Tòa án, việc phòng, chống oan, sai là quan trọng nhất.


� Xem: PGS. TS. Phạm Hồng Hải, Mô hình lý luận Bộ luật tố tụng hình sự Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2003, tr.60.
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