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MỞ ĐẦU 
1. Tính cấp thiết của luận văn 
Những năm gần đây, Chính phủ Việt Nam đã có những nỗ lực 

đáng ghi nhận trong vấn đề hội nhập kinh tế quốc tế. Cùng với việc trở 
thành thành viên thứ 150 của Tổ chức thương mại thế giới (WTO), 
ban hành Luật Sở hữu trí tuệ, việc gia nhập Nghị định thư Mađrit về 
đăng ký quốc tế nhãn hiệu đánh dấu một bước tiến của Việt Nam 
trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ.  

Trong quá trình hội nhập kinh tế, các doanh nghiệp Việt Nam 
ngày càng nhận thức được tầm quan trọng và nhu cầu thiết lập và bảo 
hộ nhãn hiệu như một yếu tố chủ chốt trong chiến lược thương mại 
hoá sản phẩm/dịch vụ của mỗi doanh nghiệp, bảo đảm khả năng cạnh 
tranh của doanh nghiệp trên thị trường trong nước và nước ngoài. Tuy 
nhiên, hiện nay, hiệu quả sử dụng hệ thống Mađrit để đăng ký quốc tế 
nhãn hiệu của Việt Nam còn hạn chế. Trong khi đó, Nhật Bản là một 
nước mới gia nhập Nghị định thư Mađrit nhưng đã đạt được một số 
thành tựu đáng kể, pháp luật và thực tiễn đăng ký bảo hộ sở hữu trí tuệ 
của Nhật Bản và Việt Nam có nhiều điểm khá tương đồng.  

Xuất phát từ nhận thức trên, tác giả chọn đề tài ““Đăng ký quốc 
tế nhãn hiệu theo hệ thống Mađrit - Những vấn đề lý luận và thực tiễn 
tại Việt Nam và Nhật Bản” làm luận văn thạc sỹ chuyên ngành Luật 
Quốc tế với mong muốn được nghiên cứu một cách có hệ thống và 
đầy đủ những quy định của pháp luật quốc tế, đặc biệt là Thoả ước 
Mađrit và Nghị định thư Mađrit về đăng ký quốc tế nhãn hiệu nhằm 
thấy được những lợi ích mà hệ thống này mang lại, sự khác biệt giữa 
Thoả ước Mađrit và Nghị định thư Mađrit, từ đó đề xuất các khuyến 
nghị để nâng cao hiệu quả sử dụng hệ thống này tại Việt Nam.  
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2. Tình hình nghiên cứu về vấn đề này ở Việt Nam và ý 
nghĩa lý luận của đề tài 

Hiện nay, ngoài một số bài báo đề cập hoặc giới thiệu về việc 
đăng ký quốc tế nhãn hiệu theo hệ thống Mađrit, chưa có một công 
trình nào nghiên cứu một cách sâu sắc, hệ thống và đầy đủ về hệ thống 
này, về các quy định pháp luật, sự khác biệt giữa Thoả ước và Nghị 
định thư . Đặc biệt, chưa có một công trình nghiên cứu nào đề cập tới 
các quy định pháp luật và thực tiễn đăng ký quốc tế nhãn hiệu ở Việt 
Nam và Nhật Bản trong sự nghiên cứu so sánh. Việc nghiên cứu một 
cách hệ thống về vấn đề này mang ý nghĩa lý luận và thực tiễn sâu sắc. 
Những khuyến nghị của luận văn này hy vọng sẽ là thiết thực cho việc 
sử dụng hữu hiệu hệ thống này để đăng ký quốc tế nhãn hiệu.  

3. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 
Trong khuôn khổ luận văn thạc sỹ, tác giả tập trung nghiên cứu 

các quy định pháp luật một cách toàn diện về việc đăng ký quốc tế 
nhãn hiệu theo Thoả ước và Nghị định thư; đưa ra những nhận xét, 
đánh giá thực tiễn về sự tương thích giữa pháp luật Việt Nam với pháp 
luật quốc tế trong lĩnh vực này, nghiên cứu so sánh về các quy định 
pháp luật và thực tiễn đăng ký, bảo hộ nhãn hiệu quốc tế ở Việt Nam 
và Nhật Bản; từ đó đề xuất các khuyến nghị để tăng cường việc sử 
dụng hiệu quả hệ thống Mađrit cho người sử dụng, bao gồm cả người 
nộp đơn và cơ quan đăng ký nhãn hiệu, tại Việt Nam.  

4. Phương pháp nghiên cứu  
Luận văn được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận của chủ 

nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng Cộng 
Sản Việt Nam, pháp luật của nhà nước, chính sách của nhà nước về 
xây dựng nhà nước pháp quyền. 
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Luận văn sử dụng các phương pháp nghiên cứu: Phương pháp 
nghiên cứu của triết học Mác – Lênin và kết hợp với các phương pháp 
như: phương pháp tổng hợp, so sánh, phân tích, thống kê và đối chiếu 
đề giải quyết những vấn đề đã được xác định trong đề tài. 

5. Đóng góp mới của luận văn 
  Hệ thống hoá, phân tích, so sánh các quy định về đăng ký 

quốc tế nhãn hiệu giữa Thoả ước và Nghị định thư; các ưu điểm và 
nhược điểm của hệ thống nói chung và của từng điều ước nói riêng; 
những điểm chung và điểm khác biệt của hai điều ước quốc tế này; 

  Phân tích tình hình đăng ký quốc tế nhãn hiệu của Việt Nam 
và một số nước trên thế giới, tập trung vào Nhật Bản nhằm rút ra 
những kinh nghiệm thực tiễn trong việc áp dụng Nghị định thư 
Mađrit: những thuận lợi, khó khăn từ phía những người sử dụng; 

  So sánh, đối chiếu thực tiễn đăng ký quốc tế nhãn hiệu theo 
hệ thống Mađrit của Việt Nam và Nhật Bản, rút ra những điểm chung 
và khác biệt giữa hai quốc gia;  

  Đề xuất một số khuyến nghị để nâng cao hiệu quả hệ thống 
Mađrit nhằm khuyến khích người sử dụng, nâng cao hiệu lực của công 
tác xét nghiệm đơn tại cơ quan đăng ký nhãn hiệu quốc gia. 

6. Kết cấu của luận văn 
Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và 

phụ lục, nội dung của luận văn gồm 3 chương: Chương 1: Quá trình 
hình thành và phát triển của hệ thống Mađrit đăng ký quốc tế nhãn 
hiệu; Chương 2: Nội dung của Thoả ước Mađrit và Nghị định thư 
Mađrit; Chương 3: Thực tiễn đăng ký quốc tế nhãn hiệu tại Việt Nam 
và Nhật Bản. 
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Chương 1: Quá trình hình thành và phát triển của hệ thống 
Mađrit đăng ký quốc tế nhãn hiệu 

1.1. Tầm quan trọng của việc bảo hộ Nhãn hiệu 
Nhãn hiệu là dấu hiệu mà một doanh nghiệp sử dụng đối với hàng 

hoá/dịch vụ của mình để phân biệt hàng hoá cùng loại của các doanh 
nghiệp khác. Nhãn hiệu đã tồn tại từ thời cổ đại, song vai trò về mặt 
kinh tế của nhãn hiệu chỉ được khẳng định và đề cao trong nền kinh tế 
thị trường. Giao dịch thương mại quốc tế dẫn đến nhu cầu bảo hộ sở 
hữu trí tuệ nói chung, bảo hộ  nhãn hiệu nói riêng, ở nước ngoài ngày 
càng được các nhà sản xuất/các nhà cung cấp dịch vụ quan tâm. 

Quyền sở hữu đối với nhãn hiệu mang đến cho chủ sở hữu những 
lợi ích đáng kể: độc quyền sử dụng nhãn hiệu và quyền ngăn cấm người 
khác sử dụng nhãn hiệu. Việc đăng ký bảo hộ nhãn hiệu, cả trong nước 
lẫn nước ngoài được các doanh nghiệp, các nhà sản xuất đặc biệt quan 
tâm và coi như một việc làm cần thiết trước khi đưa sản phẩm hàng 
hoá/dịch vụ của mình ra thị trường quốc tế; giúp doanh nghiệp xâm 
nhập, tạo lập, giữ vững và phát triển thị trường xuất khẩu, chống lại mọi 
hành vi vi phạm, cạnh tranh không lành mạnh hoặc chiếm đoạt quyền 
sở hữu trí tuệ của các đối thủ cạnh tranh hoặc những kẻ trục lợi.   

1.2. Các yếu tố thúc đẩy quá trình hình thành hệ thống 
Mađrit đăng ký quốc tế nhãn hiệu 

Có hai phương thức để đăng ký nhãn hiệu tại nước ngoài: (i) 
nộp đơn trực tiếp tại từng quốc gia; và (ii) nộp đơn đăng ký quốc tế 
theo hệ thống Mađrit. 

Việc nộp đơn trực tiếp tại từng quốc gia có một số nhược điểm 
sau đây: (i) phải tìm hiểu luật pháp của nước sở tại; (ii) việc nộp đơn 
thông qua các tổ chức đại diện sở hữu công nghiệp/các công ty luật 
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Sự ra đời của Thoả nước Mađrit 1891, sau đó là, Nghị định thư 
Mađrit 1989 (có hiệu lực từ 1/12/1995 và đi vào hoạt động từ ngày 
1/4/1996) nhằm khắc phục những nhược điểm nêu trên. Đây là hai 
điều ước quốc tế, độc lập với nhau nhưng có liên quan mật thiết với 
nhau, cùng đảm bảo cho một hệ thống duy nhất để đăng ký quốc tế 
nhãn hiệu trong phạm vi đa quốc gia/lãnh thổ trên khắp thế giới, được 
gọi là “hệ thống Mađrit”.   

1.3. Quá trình đàm phán, ký kết Thoả ước Mađrit  
Thoả ước Mađrit được thông qua năm 1891, có hiệu lực năm 

1892,  được chỉnh sửa vào các năm 1900, 1911, 1925, 1934, 1957 và 
1967, được sửa đổi vào năm 1979. Bất kỳ quốc gia nào là thành viên 
của Công ước Paris đều có thể gia nhập Thoả ước Mađrit. Tính đến 
15/12/2010, Thoả ước có 56 quốc gia thành viên. Việt Nam gia nhập 
Thoả ước ngày 08/3/1949.  

Ban đầu, Thoả ước được dự kiến là hệ thống đăng ký quốc tế 
song mục đích này đã không thực hiện được bởi các lý do sau đây:  

(i) thiếu sự chấp thuận quốc tế (không có sự tham gia của Anh, 
Hoa kỳ, Nhật Bản, một số nước ở Trung Mỹ, Nam Mỹ và châu Á...); 

(ii) hoạt động chuyển tiếp một đơn đăng ký thống nhất cho các 
quốc gia thành viên của Văn phòng quốc tế, chứ không phải là đăng ký 
đối với một nhãn hiệu đáp ứng yêu cầu bảo hộ vào đăng bạ quốc gia, 
cản trở một hệ thống “đăng ký” thực tế.  

Một số cường quốc thương mại như Hoa Kỳ, Nhật Bản, và 
Canada – nơi  có lượng lớn đơn quốc gia đăng ký nhãn hiệu, đã không 
tham gia Thoả ước Mađrit do quy định về “tấn công trung tâm”. 
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1.4. Quá trình đàm phán, ký kết Nghị định thư  

Trải qua gần một thế kỷ thực hiện Thoả ước Mađrit, xuất hiện 
nhu cầu hoàn thiện hoá và cải thiện các điều kiện của hệ thống đăng 
ký quốc tế Nhãn hiệu; tiến hành một số sửa đổi đối với Thoả ước để có 
thể tăng thêm thành viên gia nhập, đặc biệt là các thành viên có lượng 
đơn đăng ký nhãn hiệu hàng năm lớn như Hoa Kỳ, Nhật bản và cả các 
Tổ chức liên chính phủ có Cơ quan đăng ký nhãn hiệu với hiệu lực lãnh 
thổ trên tất cả các quốc gia của tổ chức đó, như là Liên minh châu Âu. 
Điều này dẫn đến việc ra đời của Nghị định thư Mađrit, theo đó “tổ 
chức liên chính phủ”, như là Liên minh Châu Âu (EU), có ít nhất một 
quốc gia thành viên là thành viên của Công ước Pari có thể trở thành 
thành viên của hệ thống. Nghị định thư Mađrit là kết quả của các cuộc 
thương lượng và đàm phán quốc tế trong một thời gian dài, sau nhiều nỗ 
lực đáng ghi nhận của WIPO, đã được ký kết năm 1989 bởi nhiều quốc 
gia, trong đó phần lớn là các quốc gia thành viên của Thoả ước Mađrit 
và một số quốc gia là thành viên của Liên minh châu Âu mà chưa phải 
là thành viên của Thoả ước Mađrit. Bất kỳ nước nào là thành viên của 
Công ước Paris có thể tham gia Hiệp định Madrit hoặc Nghị định thư 
Madrit hoặc cả hai. Nghị định thư Mađrit có hiệu lực từ 1/12/1995 và 
đi vào hoạt động từ ngày 1/4/1996. Tính đến 15/12/2010, số lượng 
thành viên của Nghị định thư Madrit là 83 quốc gia và tổ chức liên 
chính phủ. Việt Nam gia nhập Nghị định thư Mađrit vào ngày 
11/7/2006. Hoa Kỳ, Nhật bản, Liên minh châu Âu là thành viên của 
Nghị định thư Mađrit. 

Nghị định thư Mađrit bao gồm các điều khoản tương ứng với 
Thoả ước Mađrit, là một điều ước quốc tế riêng rẽ, tồn tại song song với 
Thoả ước, bổ khuyết mà không thay thế Thoả ước Mađrit.  
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1.5. Tình hình tham gia hệ thống Mađrit của các quốc gia.   

Biểu đồ 1.2. Các quốc gia thành viên của hệ thống Mađrit 

Thực tế cho 
thấy, ngày càng nhiều 
quốc gia quan tâm và 
mong muốn trở thành 
thành viên của hệ 
thống Mađrit. Tính 
đến 31/12/2010, tổng 
số thành viên của hệ thống Mađrit là 85, trong đó có 55 quốc gia là 
thành viên của Thoả ước và Nghị định Thư. Việt Nam, Trung Quốc là 
thành viên của cả hai điều ước này. Xu hướng gia nhập hệ thống của 
các thành viên là ưu tiên chọn Nghị định thư hơn là Thoả ước. Từ năm 
1998 tới nay, 100% các nước gia nhập Thoả ước Mađrit cũng đều gia 
nhập Nghị định thư Mađrit. Một số quốc gia, trong đó có Hoa Kỳ, 
Nhật bản, Anh và EU chỉ gia nhập Nghị định thư.  

Gia nhập Thoả ước năm 1989 và Nghị định thư năm 1995, 
nhiều năm liền, Trung quốc luôn đứng trong danh sách 10 quốc gia 
nộp đơn đăng ký quốc tế lớn nhất và quốc gia được chỉ định nhều nhất. 
Từ năm 2005 tới nay, Trung Quốc luôn dẫn đầu danh sách các quốc 
gia được chỉ định nhiều nhất. 

Gia nhập Thoả ước năm 2003, năm 2009, Hoa Kỳ đứng thứ 4 
trong danh sách các quốc gia nộp đơn đăng ký quốc tế nhiều nhất và 
đứng thứ 3 trong danh sách các quốc gia được chỉ định đăng ký nhãn 
hiệu nhiều nhất.Việc gia nhập Nghị định thư của Liên minh châu Âu 
đã hiện thực hoá khả năng sử dụng nhãn hiệu Cộng đồng làm 
đơn/đăng ký cơ sở cho đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu cho các chủ 
nhãn hiệu là công dân, pháp nhân của các quốc gia thành viên EU. 
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Từ khi gia nhập Nghị định thư năm 2000, Nhật bản luôn duy trì 

tốc độ tăng trưởng về số lượng đơn đăng ký quốc tế (cả đơn có xuất 
xứ Nhật bản và đơn chỉ định Nhật bản).  

Một số nước đang phát triển như Pakistan, Malaysia, 
Campuchia, Lào, Nepal, Srilanca cũng như Philippin, Tháilan.... cũng 
đang trong giai đoạn tìm hiểu và chuẩn bị những công việc cần thiết 
để gia nhập hệ thống Mađrit. Hầu hết các quốc gia đều nhận thức 
được rằng gia nhập hệ thống Mađrit là một xu hướng và đòi hỏi tất 
yếu trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. 

 
Chương 2 

Nội dung của Thoả ước Mađrit và Nghị định thư Mađrit 
Thoả ước và Nghị định thư cùng song song tồn tại và có mối 

liên hệ chặt chẽ với nhau: Nghị định thư Mađrit được ban hành sau 
Thoả ước Mađrit hơn 100 năm với một số điều khoản nhằm đưa hệ 
thống Mađrit có thể được chấp nhận tại nhiều quốc gia hơn.  

Biểu đồ 1.4. Mười quốc gia nộp đơn 
nhiều nhất năm 2009 

Biểu đồ 1.3. Mười quốc gia được chỉ định 
nhiều nhất năm 2009 
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2.1. Nội dung chủ yếu của Thoả ước và Nghị định thư 

Về cơ bản, hai điều ước quốc tế này cùng quy định về việc nộp 
đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu, quy trình và thủ tục xử lý đơn đăng ký 
quốc tế, hiệu lực của đăng ký quốc tế, mối quan hệ giữa các quốc gia 
thành viên với hệ thống.  

2.1.1. Người nộp đơn 

Người nộp đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu phải là cá nhân hay 
pháp nhân có cơ sở sản xuất hoặc kinh doanh thực tế và hiệu quả tại, 
hoặc cư trú tại, hoặc có quốc tịch của một quốc gia mà là thành viên 
của Thoả ước hoặc Nghị định thư.  

2.1.2. Đơn cơ sở và đăng ký cơ sở 

Một đăng ký quốc tế phải dựa trên cơ sở là đơn quốc gia (gọi là 
“đơn cơ sở”) hoặc đăng ký quốc gia “gọi là “đăng ký cơ sở”.  

2.1.3. Đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu 

Có 3 loại đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu: (i) chỉ theo Thoả ước; 
(ii) chỉ theo Nghị định thư; và (iii) theo cả Thoả ước và Nghị định thư. 
Đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu phải được làm theo mẫu và nộp cho 
Văn phòng quốc tế thông qua Văn phòng xuất xứ.  

2.1.4. Chỉ định quốc gia 

Đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu phải chỉ định một hoặc nhiều 
quốc gia thành viên nơi Nhãn hiệu mong muốn được bảo hộ. Khi cả 
quốc gia chỉ định và quốc gia được chỉ định đều là thành viên của cả 
Thoả ước và Nghị định thư, việc chỉ định sẽ tuân theo: (i) Thoả ước 
Mađrit (tính đến trước ngày 1/9/2008); và Nghị định thư Mađrit (tính 
từ ngày 1/9/2008). 
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2.1.5. Ngôn ngữ 

Đơn đăng ký chỉ theo Thoả ước phải được làm bằng tiếng 
Pháp. Đơn đăng ký chỉ theo Nghị định thư hoặc theo cả Thoả 
ước và Nghị định thư được làm bằng tiếng Anh, tiếng Pháp 
hoặc tiếng Tây Ban Nha.  

2.1.6. Hưởng quyền ưu tiên theo đơn nộp sớm hơn 

Đơn đăng ký có thể xin hưởng quyền ưu tiên theo Điều 4 
Công ước Pari. 

2.1.7. Lệ phí 

Đơn đăng ký quốc tế phải trả các khoản phí, bao gồm: phí 
cơ bản; phí bổ sung tượng trưng tương đương với mỗi quốc gia 
thành viên được chỉ định; phí bổ sung cho mỗi nhóm hàng 
hoá/dịch vụ tính từ nhóm thứ ba trở lên; lệ phí quốc gia riêng 
được chỉ định theo Nghị định thư.   

2.1.8. Quy trình nộp đơn đăng ký quốc tế nhãn hiệu 
Quy trình nộp đơn đăng ký quốc tế Nhãn hiệu Đơn đăng 

ký quốc tế nhãn hiệu, về cơ bản, bao gồm các bước sau đây: (i) 
Nộp Đơn; (ii) Kiểm tra các yêu cầu tối thiểu liên quan tới Đơn; 
(iii) Xác nhận ngày nhận Đơn; (iv) Chuyển Đơn tới Văn phòng 
quốc tế; (v)Xét nghiệm hình thức; và (vi) Đăng bạ và công bố. 
Các bước (i), (ii), (iii) và (iv) do Văn phòng nơi xuất xứ thực 
hiện; các bước (v) và (vi) do Văn phòng quốc tế tiến hành.  

2.1.9. Thông báo việc chỉ định tới các quốc gia thành viên  

Văn phòng quốc tế gửi thông báo về đăng ký quốc tế tới 
các quốc gia thành viên được chỉ định. .     

2.1.10. Hiệu lực của đăng ký quốc tế 

Kể từ ngày đăng ký quốc tế, việc bảo hộ nhãn hiệu tại 
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2.1.11. Chỉ định quốc gia tiếp sau đó 

Chủ sở hữu một đăng ký quốc tế có thể mở rộng hiệu lực 
của đăng ký quốc tế tới một hoặc một số quốc gia thành viên mà 
trước đó chưa được chỉ định trong đơn đăng ký quốc tế tại thời 
điểm nộp đơn bằng cách nộp một chỉ định tiếp sau đó.  

2.1.12. Từ chối bảo hộ 

Mỗi quốc gia thành viên được chỉ định có quyền từ chối 
bảo hộ nhãn hiệu của đơn đăng ký quốc tế. Việc từ chối này 
phải được Văn phòng đăng ký của nước thành viên liên quan 
thông báo bằng văn bản tới Văn phòng quốc tế trong thời hạn 
nhất định (12 tháng hoặc 18 tháng) Các thủ tục tiếp đó, như là: 
khiếu nại thông báo từ chối sẽ được tiến hành trực tiếp giữa chủ 
sở hữu đăng ký quốc tế với Văn phòng đăng ký của quốc gia 
thành viên liên quan. 

2.1.13. Sự phụ thuộc vào Nhãn hiệu cơ sở (Điều khoản “tấn 
công trung tâm”)  

Trong thời gian 5 năm kể từ ngày đăng ký, một đăng ký 
quốc tế vẫn phụ thuộc vào nhãn hiệu đã được đăng ký hoặc đã 
nộp đơn đăng ký tại Văn phòng nơi xuất xứ. Nếu đăng ký cơ sở 
hết hiệu lực, trong thời gian 5 năm này, đăng ký quốc tế sẽ 
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2.1.14. Thay đổi Đăng bạ quốc tế và huỷ bỏ đăng ký quốc tế  

Việc thay đổi tên và/hoặc địa chỉ của chủ sở hữu có thể 
được ghi nhận trong Đăng bạ quốc tế theo yêu cầu. Việc thay 
đổi về quyền sở hữu đối với một đăng ký quốc tế cũng có thể 
được ghi nhận, đối với tất cả hoặc một số hàng hoá/dịch vụ liên 
qua đến tất cả hay một số quốc gia được chỉ định, với điều kiện 
chủ sở hữu mới đáp ứng đầy đủ các yêu cầu về quyền sở hữu 
đăng ký quốc tế, bao gồm cả quyền nộp đơn và quyền chỉ định 
nước thành viên trong đơn quốc tế . 

Những thay đổi như: giới hạn danh mục hàng hoá và dịch 
vụ; từ bỏ (chấm dứt) hiệu lực; huỷ bỏ đăng ký quốc tế được 
công bố trên Công báo và được thông báo tới các quốc gia 
thành viên được chỉ định khác. 

Không được phép thay đổi nhãn hiệu của đăng ký quốc tế 
hay thay đổi danh sách hàng hoá và dịch vụ nằm mở rộng phạm 
vi bảo hộ. 

2.2. Ưu điểm và nhược điểm của Thoả ước và Nghị định thư 
2.2.1. Ưu điểm 
Đối với các chủ sở hữu đăng ký quốc tế, ưu điểm chính 

của hệ thống là sự đơn giản về mặt thủ tục, tiết kiệm về mặt tài 
chính và thời gian khi đăng ký nhãn hiệu và duy trì hiệu lực  ở 
nước ngoài. Hơn nữa, ở một số quốc gia thành viên, trong đó có 
Việt Nam và Trung Quốc, chủ sở hữu đăng ký quốc tế có phần 
thuận lợi hơn nữa về phạm vi bảo hộ và lệ phí nộp đơn nếu so 
sánh việc đăng ký nhãn hiệu đó theo con đường quốc gia. 
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Đối với Văn phòng đăng ký của các quốc gia thành viên, ưu 
điểm chính của hệ thống là giảm tải công việc xét nghiệm và 
công việc giấy tờ: không phải xét nghiệm hình thức; không cần 
ra thông báo chấp nhận cấp bằng và/hoặc cấp Văn bằng bảo 
hộ/Giấy chứng nhận đăng ký, nếu như họ muốn áp dụng như 
vậy. Hơn nữa, các quốc gia thành viên cũng nhận được một 
khoản lệ phí đăng ký do Văn phòng quốc tế chuyển tới. 

2.2.2. Nhược điểm 
Về phía chủ sở hữu đăng ký quốc tế, các nhược điểm của 

hệ thống bao gồm: mạo hiểm, khó hình dung và ứng phó được 
những vấn đề tiềm ẩn sẽ xảy ra tại quốc gia thành viên được chỉ 
định; dịch vụ tra cứu trên trang web của WIPO chưa cho phép 
tra cứu “một phần nhãn hiệu” gây khó khăn trong việc đánh giá 
khả năng đăng ký của nhãn hiệu; sự phụ thuộc vào “đăng ký cơ 
sở” hay điều khoản “tấn công trung tâm” và thời gian chuyển 
đổi từ đơn đăng ký quốc tế sang đơn đăng ký quốc gia ngắn, đặc 
biệt là trong trường hợp đơn cơ sở đang là đối tượng của khiếu 
nại và chưa có quyết định cuối cùng; yêu cầu về việc không cho 
phép sửa đổi nhãn hiệu trong đăng ký quốc tế, các quy định ngặt 
nghèo về việc chuyển nhượng đăng ký quốc tế. 

Về phía các Văn phòng quốc gia, các nhược điểm của hệ 
thống là: tình trạng quá tải và áp lực công việc xuất phát từ việc 
gia tăng liên tục số lượng đơn đăng ký quốc tế chỉ định vào 
quốc gia với thời hạn “cứng” cho việc quyết định chấp nhận 
đăng ký (không trả lời) hay từ chối đăng ký (trả lời theo mẫu 
chuẩn); các qui định chặt chẽ về nguyên tắc kiểm tra đơn, xác 
nhận đơn và chuyển đơn tới Văn phòng quốc tế... với tư cách là 
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2.3. Sự khác biệt giữa Thoả ước và Nghị định thư 
Sự khác biệt cơ bản giữa hai điều ước này được thể hiện 

ở những điểm sau đây:

Tiêu chí so sánh Thoả ước Mađrit Nghị định thư Mađrit 

Cơ sở của đăng ký 
quốc tế nhãn hiệu 

Đăng ký nhãn hiệu 
tại Văn phòng nơi 

xuất xứ 

Đơn nhãn hiệu nộp tại 
Văn phòng nơi xuất xứ 

Ngôn ngữ Tiếng Pháp tiếng Anh, tiếng Pháp 
hoặc tiếng Tây Ban Nha 

Điều khoản bảo vệ Không có Có 

Giải pháp cho 
qđịnh “tấn công 
trung tâm” 

Không áp dụng Được áp dụng 

Thời hạn từ chối 12 tháng 18 tháng 

Thời hạn hiệu lực 20 năm 10 năm 

Lệ phí Phí cố định Phí cố định hoặc phí riêng 
rẽ của quốc gia được chỉ 

định 

Sự linh hoạt lựa 
chọn Văn phòng 
xuất xứ 

Có điều kiện Hoàn toàn linh hoạt do 
người nộp đơn quyết định

Thành viên Các quốc gia Các quốc gia và các tổ 
chức liên chính phủ 

Bảng 2.1. Điểm khác biệt cơ bản giữa Thoả ước và Nghị định thư 
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Chương III 
Thực tiễn đăng ký quốc tế nhãn hiệu tại Việt Nam và Nhật Bản 

3.1. Tình hình đăng ký quốc tế Nhãn hiệu ở Việt Nam 
3.1.1. Đơn quốc tế có nguồn gốc Việt Nam 
Tổng số đơn đăng ký quốc tế của Việt Nam là 308, bao 

gồm 143 đơn nộp theo Thoả ước, 152 đơn nộp theo Nghị định 
thư và 13 đơn nộp theo cả Thoả ước và Nghị định thư cho thấy 
mức độ sử dụng hệ thống Mađrit để đăng ký quốc tế nhãn hiệu 
của người nộp đơn Việt Nam còn khá thấp, đặc biệt là các đơn 
đăng ký quốc tế theo Thoả ước. Số lượng các đơn từ khi Việt 
Nam gia nhập Thoả ước (năm 1949) trước đến năm 2005 chỉ 
chiếm 35% tổng số nhãn hiệu của Việt Nam đã đăng ký theo hệ 
thống Mađrit. Từ một số nghiên cứu, phỏng vấn, rao đổi ý kiến 

với những chuyên gia trong lĩnh 
vực, các doanh nghiệp, phân tích 
xu hướng đăng ký nhãn hiệu, có 
thể rút ra một số yếu tố rào cản 
đối với việc đăng ký quốc tế 
nhãn hiệu của người nộp đơn 
Việt nam, bao gồm (i) các yếu tố 
liên quan tới hệ thống Mađrit, 

như điều kiện để nộp đơn đăng ký quốc tế phải là đăng ký nhãn 
hiệu tại quốc gia xuất xứ; các quốc gia mà Việt Nam quan tâm 
chưa phải là thành viên của hệ thống; và (ii) các yếu tố từ chính 
các chủ nhãn hiệu, như: nhu cầu bảo hộ nhãn hiệu ở nước ngoài; 
hiểu biết và kinh nghiệm về thủ tục đăng ký; lệ phí, cách thức 
thanh toán và thủ tục chuyển tiền chưa thuận lợi... . 

Biểu đồ 3.3. Đơn đăng ký quốc tế 
nhãn hiệu có nguồn gốc Việt Nam 
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Việc gia nhập Nghị định thư Mađrit với nhiều ưu điểm 
hơn Thoả ước Mađrit đã 
khuyến khích lượng đơn 
đăng ký có nguồn gốc 
Việt Nam tăng lên đáng 
kể, bởi lẽ: (i) khả năng 
nộp đơn đăng ký quốc tế 
trên cơ sở đơn quốc gia và 
xin hưởng quyền ưu tiên 
theo Công ước Pari; (ii) hầu hết các thị trường lớn đầy tiềm 
năng như các nước châu Âu, Nhật Bản và Hoa Kỳ đều là thành 
viên của Nghị định thư; (iii) nhu cầu đăng ký và bảo hộ nhãn 
hiệu ở nước ngoài của các doanh nghiệp tăng lên; (iv) hiểu biết 
về hệ thống đăng ký quốc tế nhãn hiệu được cải thiện. 

Biểu đồ 3.4. Xu hướng lựa chọn Nghị định thư  
cho đơn có nguồn gốc Việt nam từ 2006 - 2010

 

3.1.2. Đơn quốc tế có chỉ định Việt Nam 

Trong 85 quốc gia thành viên của hệ thống Mađrit, Việt 
Nam luôn đứng trong số 20 quốc gia được chỉ định nhiều nhất, 
với tốc độ tăng trưởng hàng năm ổn định ở mức cao.  

Năm 2 0 0 0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Đơn quốc 
tế có chỉ 
định VN 

2305 1926 2058 2254 2639 3074 4381 41692416 4966 4345

3 9 5 1 5 5 0
Tăng/giảm 
so với năm 
trước (%) 

 4,8 -20, 6 , 9 , 17, 16, 42, 13,4 -16, 4 , 2

Bảng 3.2. Đăng ký quốc tế có chỉ định Việt Nam 2000 - 2010 
Trong năm 2010, Cục Sở hữu trí tuệ Việt Nam tiếp nhận 

32268 đơn đăng ký nhãn hiệu, trong đó đơn quốc gia nộp trực 
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tiếp tại Cục Sở hữu trí tuệ là 27923 và đơn đăng ký quốc tế có 
chỉ định Việt Nam là 4345, chưa kể 2508 đơn gia hạn hiệu lực 
của đăng ký quốc tế nhãn hiệu Tính đến 7/2011, đã có 64199 
đăng ký quốc tế có chỉ định Việt Nam. Sau khi gia nhập Nghị 
định thư, số lượng đơn đăng ký quốc tế có nguồn gốc từ các 
quốc gia thành viên của Nghị định thư, như Liên minh châu Âu, 
Nhật Bản và Hoa Kỳ là các quốc gia luôn có số lượng đơn đăng 
ký nhãn hiệu tại Việt Nam nhiều nhất cũng tăng lên đáng kể. 
Bên cạnh số lượng đơn quốc gia nộp trực tiếp tại NOIP, lượng 
đơn quốc tế gia tăng đều đặn hàng năm với thời hạn xét nghiệm 
nội dung “cứng” theo Thoả ước và/hoặc Nghị định thư đặt ra 
cho Cơ quan này không ít thách thức, đòi hỏi những nỗ lực và 
biện pháp thích hợp để tăng cường hiệu quả của toàn hệ thống. 

Nghiên cứu tình hình xét nghiệm đơn nhãn hiệu tại Cục 
Sở hữu trí tuệ cho thấy: (i) Chưa có bộ phận chuyên trách tiếp 
nhận và xử lý đơn đăng ký quốc tế; (ii) Chưa có tài liệu xét 
nghiệm đơn dành riêng và sử dụng thống nhất cho xét nghiệm 
viên; (iii) các kết luận của xét nghiệm viên về khả năng đăng ký 
của nhãn hiệu dựa trên cơ sở kết quả tra cứu do chính các xét 
nghiệm viên đó tiến hành. Sẽ là hiệu quả hơn nếu như các biện 
pháp hỗ trợ được thực thi nhằm đáp ứng đòi hỏi ngày càng cao 
trong việc xử lý đơn đăng ký quốc tế theo hệ thống Mađrit. 

3.2. Tình hình đăng ký quốc tế Nhãn hiệu tại Nhật Bản 

Trước khi gia nhập Nghị định thư (3/2000), Nhật Bản đã 
có chuẩn bị kỹ càng, như sửa đổi Luật nhãn hiệu; nghiên cứu 
làm rõ ưu điểm và nhược điểm của hệ thống, đề xuất các giải 
pháp; nâng cao hiểu biết của công chúng; hỗ trợ người nộp đơn.  
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3.2.1. Đơn quốc tế có nguồn gốc Nhật Bản 

Nhật Bản luôn đứng trong danh sách 10 quốc gia có 
lượng đơn đăng ký quốc tế nhiều nhất. Năm 2010, Nhật Bản 
đứng ở vị trí thứ 9. Tính đến tháng 7/2011, số lượng đăng ký 
quốc tế có nguồn gốc Nhật Bản đạt 8894 đơn. 

144
261

240
314

465
890

938
1016

1275
1335

1422

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

 
Biểu đồ 3.7. Đơn đăng ký quốc tế có nguồn gốc Nhật Bản 2000 – 2010 

Mặc dù lượng đơn đăng ký tăng đều hàng năm, song số 
lượng chỉ định quốc gia không ổn định. Nghiên cứu cho thấy 
vẫn còn một số yếu tố cản trở việc áp dụng Nghị định thư, bao 
gồm: (i) Các yếu tố có liên quan tới Nghị định thư, như là: Điều 
khoản “tấn công trung tâm”; thành viên của Nghị định thư; ngôn 
ngữ; tính dự báo; các yêu cầu liên quan tới đơn cơ sở và và sự 
đồng nhất về nhãn hiệu; lệ phí và thanh toán; hệ thống nộp đơn 
“bằng giấy”; và (ii) Các yếu tố từ các chủ nhãn hiệu Nhật Bản, 
bao gồm: nhận thức về hệ thống; theo dõi đối thủ; tâm lý 
“không hoan nghênh” của đại diện; tâm lý ngại thay đổi.   

3.2.2. Đơn quốc tế có chỉ định Nhật Bản 

Đến 7/2011, có 89879 đơn đăng ký quốc tế chỉ định Nhật 
Bản. Tổng số đơn quốc tế có chỉ định Nhật Bản năm 2010 là 
11124 đơn. Nhật Bản trong năm năm liền giữ vị trí thứ 6 trong 
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Biểu đồ 3.11. Số lượng đơn nhãn hiệu và thời gian xét nghiệm tại Nhật Bản 

3.3. Xét nghiệm đơn đăng ký quốc tế tại Văn phòng 
quốc gia được chỉ định ở Việt Nam và Nhật Bản 

Mỗi quốc gia được chỉ định có quyền chấp nhận hoặc từ 
chối bảo hộ đăng ký quốc tế nhãn hiệu trên lãnh thổ của 
mình. Việc xét nghiệm đơn đăng ký quốc tế tại Việt Nam  
do Cục Sở hữu trí tuệ (NOIP) tiến hành, còn tại Nhật Bản do 
Cục Sáng chế Nhật Bản (JPO) thực hiện. Một số đặc điểm 
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3.3.1. Tiêu chí xét nghiệm nội dung
Các tiêu chí xét nghiệm nội dung đơn đăng ký quốc tế, về 

cơ bản, giống như các tiêu chí xét nghiệm đơn quốc gia. Các lý 
do từ chối đăng ký thường gặp là: (i) không đáp ứng các yêu 
cầu về khả năng phân biệt của nhãn hiệu; (ii) là đối tượng loại 
trừ ; không đáp ứng “Nguyên tắc Nộp đơn đầu tiên”; và không 
đáp ứng các yêu cầu liên quan đến sự thống nhất của đơn). 

3.3.2. Từ chối tạm thời 
Nếu nhãn hiệu không đáp ứng tiêu chuẩn bảo hộ, Văn 

phòng đăng ký phải gửi Thông báo từ chối tạm thời tới Văn 
phòng quốc tế trong thời hạn 18 tháng (đối với Nhật Bản) và 12 
tháng (đối với Việt Nam). 

3.3.3. Chấp nhận bảo hộ 
Nếu không có lý do từ chối, nhãn hiệu sẽ được chấp nhận 

bảo hộ và ghi nhận vào Đăng bạ quốc gia.  
3.3.4. Khiếu nại thông báo từ chối tạm thời 
Người nộp đơn có quyền khiếu nại thông báo từ trong thời 

gian qui định (tại Nhật là 90 ngày, tại Việt Nam là 3 tháng).  
3.3.5. Tuyên bố cuối cùng liên quan đến thông báo từ chối 

Các thủ tục tiếp theo liên quan tới việc từ chối được tiến 
hành trực tiếp giữa chủ sở hữu đăng ký quốc tế và JPO hoặc 
NOIP. Tuy nhiên, tuyên bố cuối cùng liên quan đến thông 
báo từ chối sẽ được gửi tới Văn phòng quốc tế.  

Quy trình đăng ký quốc tế nhãn hiệu tại Việt Nam và 
Nhật Bản với tư cách là quốc gia được chỉ định được đề cập 
tại trang tiếp theo.
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Dưới đây là phần so sánh một số điểm nổi bật liên quan 
tới việc xét nghiệm đơn đăng ký quốc tế của JPO và NOIP với 
tư cách là Văn phòng quốc gia được chỉ định
  Nhật Bản Việt nam 
Nguyên tắc “Nộp đơn đầu tiên” Có Có 
Bộ phận chuyên trách xét nghiệm đơn qtế Có Không 
Điều khoản riêng trong luật về đơn quốc tế Có Có 
Hướng dẫn nghiệp vụ xét nghiệm: Hướng 
dẫn Xét nghiệm Nhãn hiệu, Quy chế Xét 
nghiệm Nhãn hiệu, Sổ tay Xét nghiệm 
Hình thức  

Có Không 

Tiêu chí xét nghiệm về khả năng phân biệt Có Có 
Tiêu chí liên quan tới trật tự công cộng  Có Có 
Các qui định về đối tượng loại trừ Có Có 
Từ chối đăng ký do việc phân nhóm hàng 
hoá/dịch vụ  

Có Không 

Thời hạn thông báo từ chối tạm thời 18 tháng 12 tháng 
Yêu cầu có đại diện địa phương tiến hành 
khiếu nại, phản đối hoặc kiện ra toà án  

Có Có 

Tuyên bố chấp nhận bảo hộ Có Không 
Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu Có Có, theo yêu 

cầu 
Công bố về việc đăng ký trên công báo Có Có 
Thời gian nộp yêu cầu phản đối đơn đăng 
ký nhãn hiệu 

2 tháng kể 
từ ngày 
công bố 

Bất kỳ lúc nào 
trước đăng ký 

Thông báo cho chủ sở hữu đăng ký quốc tế 
về phản đối đơn của bên thứ ba 

Có Không 

Thời hạn nộp yêu cầu đình chỉ hiệu lực  5 năm sau 
khi đăng ký

Bất kỳ lúc nào 
sau đăng ký 

Yêu cầu huỷ bỏ đký trên cơ sở ko sử dụng Có Có 

Bảng 3.4. So sánh một số đặc điểm trong quá trình xét 
nghiệm đơn của Việt Nam và Nhật Bản 
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3.4. Một số đề xuất, khuyến nghị cho Việt Nam 
Tham khảo kinh nghiệm của Nhật Bản, các khuyến nghị 

dưới đây được đề xuất nhằm khuyến khích việc sử dụng hiệu 
quả hệ thống Mađrit ở Việt Nam. 

3.4.1. Nâng cao hiểu biết của cộng đồng 

Các biện pháp để nâng cao hiểu biết của cộng là: tổ chức 
các buổi hội thảo, hội nghị và toạ đàm; dịch các ấn phẩm về sở 
hữu trí tuệ sang tiếng Việt; phát hành các tờ rơi, sổ tay và cẩm 
nang về sở hữu trí tuệ; xây dựng thư viện về sở hữu trí tuệ; xây 
dựng trang web chuyên nghiệp về hệ thống Mađrit; đẩy mạnh 
các chương trình hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ. 

3.4.2. Nâng cao năng lực thực thi hệ thống Mađrit cho Cơ 
quan đăng ký nhãn hiệu quốc gia 

Một số đề xuất nhằm nâng cao hiệu quả công tác xét 
nghiệm đơn, đồng thời giảm tải khối lượng công việc của các 
xét nghiệm viên nhãn hiệu bao gồm:  

+ Thành lập Bộ phận đăng ký nhãn hiệu quốc tế riêng biệt 
với các nhóm xét nghiệm viên chuyên trách riêng biệt chịu trách 
nhiệm giải quyết (i) đơn đăng ký quốc tế có xuất xứ Việt Nam; 
(ii) đơn đăng ký quốc tế có chỉ định Việt Nam; và (iii) khiếu nại 
liên quan đến thông báo từ chối tạm thời của đăng ký quốc tế; 

+ Soạn thảo và áp dụng Quy chế xét nghiệm nhãn hiệu và 
Sổ tay xét nghiệm nhãn hiệu;  

+ Sử dụng dịch vụ tra cứu bên ngoài bộ phận; 

+ Xúc tiến nộp đơn điện tử và giao dịch điện tử;  
+ Đánh giá định kỳ việc thực hiện đăng ký quốc tế nhãn 

hiệu theo hệ thống Mađrit. 
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KẾT LUẬN 
 Luận văn tập trung giải quyết một số vấn đề sau đây: 

- Hệ thống hoá, phân tích, so sánh các quy định về đăng 
ký quốc tế nhãn hiệu giữa Thoả ước và Nghị định thư; các ưu 
điểm và nhược điểm; những điểm chung và điểm khác biệt;; 

- Phân tích tình hình đăng ký quốc tế nhãn hiệu theo hệ 
thống Mađrit của Việt Nam và một số nước trên thế giới, trong 
đó tập trung vào Nhật Bản nhằm rút ra những kinh nghiệm thực 
tiễn trong việc áp dụng đăng ký quốc tế nhãn hiệu: những thuận 
lợi, khó khăn từ phía những người sử dụng, bao gồm cả người 
nộp đơn và cơ quan đăng ký nhãn hiệu quốc gia; 

- So sánh, đối chiếu thực tiễn đăng ký quốc tế nhãn hiệu 
theo hệ thống Mađrit của Việt Nam và Nhật Bản, rút ra những 
điểm chung và khác biệt giữa hai quốc gia về các khía cạnh liên 
quan đến người nộp đơn, cơ quan đăng ký nhãn hiệu quốc gia, 
việc xét nghiệm đơn quốc tế của cơ quan đăng ký nhãn hiệu với 
cả hai tư cách: văn phòng quốc gia nơi xuất xứ và văn phòng 
quốc gia được chỉ định. 

Trên cơ sở đó, luận văn cũng đề xuất một số khuyến nghị 
để nâng cao hiệu quả hệ thống Mađrit nhằm khuyến khích 
người sử dụng, đẩy mạnh đăng ký quốc tế nhãn hiệu, khuyến 
khích người nộp đơn Việt Nam áp dụng hệ thống này, đồng thời 
nâng cao năng lực thực thi hệ thống cho cơ quan đăng ký nhãn 
hiệu quốc gia, cụ thể là Cục Sở hữu trí tuệ, cụ thể là tăng cường 
hiệu quả của công tác xét nghiệm đơn tại cơ quan đăng ký nhãn 
hiệu quốc gia tại Việt Nam, cụ thể là: 

- Nâng cao hiểu biết của cộng đồng về hệ thống Mađrit 
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nói riêng và về hệ thống sở hữu trí tuệ nói chung bằng cách 
cung cấp các thông tin một cách đầy đủ và cập nhật với các biện 
pháp như: (i) Tổ chức các buổi hội thảo, hội nghị và toạ đàm; 
(ii) Dịch các ấn phẩm về sở hữu trí tuệ sang tiếng Việt; (iii) Phát 
hành các tờ rơi, sổ tay và cẩm nang về sở hữu trí tuệ; (iv) Xây 
dựng thư viện về sở hữu trí tuệ; (v) Xây dựng trang web chuyên 
nghiệp về hệ thống Mađrit; (v) Đẩy mạnh các chương trình hỗ 
trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ... 

- Nâng cao năng lực thực thi hệ thống Mađrit cho Cơ 
quan đăng ký nhãn hiệu quốc gia, cụ thể là Cục Sở hữu trí tuệ 
(Bộ Khoa học và Công nghệ) với một số đề xuất sau đây: (i) 
Thành lập Bộ phận đăng ký nhãn hiệu quốc tế riêng biệt với các 
nhóm xét nghiệm viên chuyên trách; (ii) Soạn thảo và áp dụng 
Quy chế xét nghiệm nhãn hiệu và Sổ tay xét nghiệm nhãn hiệu; 
(iii) Sử dụng dịch vụ tra cứu bên ngoài bộ phận; (iv) Xúc tiến 
nộp đơn điện tử và giao dịch điện tử; (v) Đánh giá định kỳ việc 
thực hiện đăng ký quốc tế nhãn hiệu theo hệ thống Mađrit 

Với tâm huyết của một chuyên gia trong lĩnh vực sở hữu 
trí tuệ, tác giả luận văn mong muốn đóng góp một phần kiến 
thức, kỹ năng và kinh nghiệm của mình vào công tác bảo hộ và 
thực thi quyền sở hữu trí tuệ của Việt Nam. Đây là đề tài đề cập 
vấn đề mới, phạm vi rộng, song thời gian nghiên cứu chưa 
nhiều, vì vậy, nội dung đề tài chắc chắn còn có những hạn chế 
nhất định. Tác giả luận văn mong muốn nhận được các ý kiến 
đóng góp từ các nhà khoa học, các đơn vị và cá nhân quan tâm 
đến vấn đề này để có thể tiếp tục hoàn thiện và phát triển đề tài 
này trong thời gian tới./. 

 26


