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TÓM TẮT:

Đã có nhiều văn bản quy định về đánh giá lao động của giảng viên, chuyên viên trường đại học nhưng trong thực tế việc đánh giá này còn mang tính hình thức và các chính sách đối với nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục chưa tạo nhiều động lực cho người lao động.

Bài viết này thảo luận tập trung vào tiêu chuẩn đánh giá lao động của giảng viên, chuyên viên trường đại học. Từ việc xác định mục tiêu, nguyên tắc xây dựng và sử dụng tiêu chuẩn đánh giá, bài viết đã cụ thể hóa tiêu chuẩn đánh giá thành hai bộ tiêu chuẩn/tiêu chí như sau: Bộ tiêu chuẩn đánh giá lao động của giảng viên bao gồm 5 tiêu chuẩn với 13 tiêu chí; và bộ tiêu chuẩn đánh giá lao động của chuyên viên và các ngạch tương đương bao gồm 4 tiêu chuẩn với 12 tiêu chí. Bài viết cũng đề xuất việc sử dụng các tiêu chuẩn này trong thực tiễn.

Cuối cùng, bài viết nêu lên một số vấn đề mong được thảo luận tiếp nhằm dần hoàn thiện tiêu chuẩn đánh giá lao động của giảng viên, chuyên viên trường đại học.
ABSTRACT:
STANDARDS FOR EVALUATING THE WORK OF UNIVERSITY TEACHERS AND SPECIALISTS

There has been a variety of official documents on the evaluation of the work of university teachers and specialists. In reality, however, this evaluation is still formalistic and the policies for teachers and educational administrators have not highly motivated the workforce. 


This article discusses the standards for evaluating the work of university teachers and specialists. Determining the objectives and principles for the design and usage of the evaluation standards, this article develops two sets of evaluation standards/criteria as follows: There are 5 standards with 13 criteria to evaluate the work of university teachers; and there are 4 standards with 12 criteria to evaluate the work of specialists and equivalent levels. This article also proposes the applications of these evaluation standards in practice. 


To conclude, this article raises some critical issues for further discussion so as to improve the standards for evaluating the work of university teachers and specialists. 
 NỘI DUNG

“Chính sách đối với nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục trong tiến trình đổi mới giáo dục” bao gồm nhiều vấn đề: từ nội hàm khái niệm nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục đến chính sách đối với nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục và cũng đã được thể hiện trong các văn bản pháp luật (luật Lao động, luật Cán bộ, công chức, luật Giáo dục, luật Dạy nghề... và các văn bản liên quan khác của các cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục, đào tạo).
Trong các năm 2008 - 2009, đã có nhiều hội thảo, hội nghị về “Chính sách đối với nhà giáo và cán bộ quản lý cơ sở giáo dục”, nhất là việc chuẩn bị cho dự thảo Luật Nhà giáo do Bộ Giáo dục và Đào tạo chủ trì.
Bài viết này chỉ bàn đến một khía cạnh nhỏ của chính sách đối với nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục: đánh giá lao động của giảng viên và chuyên viên trường đại học theo chất lượng và hiệu quả thực hiện nhiệm vụ dựa trên “chuẩn vị trí, công việc” của ngạch tương ứng.

Giáo dục đại học trong và ngoài nước đã có nhiều công trình nghiên cứu và kinh nghiệm về đánh giá lao động của giảng viên [1], [2], [3], [4]. 

Về quản lý Nhà nước, việc đánh giá lao động của giảng viên được quy định trong các văn bản về “Chế độ làm việc đối với giảng viên” [4], [5], [6];  việc đánh giá lao động của chuyên viên được quy định trong “Tiêu chuẩn nghiệp vụ các ngạch công chức ngành hành chính” [7]. 

Tuy nhiên, việc đánh giá cụ thể ở các cơ sở giáo dục đại học thường chưa thống nhất về quy trình và kỹ thuật tiến hành. Một trong những nguyên nhân của tình hình trên là chưa thống nhất được tiêu chuẩn đánh giá lao động của họ. Vì vậy, việc nghiên cứu đề xuất tiêu chuẩn đánh giá lao động của giảng viên và chuyên viên vẫn là cần thiết.
I. MỤC TIÊU


- Làm căn cứ để đánh giá kết quả lao động của công chức, viên chức trong từng năm học; 

- Làm căn cứ để chuẩn hóa các tiêu chuẩn đánh giá thi đua của cá nhân và các đơn vị thuộc Trường Đại học;

- Làm căn cứ để điều chỉnh, hoàn thiện các chính sách, quản lý điều hành hiệu quả các hoạt động của Trường đại học.
II. NGUYÊN TẮC

(1) Đánh giá theo mục tiêu: 

Tiêu chuẩn đánh giá phải không trái với các quy định do các cấp quản lý ban hành; đánh giá theo kết quả thực hiện các nhiệm vụ, công việc được giao dựa trên chức danh và vị trí công tác; đánh giá hướng vào tạo động lực, thúc đẩy sự phát triển của cá nhân và của đơn vị.
(2) Cấu trúc của bộ tiêu chuẩn: 

Mỗi tiêu chuẩn sẽ gồm một số tiêu chí; mỗi tiêu chí gồm một số chỉ báo; các tiêu chí trong một tiêu chuẩn có tính độc lập tương đối, không trùng lặp, bao quát toàn bộ phạm vi quan trọng cần đánh giá của tiêu chuẩn; lượng hóa được các nhiệm vụ, công việc của chức danh hoặc ngạch công chức, viên chức theo các tiêu chí, chỉ báo; mỗi chỉ báo gắn liền với các minh chứng thực hiện.

Bộ tiêu chuẩn có thể gồm nhiều tiêu chuẩn cụ thể (ứng với các chức danh, ngạch của công chức, viên chức). Trước mắt, bộ tiêu chuẩn này được xây dựng thành hai tiêu chuẩn cụ thể:

+ Tiêu chuẩn đánh giá giảng viên bao gồm 5 tiêu chuẩn (dựa theo các nhiệm vụ của ngạch giảng viên) với 13 tiêu chí.

+ Tiêu chuẩn đánh giá chuyên viên và các ngạch tương đương bao gồm 4 tiêu chuẩn (dựa theo các nhiệm vụ của ngạch chuyên viên) với 12 tiêu chí.

(3) Sử dụng bộ tiêu chuẩn: 

- Hai tiêu chuẩn này được sử dụng trong đánh giá công chức, viên chức của Trường ĐHSP Hà Nội thuộc ngạch giảng viên (dùng cho các đơn vị đào tạo) và ngạch chuyên viên và tương đương (dùng cho các đơn vị chức năng, nghiên cứu, phục vụ đào tạo); 

- Đánh giá đa chiều: tự đánh giá và xếp loại của cá nhân phối hợp với các nguồn đánh giá khác (đồng nghiệp, người quản lý, đối tượng phục vụ…); cần có sự đăng ký của cá nhân và xác nhận của đơn vị (Bộ môn, Khoa, Phòng…) từ đầu năm chứ không chỉ đến cuối năm, khi đánh giá mới được đưa ra.
- Bộ tiêu chuẩn này có thể được điều chỉnh hàng năm cho phù hợp với thực tế và các mục tiêu ưu tiên của Trường đại học trong từng giai đoạn. 

III. NỘI DUNG BỘ TIÊU CHUẨN

A. TIÊU CHUẨN ĐÁNH GIÁ GIẢNG VIÊN 

Tiêu chuẩn 1: Hoạt động chuyên môn, giảng dạy
Tiêu chí 1.1 Số tiết giảng dạy trong năm học

- Tổng số tiết dạy trong năm học đạt trên 50% so với quy định;

- Tổng số tiết dạy trong chương trình đào tạo đạt trên 50% so với quy định;

- Giảng dạy đa trình độ (ĐH, SĐH…);

Tiêu chí 1.2 Biên soạn chương trình, đề cương bài giảng, giáo trình, tài liệu

- Biên soạn chương trình khung, chương trình chi tiết, đề cương môn học, đề cương bài giảng môn học;

- Biên soạn/dịch giáo trình môn học;

- Biên soạn/dịch tài liệu tham khảo môn học;

Tiêu chí 1.3 Hướng dẫn khóa luận, luận văn, luận án, đề tài NCKH của  người học
- Số đề tài NCKH của người học được báo cáo tại Hội nghị khoa học cấp khoa, cấp trường, cấp Bộ;

- Số khóa luận hướng dẫn đã bảo vệ trong năm học/số HS thi HSG các cấp được giải thưởng;

- Số luận văn hướng dẫn đã bảo vệ trong năm học;

- Số luận án hướng dẫn đã bảo vệ trong năm học;

Tiêu chuẩn 2: Nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ
Tiêu chí 2.1. Thực hiện đề tài NCKH, dự án thử nghiệm các cấp

- Số đề tài NCKH, dự án thử nghiệm cấp Trường đã nghiệm thu trong năm học (chủ trì, tham gia); 

- Số đề tài NCKH, dự án thử nghiệm cấp Bộ đã nghiệm thu trong năm học (chủ trì, tham gia); 

- Số đề tài NCKH, dự án thử nghiệm cấp Nhà nước đã nghiệm thu trong năm học (chủ trì, tham gia); 

Tiêu chí 2.2.  Công bố sản phẩm nghiên cứu khoa học

- Số báo cáo khoa học đã công bố trong năm học (trong và ngoài nước; tác giả/đồng tác giả);

- Số bài báo khoa học đã công bố trong năm học (trong và ngoài nước; tác giả/đồng tác giả);

- Số sách chuyên khảo, tài liệu tham khảo đã công bố trong năm học;

Tiêu chí 2.3. Các hoạt động phổ biến KH, chuyển giao công nghệ

 - Sáng kiến/kinh nghiệm đã được áp dụng có hiệu quả, được đơn vị xác nhận;

- Tham gia các hội đồng tư vấn về KHCN ở các cấp;

- Tham gia các dự án về triển khai, chuyển giao công nghệ

Tiêu chuẩn 3: Tham gia công tác quản lý và kiêm nhiệm
Tiêu chí 3.1.  Tham gia công tác quản lý đào tạo

- Tham gia công tác quản lý đào tạo cấp bộ môn (trưởng, phó trưởng bộ môn, trưởng phòng thí nghiệm/thực hành);
- Tham gia công tác quản lý đào tạo cấp khoa (trưởng, phó trưởng khoa, trợ lý giảng dạy, trợ lý sau đại học; thanh tra);
- Tham gia công tác quản lý đào tạo cấp trường (Hiệu trưởng, phó Hiệu trưởng, trưởng/phó trưởng phòng đào tạo; trưởng Ban Thanh tra; Giám đốc Trung tâm BĐCL và khảo thí…);
Tiêu chí 3.2.  Tham gia công tác quản lý hoạt động khoa học và công nghệ

- Tham gia công tác quản lý hoạt động khoa học và công nghệ cấp bộ môn (chủ trì việc biên soạn chương trình, giáo trình của bộ môn; chủ trì các đề tài/dự án có sự tham gia của bộ môn);
- Tham gia công tác quản lý hoạt động khoa học và công nghệ cấp khoa (chủ trì việc biên soạn chương trình, giáo trình của ngành đào tạo; chủ trì các đề tài/dự án có sự tham gia của các thành viên trong và ngoài khoa);
- Tham gia công tác quản lý hoạt động khoa học và công nghệ khác: trợ lý khoa học của khoa, Hội đồng KH và ĐT của khoa;
Tiêu chí 3.3. Tham gia các vị trí kiêm nhiệm khác

-  Các vị trí Đảng (tổ trưởng đảng, cấp ủy các cấp);

- Các vị trí Công đoàn, đoàn thanh niên, hội sinh viên (tổ trưởng công đoàn, BCH công đoàn/đoàn các cấp);

- Các vị trí kiêm nhiệm khác (các trợ lý theo phân công của đơn vị; thanh tra, các hội đồng tư vấn của khoa);

Tiêu chuẩn 4: Học tập, bồi dưỡng nâng cao trình độ 

Tiêu chí 4.1. Trình độ được đào tạo so với quy định của Trường

- Trình độ sau tiến sĩ;

- Trình độ tiến sĩ;

- Trình độ thạc sĩ;

Tiêu chí 4.2. Kết quả được bồi dưỡng 

- Kết quả bồi dưỡng về ngoại ngữ và ứng dụng trong chuyên môn;

- Kết quả bồi dưỡng về Tin học và ứng dụng trong chuyên môn;

- Kết quả bồi dưỡng về chuyên môn, nghiệp vụ (quản lý, chuyên môn, đổi mới PPDH…);

Tiêu chuẩn 5. Thực hiện quy định về đạo đức nhà giáo và nghĩa vụ công dân
Tiêu chí 5.1 Thực hiện quy định về đạo đức nhà giáo

- Không vi phạm các quy định về đạo đức nhà giáo theo quy định của ngành;
Tiêu chí 5.2 Thực hiện nghĩa vụ công dân

- Chấp hành các chủ trương, chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước;

- Thực hiện các quy chế, quy định của nhà trường và của ngành có liên quan đến nghĩa vụ công dân;

- Thực hiện các quy chế, quy định của nơi cư trú (khu dân cư, phường…);
B. TIÊU CHUẨN ĐÁNH GIÁ CHUYÊN VIÊN VÀ CÁC NGẠCH TƯƠNG ĐƯƠNG

Tiêu chuẩn 1: Hoạt động chuyên môn nghiệp vụ 

Tiêu chí 1.1 Công tác kế hoạch

- Đề xuất và xây dựng kế hoạch quản lý một phần hoặc một lĩnh vực nghiệp vụ được phân công trên cơ sở những kế hoạch đã có của cấp trên theo đúng thời hạn;


-  Xây dựng các quy định cụ thể để triển khai công việc quản lý theo vị trí công tác được phân công theo quy định hướng dẫn nghiệp vụ của cấp trên và phù hợp với tình hình thực tế.


Tiêu chí 1.2  Tổ chức thực hiện kế hoạch theo vị trí công tác được phân công

- Tổ chức  và hướng dẫn các đối tượng liên quan thực hiện kế hoạch;

- Theo dõi, đôn đốc, kiểm tra các đối tượng liên quan thực hiện kế hoạch;

- Đề xuất các biện pháp điều chỉnh để các kế hoạch trên được thực hiện nghiêm túc và đạt hiệu quả cao.

Tiêu chí 1.3  Tổ chức xây dựng nề nếp làm việc theo vị trí công tác được phân công

- Thực hiện các phương pháp thu thập thông tin, thống kê về hồ sơ công việc được giao; 
- Thực hiện lưu trữ tư liệu, số liệu theo quy định về quản lý công việc được giao; 


- Xây dựng các biểu mẫu, công cụ quản lý theo vị trí công tác được phân công;


Tiêu chí 1.4  Phối hợp công tác

- Chủ động tổ chức, phối hợp với các cá nhân, đơn vị liên quan trong việc triển khai công việc;

- Hướng dẫn và giúp đỡ viên chức nghiệp vụ cấp dưới trong việc triển khai công việc;

- Chịu sự chỉ đạo nghiệp vụ của các cấp quản lý trong hệ thống quản lý.


Tiêu chí 1.5 Thực hiện chế độ báo cáo, tổng kết và cải tiến công việc

- Tập hợp tình hình thực hiện, phân tích, đánh giá hiệu quả thực hiện nhiệm vụ, công việc được giao;

- Xây dựng báo cáo nghiệp vụ với các cấp quản lý về tình hình và kết quả thực hiện nhiệm vụ, công việc được giao đúng thời hạn;


- Có sáng kiến, cải tiến được áp dụng có hiệu quả trong thực hiện nhiệm vụ, công việc được giao, được đơn vị xác nhận;


Tiêu chí 1.6 Bảo đảm ngày công, giờ công theo chế độ làm việc

- Có kế hoạch về thời gian làm việc trên cơ sở thỏa thuận với cá nhân và đơn vị, bộ phận liên quan; 

- Bảo đảm ngày công, giờ làm việc theo quy định;

Tiêu chuẩn 2: Tham gia công tác quản lý và công tác kiêm nhiệm

Tiêu chí 2.1. Tham gia công tác quản lý

- Tham gia công tác quản lý cấp đơn vị (trưởng, phó trưởng đơn vị);
- Tham gia công tác quản lý cấp trường (Thanh tra; BĐCL và khảo thí, các hội đồng tư vấn của Trường và các đơn vị liên quan…);

- Tham gia công tác quản lý các cấp khác (Bộ/ngành, thành phố, Trung ương);

Tiêu chí 2.2. Tham gia các vị trí kiêm nhiệm khác

-  Các vị trí Đảng (tổ trưởng đảng, cấp ủy các cấp);

- Các vị trí Công đoàn, đoàn thanh niên, hội sinh viên (tổ trưởng công đoàn, BCH công đoàn/đoàn các cấp);

- Các vị trí kiêm nhiệm khác (công tác giảng dạy; thanh tra,...);

Tiêu chuẩn 3: Học tập, bồi dưỡng nâng cao trình độ 

Tiêu chí 3.1. Trình độ được đào tạo so với quy định của Trường

- Trình độ tiến sĩ;

- Trình độ thạc sĩ;
- Trình độ sau đại học;
Tiêu chí 3.2. Kết quả được bồi dưỡng 

- Kết quả bồi dưỡng về ngoại ngữ và ứng dụng trong chuyên môn;

- Kết quả bồi dưỡng về Tin học và ứng dụng trong chuyên môn;

- Kết quả bồi dưỡng về chuyên môn nghiệp vụ (quản lý, cải cách hành chính…);
Tiêu chuẩn 4: Thực hiện quy định về đạo đức của cán bộ, công chức và nghĩa vụ công dân
Tiêu chí 4.1. Thực hiện quy định về đạo đức của cán bộ, công chức 

- Không vi phạm các quy định về đạo đức theo Luật cán bộ, công chức;

- Thực hiện phong cách làm việc chuyên nghiệp, giao tiếp có văn hóa với các đối tượng phục vụ;

- Thực hiện đúng các quy định về an toàn, vệ sinh lao động và thực hành tiết kiệm;

Tiêu chí 4.2. Thực hiện nghĩa vụ công dân

- Chấp hành các chủ trương, chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước;

- Thực hiện các quy chế, quy định của nhà trường và của ngành;

- Thực hiện các quy chế, quy định của nơi cư trú (khu dân cư, phường…);
IV. SỬ DỤNG BỘ TIÊU CHUẨN ĐỂ ĐÁNH GIÁ

5.1 Xác định trọng số cho các tiêu chuẩn, tiêu chí

Tùy theo đặc điểm của Trường đại học và tình hình thực tế hàng năm, Trường đại học quy định trọng số cụ thể cho các tiêu chuẩn, tiêu chí; trên cơ sở đó tính ra tổng số điểm cho từng ngạch giảng viên và chuyên viên.
5.2 Đánh giá, xếp loại cán bộ, viên chức

a) Đánh giá

Việc đánh giá, xếp loại cán bộ, viên chức phải dựa trên kết quả đạt được thông qua các minh chứng thực hiện phù hợp với từng tiêu chí, tiêu chuẩn.

Kết quả đánh giá, xếp loại có thể được thể hiện bằng điểm theo 4 mức khác nhau đối với từng tiêu chí: mức 1: 1 điểm, mức 2: 2 điểm, mức 3: 3 điểm, mức 4: 4 điểm. Nếu có tiêu chí chưa đạt mức 1 thì không cho điểm.

b) Xếp loại

Căn cứ vào tổng số điểm và mức độ đạt được theo từng tiêu chí; có thể xếp loại như sau:

- Loại xuất sắc: tất cả các tiêu chí đạt mức 3 trở lên, trong đó phải có ít nhất 8 tiêu chí đạt mức 4 và đạt tổng số điểm từ 90% tổng số điểm trở lên.

- Loại khá: tất cả các tiêu chí đạt mức 2 trở lên, trong đó phải có ít nhất 8 tiêu chí đạt mức 3, mức 4 và đạt tổng số điểm từ 70% tổng số điểm trở lên.

- Loại trung bình: tất cả các tiêu chí đạt mức 1 trở lên nhưng không xếp được ở các mức cao hơn.

- Loại yếu: Tổng số điểm dưới 50% tổng số điểm.

5.3 Quy trình thực hiện

Sau khi thống nhất nội dung các bộ tiêu chuẩn, xác định trọng số điểm cho các tiêu chuẩn, tiêu chí; quy định nguồn minh chứng thực hiện cho từng tiêu chí, chỉ báo và lập Phiếu đánh giá; quy trình thực hiện sẽ như sau:
a) Cá nhân tự đánh giá, xếp loại dựa trên các minh chứng thực hiện của từng tiêu chí.

b) Trưởng Bộ môn đánh giá, xếp loại.

c) Trưởng đơn vị (khoa, phòng, viện, ban, trung tâm...) đánh giá, xếp loại;

d) Hiệu trưởng đánh giá, xếp loại và thông báo kết quả.

Kết quả đánh giá lao động này là một cơ sở cho đánh giá thi đua hàng năm của cá nhân và đơn vị.

5.4  Một số vấn đề cần thảo luận

(1) Bộ tiêu chuẩn này đã phản ánh đúng, đủ kết quả lao động của giảng viên, chuyên viên của Trường hay chưa? Có nên điều chỉnh (bổ sung thêm, bỏ bớt, điều chỉnh) nội dung của các tiêu chí, tiêu chuẩn, chỉ báo trong bộ tiêu chuẩn này.

(2) Ngoài điểm tối thiểu, bắt buộc như đã nêu, có nên bổ sung điểm thưởng đối với các trường hợp thực tế đạt vượt mức so với mỗi tiêu chí?

(3) Có nên/cần xác định hệ/trọng số cho các tiêu chí/tiêu chuẩn? Nếu có thì gán trọng số bao nhiêu, cho những tiêu chí nào? Có cần mở rộng thang điểm đánh giá các tiêu chí theo các mức?

(4) Quy định các minh chứng thực hiện phù hợp cho từng tiêu chí như thế nào?

(5) Kết hợp với các nguồn thông tin đánh giá khác như thế nào (ví dụ người học đánh giá giảng dạy của giảng viên; khách hàng đánh giá về phong cách chuyên nghiệp của chuyên viên…).

(6) Dùng bộ tiêu chuẩn này đánh giá thử tại một số đơn vị (có thể so sánh với bộ tiêu chí hiện nay của Trường đại học trong các Phiếu đánh giá tự cho điểm) để đánh giá tính khả thi và hiệu quả trong việc phân loại kết quả lao động của giảng viên, chuyên viên.
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