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1. Khái niệm đầu tư 

Theo cách hiểu thông thường trong kinh tế học, đầu tư được định nghĩa như là việc sử dụng, 

theo bất cứ cách nào, các nguồn lực với mục đích làm tăng sản lượng hay thu nhập trong tương 

lai.

Từ điển Phân tích Kinh tế của Bernard Guerrien (2007 [2002]: 47) định nghĩa khái niệm đầu tư 

như sau: “Tác vụ - của một doanh nghiệp hay một nước - nhằm gia tăng quỹ tư liệu sản xuất 

(máy móc, trang thiết bị các loại, hạ tầng cơ sở, sản phẩm các loại, kể cả việc thu thập kiến 

thức và đào tạo con người), để sản xuất trong tương lai.” 

Trong ngôn ngữ giáo khoa, đầu tư thường được định nghĩa thông qua khái niệm tư bản (vốn). 

Ví dụ, Case & Fair (1996: 277) định nghĩa đầu tư là “một luồng có tác dụng làm tăng khối 

lượng tư bản.” Tương tự như vậy, Mankiw (2007: 559) định nghĩa các “khoản đầu tư là những 

hàng hoá do cá nhân hay doanh nghiệp mua sắm để tăng thêm khối lượng tư bản (vốn) của họ.”  

Cách định nghĩa như vậy buộc chúng ta phải định nghĩa khối lượng tư bản (stock of capital).  

Case & Fair định nghĩa hàng tư bản là “những hàng hoá đuợc sản xuất ra trong hệ thống kinh 

tế, và được sử dụng với tư cách là đầu vào để sản xuất ra những hàng hoá và dịch vụ khác 

trong tương lai. Do đó, hàng tư bản tạo ra dịch vụ sản xuất có giá trị theo thời gian” (tr. 275).  

Mankiw (2007: 555) định nghĩa tư bản qua hai khía cạnh. Thứ nhất, đó là khối lượng trang 

thiết bị và cấu trúc phục vụ cho quá trình sản xuất. Thứ hai, đó là quỹ để tài trợ cho quá trình 

tích luỹ các trang thiết bị và cấu trúc đó.  

Về mặt lịch sử, việc xác định khái niệm tư bản cũng như đo lường giá trị lượng tư bản thực 

chất là một quá trình tích luỹ tri thức lâu dài của con người trong quá trình xác định bản chất 

cốt lõi của quá trình sản xuất hiện đại. Ví dụ, đối với Marx, tư bản là một quan hệ xã hội, thay

vì đơn giản là những khối vật chất đơn thuần. Đối với các nhà kinh tế thuộc phái Tân Cổ điển, 

tư bản là những yếu tố đầu vào nhân tạo (không phải đất đai, tài nguyên sẵn có, và lao động 

con người) được dùng cho quá trình sản xuất (nhân tố sản xuất). Tương tự như vậy, việc đo 

lường giá trị của tư bản cũng gây những cuộc tranh luận lớn trong lịch sử tư tưởng kinh tế, cụ 

thể là Cuộc tranh luận Cambridge diễn ra vào những năm 1960 giữa phái Cambridge ở Anh và 

Cambridge ở Massachusett ở Mỹ (vì thế mới có tên gọi như vậy). Nội dung chủ yếu liên quan 

đến việc xác định giá trị tư bản một cách trực tiếp thông quá “giá trị tích luỹ thực” của chúng 

hay là gián tiếp thông qua giá trị mà nó sản sinh ra với tư cách là tư bản (sản phẩm cận biên). 

Nhìn chung, khuôn khổ và mục đích của bài nghiên cứu này không cho phép đi sâu vào khái 

niệm tư bản và cách đo lường tư bản, nhưng chúng ta có thể sử dụng những cách hiểu thông 
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thường, trực quan, trong kinh tế học Tân cổ điển, coi tư bản như các loại hàng hoá hay dịch vụ 

được sử dụng không phải để thoả mãn nhu cầu tiêu dùng hiện tại, mà là để phục vụ cho việc 

sản xuất ra những hàng hoá và dịch vụ trong tương lai. 

Với cách hiểu như vậy, chúng ta coi hành động đầu tư là một hành động sử dụng nguồn lực, 

dưới bất kỳ hình thức nào, cho những mục đích để phát triển năng lực sản xuất trong tương lai, 

và do đó, nó khiến người đầu tư phải hy sinh một phần nguồn lực vốn có thể dùng để thoả mãn 

nhu cầu tiêu dùng hiện thời. 

Vì khối lượng tư bản tự bản thân nó bị khấu hao theo thời gian, nên một dòng đầu tư thực sự 

luôn bao gồm hai thành phần. Thành phần đầu tiên là đầu tư để bù đắp khấu hao (tái tạo, duy 

trì khối tư bản), và thành phần tiếp theo, là đầu tư mới (tăng ròng khối tư bản). Chính thành 

phần thứ hai mới đem lại sự tăng lên thực sự của khối lượng tư bản.  

Thêm vào đó, cũng có thể phân chia các hình thức tư bản dùng trong nông nghiệp theo mục 

tiêu và bản chất của chúng. Ví dụ, Zepeda (2001) phân chia bốn loại tư bản, đó là: tư bản hữu 

hình, tư bản dùng để đầu tư nâng cấp đất đai và duy trì, tái tạo tài nguyên, tư bản con người, và 

tư bản xã hội.

Mục đích chính của chuyên đề này là thực hiện giới thiệu tổng quan (review) các thành tựu lý 

luận cơ bản liên quan đến động cơ cho hành vi đầu tư trong lĩnh vực nông nghiệp. Do tính đa 

dạng và phức tạp của chủ để, trước hết, trong phần 2, chúng tôi giới thiệu các lý thuyết và mô 

hình đầu tư tổng quát (không kể tới đặc thù của ngành) phổ biến hiện nay. Sau đó, trong phần  

3, chúng tôi thảo luận về những đặc trưng của khu vực nông nghiệp và kinh tế nông thông 

nhằm mục đích cho thấy tại sao các lý thuyết chung về đầu tư chưa thể phản ảnh hết các khía 

cạnh của đầu tư trong nông nghiệp và khu vực nông thôn. Tiếp đó, phần 4 giới thiệu các lý 

thuyết về đầu tư trong ngành nông nghiệp, là sự áp dụng các nguyên lý hành vi đầu tư chung 

trong hoàn cảnh đặc thù của ngành nông nghiệp và môi truờng xã hội nông thôn. Phần cuối 

cùng tổng kết và hệ thống hoá các quan điểm lý luận đã được khảo sát trong bài, trên cơ sở đó 

đưa ra những gợi ý cho nghiên cứu thực địa và các nghiên cứu tiếp sau. 

2. Lý thuyết đầu tư chung (các mô hình phổ thông) 

Trong phần này, chúng tôi dựa theo Romer (2001) để cung cấp một tổng hợp căn bản về các 

mô hình đầu tư chuẩn (standard) hiện nay.  
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2.1. Mô hình cơ sở (baseline) 

Giả sử một doanh nghiệp có thể sử dụng tư bản với giá thuê là rK. Lợi nhuận của doanh nghiệp 

là KrXK K),(  trong đó K là lượng tư bản doanh nghiệp sử dụng và X là véc-tơ biểu hiện 

các biến trong quá trình sản xuất. Giả sử lợi nhuận sẽ càng cao khi sử dụng càng nhiều tư bản 

(mở rộng quy mô) và lợi suất của tư bản là giảm dần, nghĩa là: 0)(' K và 0)('' K .

Điều kiện sử dụng lượng tư bản tối ưu K* là tại đó điều kiện bậc nhất sau thoả mãn: 

Kr
K

XK




 ),(
(1)

Lấy đạo hàm riêng hai vế của (1) theo rK, ta có:
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Hay là:
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Phương trình (3) cho thấy mối quan hệ tỷ lệ nghịch giữa giá của tư bản và lượng tư bản huy 

động cho quá trình sản xuất. Do đó, mô hình đơn giản này cho thấy mối quan hệ cơ bản giữa 

giá của tư bản và động cơ đầu tư: giá của tư bản càng cao thì động cơ đầu tư càng giảm, và 

nguợc lại. 

Trên thực tế, giá của tư bản thường được xác định qua công thức (trong môi trường không có 

thuế): 

)(
)(
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)()( tp
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
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



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
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 (4)

Trong đó, p(t) là giá của tư bản ở thời điểm t, r(t) là lãi suất vốn vay,   là tỷ lệ khấu hao tư 

bản.  

Mô hình trên tuy đơn giản, nhưng đã phản ánh được những yếu tố căn bản nhất ảnh hưởng đến 

động cơ đầu tư. Đó là:  

- Giá trị lãi suất vốn vay: lãi suất càng cao, động lực đầu tư càng thấp; 

- Tốc độ khấu hao của tư bản: tốc độ khấu hao càng cao, động lực đầu tư càng thấp; và 
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- Tốc độ thay đổi giá của tư bản: tốc độ tăng giá của tư bản cao khiến động lực đầu tư tăng. 

- Để giữ tính đơn giản, chúng tôi chưa đưa vào mô hình nêu trên các yếu tố về thuế. Với sự 

xuất hiện của thuế, kết quả cho thấy thuế cao khiến động lực đầu tư giảm. 

2.2. Mô hình đầu tư có chi phí điều chỉnh 

Trên thực tế, việc thay đổi khối lượng tư bản có thể đòi hỏi sự thay thế những cơ sở vật chất cũ 

bằng các phương tiện mới hơn, và nó đòi hỏi chi phí. Mô hình đơn giản nêu trên đã bỏ qua vấn 

đề này. Việc mô hình hoá chi phí điều chỉnh (adjustment costs) khi thay đổi lượng tư bản tạo ra 

một họ các lý thuyết về đầu tư, gọi là các mô hình có chi phí điều chỉnh. Có hai loại chi phí 

điều chỉnh là chi phí nội biên và chi phí ngoại biên (Mussa 1977). Chi phí nội biên là chi phí 

trực tiếp nảy sinh khi doanh nghiệp thay đổi khối lượng tư bản, chẳng hạn như chi phí lắp đặt 

máy móc mới hay chi phí đào tạo để công nhân quen với các máy móc mới. Các mô hình loại 

này đã được phát triển trong các nghiên cứu tiêu biểu của Eisner & Strotz (1963), Lucas 

(1967), và Gould (1968). Chi phí ngoại biên là chi phí nảy sinh khi doanh nghiệp thay đổi khối 

lượng tư bản khiến ảnh hưởng đến giá tương đối của tư bản mà doanh nghiệp phải trả. Mô hình 

tiêu biểu loại này là nghiên cứu của Foley & Sidrauski (1970). 

Trong phần này chúng tôi giới thiệu dạng cơ bản của mô hình đầu tư có chi phí điều chỉnh ở 

dạng thời gian liên tục. Để tập trung vào tính chất của chi phí điều chỉnh, chúng ta giả định lãi 

suất là không đổi và tỷ lệ khấu hao bằng không.  

Lại giả định tỷ suất lợi nhuận   tính theo lượng tư bản của doanh nghiệp chỉ phụ thuộc vào 

tổng lượng tư bản của ngành K(t), mà không phụ thuộc lượng tư bản của doanh nghiệp đó, ký 

hiệu là )(t . Như vậy, lợi nhuận của doanh nghiệp là )())(( ttK   . Giả sử 0))((' tK  để 

thể hiện đường cầu về tư bản của ngành là dốc xuống.  

Giả sử doanh nghiệp sử dụng lợi nhuận để tái đầu tư một lượng I, và việc đầu tư thêm I đòi hỏi 

chi phí điều chỉnh C(I). C(I) có tính chất là C(0)=0, C’(0)=0 và C’’(I) >0. Các tính chất này 

cho thấy mọi sự thay đổi (lên hay xuống) của lượng tư bản đều đòi hỏi chi phí và chi phí này 

tăng cùng với mức độ thay đổi.  

Lợi nhuận tại thời điểm t của doanh nghiệp là: )()())(( ICIttK  .

Mục tiêu của doanh nghiệp là tối đa hoá giá trị hiện tại của dòng lợi nhuận: 

 




 
0

))(()()())((
t

rt dttICtIttKe  (5)

Lời giải của bài toán tối ưu nêu trên cho thấy các điều kiện sau thoả mãn: 
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)())(('1 tqtIC  (6)

)()())(( tqtrqtK


 (7)

trong đó:   





t

tr dKetq


  ))(()( )( (8)

q(t) là biến số thể hiện phần tăng thêm của giá trị hiện tại của dòng lợi nhuận của doanh nghiệp 

khi doanh nghiệp đó sử dụng thêm một đơn vị tư bản, còn gọi là Tobin’s q. Và vì giá của doanh 

nghiệp tại thời điểm t bằng giá trị hiện tại của dòng lợi nhuận của nó tại thời điểm t, nên q(t)

cũng chính là giá trị tăng thêm của doanh nghiệp khi nó tăng thêm một đơn vị tư bản. Nói cách 

khác, q(t) chính là giá trị thị trường của một đơn vị tư bản của doanh nghiệp tại thời điểm t.

Việc giải hệ các phương trình (6)-(8) đưa tới mối quan hệ theo thời gian (động) giữa K và q.

Mối quan hệ này và trạng thái cân bằng của K theo q đưa tới nhiều hàm ý quan trọng về hành 

vi đầu tư của doanh nghiệp, có thể tóm tắt như sau: 

- Khi cầu về sản phẩm của ngành tăng (chẳng hạn do thu nhập chung tăng), đầu tư sẽ tăng. 

Nhưng nếu sự gia tăng về cầu chỉ là tăng một lượng cố định (nhảy bậc thang), đầu tư sẽ dần trở 

về không (tương đương với khối lượng tư bản trở nên ổn định). Điều này tương đương với hàm 

ý rằng, đầu tư chỉ tăng đều đặn khi kỳ vọng về sản lượng tăng lên liên tục, và đầu tư phụ thuộc 

vào kỳ vọng về nhu cầu tăng.  

- Việc tin rằng lãi suất giảm trong dài hạn tạo ra một sự bùng phát đầu tư trong ngắn hạn vì 

ngành sẽ dịch chuyển tới một mức tư bản mới cao hơn trước đó.  

- Hiệu ứng tương tự cũng diễn ra đối với một sự thay đổi dài hạn về thuế suất.  

- Nếu năng suất tăng liên tục trong dài hạn, điều này tương đương với chi phí cho các nguồn 

lực giảm một cách tương đối, hay là tỷ suất lợi nhuận tăng trong dài hạn. Điều này rõ ràng 

khuyên khích đầu tư theo cùng một cơ chế như có kỳ vọng giảm lãi suất trong dài hạn.  

Nhìn chung, các mô hình này có ý nghĩa trong việc giải thích ảnh hưởng của những kỳ vọng về 

biến động dài hạn của các điều kiện kinh tế như nhu cầu, lãi suất, thuế suất và môi trường kinh 

doanh tới sự biến động mạnh trong ngắn hạn của đầu tư. Điều này lý giải tầm quan trọng của 

kỳ vọng của giới sản xuất về tình trạng của ngành trong tương lai đến hoạt động đầu tư của họ.  

2.3. Mô hình đầu tư trong điều kiện bất trắc 

Yếu tố bất trắc về điều kiện lợi nhuận được mô hình hoá thông qua phương trình sau: 
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 





t

t
tr dKEetq



  ))(()( )( (9)

Trong đó Et biểu hiện kỳ vọng về dòng lợi nhuận tại thời điểm t.

Một loại bất trắc khác cũng được thể hiện qua nhân tố chiết khấu (discount factors) theo thời 

gian của chủ doanh nghiệp. Trong cách thể hiện này, giá trị của một đơn vị tư bản tăng thêm 

được tính như sau: 


















t

t
tr dK

tCu

Cu
Eetq



 


))((
))(('

))(('
)( )( (10)

Các tính toán cho thấy, khi độ bất trắc về tương lai tăng lên (tương ứng với độ rủi ro tăng), thì 

mức đầu tư của doanh nghiệp sẽ giảm. 

2.4. Mô hình đầu tư trong điều kiện thị trường tài chính không hoàn hảo 

Thị trường tài chính không hoàn hảo được hiểu như là thị trường tồn tại thông tin bất cân xứng, 

trong đó, người cung cấp tư bản (nhà đầu tư) có ít thông tin hơn người sử dụng tư bản cho quá 

trình kinh doanh của doanh nghiệp (người quản lý) (vấn đề đại diện). Các mô hình đầu tư trong 

điều kiện như vậy đưa tới một số kết luận như sau: 

- Chi phí của vấn đề đại diện nảy sinh do thông tin bất cân xứng làm tăng chi phí của nguồn tài 

trợ từ bên ngoài, hay là làm tăng chi phí tư bản đối với người cung cấp, do đó làm giảm động 

lực đầu tư. Việc suy giảm đầu tư lại dẫn tới suy giảm trong tổng sản lượng, đến lượt nó lại ảnh 

hưởng tiêu cực đến đầu tư, như trong phần 2.1.2 đã chỉ ra. 

- Vấn đề đại diện khiến chi phí đầu tư phụ thuộc vào quy mô khoản vốn vay, và do đó liên 

quan đến quy mô tài sản tự có của người đầu tư. Như vậy, thị trường không hoàn hảo tạo ra các 

hiệu ứng phụ không có trong thị trường hoàn hảo, và các điều kiện của người đầu tư có thể gây 

ảnh hưởng đến quyết định đầu tư. 

- Cuối cùng, sự yếu kém trong hệ thống thông tin của hệ thống tài chính có thể khiến các ngân 

hàng nhụt chí trong việc cung ứng các khoản vay quý giá trong các trường hợp khủng hoảng, 

và do đó làm khủng hoảng càng trở nên trầm trọng hơn, gây nên những sụt giảm lớn trong tổng 

đầu tư.  

Tóm lại, các mô hình lý thuyết về đầu tư, nhìn chung phản ánh được thực tế rằng, theo nhận 

xét cô đọng của Blanchard & Fischer (1989): “Quyết định đầu tư phụ thuộc vào tỷ suất lợi 

nhuận đòi hỏi hiện tại và kỳ vọng, cũng như vào các điều kiện về chi phí và cầu hiện tại và kỳ 

vọng” (tr.301). 
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3. Các đặc trưng của khu vực nông nghiệp và nền kinh tế nông thôn 

Vì khu vực nông nghiệp có những đặc thù không thể bỏ qua, nên các mô hình về hành vi đầu 

tư trong khu vực này tất yếu phải được xây dựng trong những khung khổ lý thuyết phản ánh 

các đặc thù ấy.   

Phần này điểm qua các đặc trưng của khu vực nông nghiệp (agricultural sector) cũng như nền 

kinh tế nông thôn (rural economy). Tiếp đó, phần 4 xem xét các mô hình phản ánh hành vi đầu 

tư trong lĩnh vực nông nghiệp từ những khía cạnh khác nhau. 

WB (2007) tổng quát hoá đặc thù của khu vực nông thôn là nơi mà cả thị trường lẫn chính phủ 

đều thể hiện những thất bại: chi phí giao dịch cao, thiếu điều kiện và không đồng đều trong 

việc tiếp cận thông tin, cạnh tranh không hoàn hảo, ngoại ứng, thiếu hàng hoá công, như cơ sở 

hạ tầng yếu kém hoặc phân tán. Ngoài ra, đây cũng là nơi thiếu vắng một số thị trường quan 

trọng nhất, chẳng hạn thị trường tín dụng và bảo hiểm.  

Ellis (1992: 9-10) cho rằng các hộ nông nghiệp là những hộ gắn bó với một chút đất đai và chủ 

yếu sử dụng lao động trong hộ để làm việc đồng áng. Các hộ này nằm trong những môi trường 

kinh tế và chính trị truyền thống mà vì nó hành vi của họ bị chi phối nặng nề, và đặc biệt là họ 

chỉ tiếp cận một phần với thị trường, mà các thị trường này thì thường là không hoàn hảo 

(imperfect) và không đầy đủ (incomplete). 

Hunt (1991) xác định đặc trưng của các tác nhân trong khu vực nông nghiệp là những đơn vị 

có sản xuất và tiêu dùng hỗn hợp, nghĩa là chỉ một phần sản phẩm được bán trên thị trường, 

còn một phần là tự sản tự tiêu. Họ thường tiếp cận các thị trường đang phát triển, còn rời rạc, 

nhỏ lẻ và không liên tục cả theo không gian lẫn thời gian. 

Liên quan đến các tác nhân kinh tế trong khu vực này, WB (2007) cho rằng đây là nơi được 

đặc trưng bởi các tác nhân có mức tài sản thấp và không đồng đều, vốn con người có khuynh 

hướng giảm (so với khu vực thành thị), quy mô đất đai ngày càng nhỏ do dân số tăng (đặc biệt 

ở châu Á), sản xuất có tính rủi ro lớn mà không có bảo hiểm, nên nông dân dễ bị bần cùng hoá. 

Đồng thời, do sự phân tán và manh mún, các hộ nông dân cũng yếu thế về cạnh tranh vì có quy 

mô nhỏ. Tất cả những yếu tố trên cho thấy tích luỹ thấp, khả năng tạo vốn cũng như tiếp cận 

vốn là khó, nên đầu tư tự thân của khu vực này nhìn chung thấp. 

Janvry & Sadoulet (2000) khi quan sát các nền kinh tế Mỹ Latinh, đã phát triển một giả thuyết 

đáng lưu ý là sự bất bình đẳng quá lớn (về điều kiện kinh tế và giáo dục) giữa khu vực nông 

thôn và các khu vực còn lại của nền kinh tế là nguyên nhân khiến khu vực nông thôn bị nghèo 

đi thực sự khi có tăng trưởng kinh tế chung, và ngược lại, được cải thiện khi có đình trệ kinh tế. 
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Hai tác giả này cũng cho rằng ở cấp độ cộng đồng, hàng hoá công là khó tiếp cận và trong một 

số trường hợp không phù hợp nhu cầu. Trong khi đó, ở cấp độ hộ, sự phân tán và chênh lệch về 

tài sản là một vấn đề nghiêm trọng. 

Stevens & Jabasa (1988) cho rằng tỷ suất lợi nhuận của ngành nông nghiệp nhìn chung là thấp, 

do đó, không khuyến khích đầu tư tư nhân từ bên ngoài.  

Braverman & Guasch (1986) tập trung nghiên cứu về vấn đề tín dụng nông thôn, đã tóm tắt 

những đặc điểm chính của thị trường tài chính nông thôn như thấy trong Bảng 1. 

Bảng 1:  Đặc điểm của thị trường tài chính nông thôn 

Những khiếm khuyết chính 

Sự yếu kém của các lực cạnh tranh 

Khả năng thực thi hợp đồng kém 

Nhũng nhiễu và thiếu trách nhiệm của các thể chế, sự bảo trợ và các hình thức chuyển giao thu 
nhập, một phần có lẽ do cơ chế khuyên khích không tồn tại hoặc được thiết kế kém làm giảm 
trách nhiệm của cả hai phía trên thị trường 

Vấn đề thông tin và bất trắc nghiêm trọng liên quan đến khả năng thực hiện nghĩa vụ hoàn trả 
trong tương lai của người đi vay 

Không thể giám sát việc sử dụng nguồn vốn vay 

Thiếu tài sản thế chấp do quyền sử dụng đất hoặc sở hữu không được xác định rõ ràng 

Thiếu các chường trình huy động tiết kiệm tài chính cố hữu 

Chi phí cơ hội của vốn cao hơn trong các khu vực khác vì trần lãi suất 

Các vấn đề nan giải 

Tín dụng thường chảy vào các hộ giàu có, còn các hộ nghèo hơn bị loại khỏi thị trường tín 
dụng 

Các khoản cho vay nông nghiệp bị phân tán sang các mục đích phi nông nghiệp 

Các chính sách tín dụng khuyến khích tiêu dùng và làm giảm động cơ tiết kiệm 

Cấu trúc kỳ hạn của các khoản vay nông nghiệp bị thu hẹp hoặc không gia hạn được 

Tỷ lệ ứng dụng các công nghệ tiết kiệm chi phí trong nông nghiệp và trong dịch vụ tài chính 
thấp 

Tỷ lệ trả nợ thấp 

Sử dụng tràn lan các hợp đồng tín dụng liên hợp với các hợp đồng đất đai và lao động Méo mó 
nghiêm trọng trong việc phân bổ tối ưu các nguồn lực trên các thị trường 

Nguồn: Braverman & Guasch (1986)

Ở cấp độ tổng quát, Todaro (1998) nhận xét rất xác đáng rằng sản xuất nông nghiệp trên thế 

giới chia ra hai loại rõ rệt, một bên là nông nghiệp có năng suất cao ở các nước phát triển và 

một bên là nông nghiệp năng suất thấp, phi hiệu quả ở các nước đang phát triển (tr. 306). 
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Todaro cũng dựa trên lý luận của Weitz (1971) phân chia ra ba giai đoạn trong phát triển nông 

nghiệp với những đặc điểm rất khác nhau, đó là: (1) tự cung tự cấp với những rủi ro và bất ổn, 

trong đó người dân chỉ sống ở mức sinh tồn, (2) nông nghiệp hỗn hợp và đa dạng, và (3) nông 

nghiệp chuyên môn hoá hay là nền nông nghiệp thương mại hiện đại.  

4. Các lý thuyết và mô hình đầu tư trong khu vực nông nghiệp 

4.1. Tổng quan thực tế  

Velazco & Zepeda (2001) khảo sát trường hợp Peru cho thấy khả năng tự đầu tư trong lĩnh vực 

nông nghiệp của các hộ nông dân nhìn chung là yếu, và sự đầu tư (tư nhân) từ bên ngoài hầu 

như không tồn tại. Trong khi đó, một số nghiên cứu lại ghi nhận khả năng tồn tại đầu tư tư 

nhân vào các công trình nông nghiệp như hệ thống điện năng ở Chile (Jadresic, 2000), hệ thống 

cấp nước nông thôn ở Việt Nam và Cam-pu-chia (Salter, 2003). Những sự khác biệt như thế 

cho thấy tính đa dạng phong phú của các nhân tố chi phối hành vi đầu tư trong lĩnh vực nông 

nghiệp. 

4.2. Cách tiếp cận định tính 

Reardon et al. (1996) xây dựng một khuôn khổ định tính về các nhân tố ảnh hưởng tới hành vi 

đầu tư của hộ trong nông nghiệp. Theo nhóm nghiên cứu, thì hành vi đầu tư phụ thuộc trực tiếp 

vào hai nhóm nhân tố chính. Thứ nhất là nhóm các động lực (incentive) đầu tư. Thứ hai là 

nhóm năng lực (capacity) đầu tư.  

Nhóm động lực đầu tư bao gồm:  

- Các nhân tố liên quan tới môi trường: các điều kiện khí hậu, môi trường đặc thù ở địa 

phương sẽ ảnh hưởng đến động lực đầu tư vì nó ảnh hưởng tới mức sinh lợi và rủi ro 

của khoản đầu tư. 

- Lợi suất đầu tư ròng: lợi suất càng cao thì động lực đầu tư càng lớn. 

- Lợi suất tương đối: lợi suất cao tương đối so với các ngành khác sẽ tạo động lực cho 

đầu tư nhiều hơn. 

- Độ rủi ro (cả tuyệt đối lẫn tương đối): bao gồm biến động về giá, năng suất thu hoạch, 

biến động chính sách và chính trị, quyền sử dụng đất, v.v… Rủi ro càng cao thì động 

lực đầu tư càng giảm. 

- “Tỷ lệ chiết khấu” của từng hộ gia đình, hay là mức độ sẵn sàng hy sinh lợi ích hiện tại 

để cho tương lai. Tham số này phụ thuộc nhiều vào thu nhập của hộ. Các hộ giàu có 

hơn thường có “tỷ lệ chiết khấu” cao hơn, và do đó, có động lực đầu tư cao hơn. 
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Nhóm năng lực đầu tư bao gồm: 

- Chất lượng đất đai sở hữu: Chất lượng đất cao hơn khiến khoản đầu tư có lợi suất cao 

hơn, và do đó tạo ra năng lực đầu tư lớn hơn. 

- Quy mô đất đai sở hữu: nhiều quan điểm cho rằng đất đai (tài sản) nhiều hơn khiến chủ 

hộ có điều kiện thế chấp và tiếp cận các khoản vốn tài chính nhiều hơn. 

- Vốn có sẵn: vốn dưới các hình thức, dù từ tiền và các tài sản tài chính, cho tới vật nuôi 

có thể bán đi để lấy tiền đầu tư, hay các phương tiện sản xuất khác. 

- Lao động: Số lượng (quy mô hộ) và chất lượng (trình độ giáo dục, sức khoẻ của các 

thành viên).

Ngoài ra, các điều kiện khách quan khác cũng có ý nghĩa rất quan trọng trong việc kết nối động 

lực đầu tư và năng lực đầu tư: 

- Công nghệ hiện hành, 

- Chính sách vĩ mô nói chung và chính sách nông nghiệp nói riêng của chính phủ, 

- Cơ sở hạ tầng và môi trường thể chế, 

- Ổn định chính trị. 

4.3. Cách tiếp cận lịch sử  

Như đã đề cập ở trên, Weitz (1971) đề xuất mô hình về ba giai đoạn phát triển nông nghiệp, 

trong đó, mỗi giai đoạn, trình độ phát triển có mức độ và tính chất đầu tư khác nhau (xem Bảng 

2).

Bảng 2: Ba giai đoạn phát triển nông nghiệp và đặc điểm của đầu tư 

Đặc điểm
Ba giai đoạn phát triển nông nghiệp 

Tự cung tự cấp Hỗn hợp Chuyên môn hoá 

Thành phần sản phẩm Một cây trồng chính 
phổ biến và các loại 
cây phụ 

Đa dạng Một cây thương phẩm 
phổ biến và các loại 
cây phụ 

Mục đích sản xuất Đáp ứng nhu cầu của 
gia đình 

Cho gia đình và bán Chỉ để bán 

Thời gian làm việc Theo mùa vụ Cân bằng Theo mùa vụ 

Đầu tư vốn Thấp Trung bình Cao

Mức thu nhập Thấp Trung bình Cao 

Tính ổn định của thu 
nhập 

Thấp Cao Trung bình (theo 
biến động giá cả) 

Tỷ lệ giữa thu nhập và 
giá trị sản phẩm 

Cao Khoảng một nửa Thấp 
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Phương pháp sản xuất 
của nông dân 

Chuyên môn hoá Đa dạng Chuyên môn hoá 

Mức độ phụ thuộc vào 
một hệ thống hỗ trợ 

Không phụ thuộc Một phần Hoàn toàn 

Nguồn: Weitz (1971): 20 (dẫn lại theo Todaro (1998): 325)

Hai cách tiếp cận nêu trên đề cập tới nhiều nhân tố ảnh hưởng đến đầu tư, nhưng về mặt lý 

luận, chúng còn thiếu những cơ sở phân tích (analytical) chặt chẽ. Điều này phải được khắc 

phục thông qua việc xây dựng các mô hình nông hộ (farm household model) trên nền tảng kinh 

tế vi mô truyền thống. Phần tiếp theo sẽ giới thiệu các mô hình nông hộ như vậy. 

4.3. Các nhóm mô hình lý thuyết về nông hộ  

Theo Mendola (2007), hiện nay có ba nhóm mô hình nông hộ chính đã và đang được sử dụng 

nhiều trong các nghiên cứu: (1) nhóm mô hình sơ kỳ chỉ bao gồm sản xuất (mô hình tối đa hoá 

lợi nhuận), (2) nhóm mô hình nông hộ tân cổ điển hỗn hợp sản xuất và tiêu dùng (mô hình tối 

đa hoá lợi ích), và (3) nhóm mô hình nông hộ sợ rủi ro.  

4.3.1. Nhóm mô hình nông hộ tối đa hoá lợi nhuận 

Đại đa số các nhà kinh tế phát triển trước thập niên 1960 đều cho rằng các hộ nông dân có đặc 

điểm là nghèo, lạc hậu và kém hiệu quả (Mendola 2007). Việc giả định như vậy khiến việc mô 

hình hoá trở nên mơ hồ và ít ý nghĩa. Tuy nhiên, việc Schultz (1964) cho rằng các hộ nông dân 

ở các nước đang phát triển là “nghèo nhưng hiệu quả,” đã khơi dậy nhiều cuộc tranh luận và 

những nghiên cứu thực nghiệm mới (Sen 1966, Hopper 1965, Lipton 1968, Bliss & Stern 1982, 

v.v…). Phương pháp của Schultz là coi các hộ như những doanh nghiệp nhỏ, quyết định phân 

bổ nguồn lực của họ theo tín hiệu thị trường như giá của các nguyên liệu đầu vào, giá sản 

phẩm, giá thuê đất và giá nhân công, v.v...  

Nhóm mô hình này thường bị phê phán là chưa làm rõ được khía cạnh đặc thù của các hộ là 

hành vi tự sản tự tiêu. Điều này sẽ được các mô hình thế hệ thứ hai khắc phục. 

4.3.2. Nhóm mô hình nông hộ tối đa hoá lợi ích 

Điểm khác biệt chính và cũng là đóng góp quan trọng của nhóm mô hình này là phối kết được 

tính lưỡng thể tự sản tự tiêu của hộ nông thôn, nghĩa là các hộ vừa đóng vai trò người tiêu dùng 

vừa đóng vai trò doanh nghiệp. Để làm được điều này, người ta giả định các hộ tối đa hoá lợi 

ích, thay vì tối đa hoá lợi nhuận. Singh et al. (1986) cung cấp một nghiên cứu tổng quan rất 

hữu ích về các loại mô hình trong nhóm này.  
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Các hộ gia đình được coi là tiêu dùng ba loại hàng hoá: sản phẩm tự làm ra, sản phẩm mua trên 

thị trường và sự nhàn hạ, nghỉ ngơi (leisure). Như vậy, có ít nhất hai ràng buộc đối với hộ, đó 

là tổng ngân sách (cả ở dạng tiền mặt và hiện vật) và tồng quỹ thời gian (gồm cả nghỉ ngơi và 

làm việc). Các hộ tối đa hoá hàm lợi ích, mà giá trị được quyết định bởi ba loại hàng tiêu dùng 

nêu trên. Janvry et al. (1991) phát triển một mô hình trong đó hộ có thêm các ràng buộc về sự 

thiếu vắng một số thị trường. Nhìn chung, các mô hình này cho phép lý giải tương đối tốt hành 

vi tiêu dùng và sản xuất của hộ với những đặc trưng của khu vực nông nghiệp. Tuy nhiên, các 

mô hình này chưa giải thích được vì sao mức đầu tư ở các hộ nông thôn thường thấp một cách 

bất thường.  

4.3.3. Nhóm mô hình nông hộ sợ rủi ro 

Có nhiều lập luận cho rằng vì các hộ nông dân thường nghèo và chỉ trong điều kiện trên mức 

sống sót một chút, do đó, họ có khuynh hướng giữ nguyên cách sống và sản xuất để duy trì 

điều kiện này, thay vì thử áp dụng các phương tiện hay cách thức canh tác mới, những thứ có 

rủi ro và khiến họ có thể bị đẩy ngay xuống dưới mức sinh tồn. Do đó, ngay cả khi lợi nhuận 

kỳ vọng của một hoạt động đầu tư có thể lớn hơn lợi nhuận hiện thời, nhưng việc e ngại những 

hậu quả nặng nề của rủi ro khiến họ không dám chấp nhận đầu tư (Dasgupta 1993). Cách tiếp 

cận này thường được gọi là cách lựa chọn “an toàn là bạn” (safety fist) trong môi trường rủi ro 

(Mendola 2007).

Nhóm mô hình này cũng nhấn mạnh tính rủi ro bất trắc rất cao trong lĩnh vực nông nghiệp, 

đồng thời đây lại là nơi thị trường bảo hiểm phát triển thấp, nên tác động của rủi ro là rất lớn. 

Đồng thời, nhiều vấn đề liên quan đến yếu tố tâm lý của người nông dân trong môi trường thể 

chế đặc thù của khu vực nông thôn, được cho là tạo ra những lực cản cho sự thay đổi hay làm 

chậm hoạt động đầu tư mở rộng sản xuất. Ví dụ, Goldstein & Urdy (1990) nhận thấy rằng mặc 

dù trồng dứa ở Ghana có thể mang lại lợi nhuận cao hơn, nhưng người nông dân ở đây đã dành 

nhiều thời gian để quan sát các hộ khác trước khi chuyển sang trồng loại sản phẩm này. Vì thế, 

bên cạnh cách tiếp cận tân cổ điển, nhiều nỗ lực tiếp cận theo hướng thể chế (institutional) và 

hành vi (behavioral) đã được thực hiện để làm giàu thêm những nghiên cứu trong nhóm này 

(Lipton & Longhurst 1989, Morduch 1994, 1995, Duflo 2003).

Các nhóm mô hình căn bản trên, đặc biệt là nhóm (2) và (3), có thể coi là các khung khổ lý 

thuyết làm nền tảng hữu ích cho các phân tích chi tiết, đi sâu vào các khía cạnh cụ thể của môi 

trường nông thôn.  



16

Trong phần tiếp theo, chúng tôi sẽ tổng kết các nhóm nghiên cứu về hành vi đầu tư dưới ảnh 

hưởng của từng khía cạnh đặc trưng quan trọng trong khu vực kinh tế nông thôn. 

4.4. Các vấn đề ảnh hưởng đến đầu tư trong khu vực nông nghiệp 

4.4.1. Vấn đề tiếp cận thị trường  

Theo Griffon et al. (2001), có bảy vấn đề lớn khiến thị trường trong khu vực kinh tế nông 

nghiệp kém phát triển: 

1. Khó khăn trong tiếp cận thị trường vì ở vùng xâu vùng xa, dân cư thưa thớt, khối lượng 

giao dịch lại ít, khiến chi phí giao dịch bình quân tăng cao. 

2. Tính cứng nhắc (rigidity) trong nguồn cung nông sản, xuất phát chủ yếu từ tính dễ hỏng 

của chúng và nhu cầu thanh khoản của nông dân. 

3. Giá nông sản không ổn định do tính cứng nhắc của nguồn cung, nhu cầu theo mùa vụ, 

các chính sách dự trữ của tư nhân và nhà nước biến động. 

4. Giá cả bất bình đẳng do bị cô lập, vì ít có lựa chọn, và người sản xuất thiếu thông tin. 

5. Thường bị lừa gạt về chất lượng đầu vào như là thiếu bảo đảm về chất lượng các loại 

thuốc, hoá chất hay phân bón.  

6. Tiềm năng năng suất thấp do thiếu đầu tư và tâm lý sợ rủi ro của nông dân trước nhu 

cầu thay đổi lớn của một phương thức canh tác. 

7. Có ít khả năng tăng chất lượng vì thiếu những thoả ước giữa các bên liên quan để bảo 

hành chất lượng và bảo đảm quyền lợi của tất cả các bên. 

Vì những tính chất trên mà thị trường trong khu vực nông nghiệp tự nó khó phát triển, và nông 

dân vì thế càng khó có điều kiện tiếp cận các thị trường và môi trường thể chế thân thiện thị 

trường. Kết quả là, các nông hộ vừa thiếu nguồn lực cho sản xuất (thiếu vốn, thiếu đất, vốn con 

người, vốn xã hội, thiếu điều kiện cho lợi suất tăng theo quy mô), lại vừa phải đối diện với các 

điều kiện khó khăn trong khâu lưu thông (rào cản gia nhập thị trường cao, rủi ro cao, chi phí 

giao dịch cao, thông tin bất cân xứng, thiếu quyền mặc cả và đàm phán) (Bienabe et al., 2004).

4.4.2. Vấn đề quyền tài sản (quyền sở hữu và quyền sử dụng đất)  

Nghiên cứu của Besley (1995) vẫn được coi là một công trình kinh điển về vai trò của quyền 

tài sản đối với đầu tư, cả về khía cạnh tổng hợp lý luận cũng như thực nghiệm. Trong nghiên 

cứu của mình, Besley tổng kết các nhóm lý thuyết trong lĩnh vực này, và chia thành bốn nhóm 

như được trình bày dưới đây. 



17

Trước hết, cần mô hình hoá bài toán cốt lõi của vấn đề. Giả sử một người quyết định vào thời 

điểm t là sẽ đầu tư bao nhiêu vào đất đai của mình, ký hiệu là kt. Hàm doanh thu ở thời điểm 

t+1 là V(kt, Rt+1) trong đó Rt+1 là quyền tài sản vào thời điểm t. Giả định rằng V là hàm tăng 

trên cả k và R, và là hàm lõm (concave) đối với k. Chi phí đầu tư c(kt, Rt+1) giả định là tăng dần 

trên k và không giảm trên Rt+1. Lựa chọn đầu tư tối ưu thoả mãn bài toán sau: 

      111 ,,,Wmax   tttttt
k

RkcRkVRk
t

(11)

Dễ dàng suy ra: 

 
 111

112

1 ,

,












tt

tt

t

t

RkW

RkW

R

k
(12)

Vì W11 <0 tại điểm cực đại, nên đầu tư sẽ chỉ tăng theo mức cải thiện quyền tài sản nếu W12

>0.  Cách giải quyết vấn đề dấu của W12 khác nhau sản sinh ra những mô hình khác nhau, có 

thể được tóm tắt như sau: 

(i) Lý thuyết về độ an toàn

Giả sử vào thời điểm t+1, có một khả năng tài sản sẽ bị trưng thu hoặc tước đoạt, và xác suất 

xảy ra điều này ]1,0[  là hàm giảm đối với Rt+1, hay là: 0)(' 1 tR . Như vậy, doanh thu kỳ 

vọng của đầu tư là   )()(1),( 11 tttt kFRRkV    , với F là doanh thu có từ khoản đầu tư. 

Rõ ràng là: 0)(')( 112   tt kFRV 

Nếu chi phí không phụ thuộc vào Rt+1 thì rõ ràng W12 >0.

(ii) Lý thuyết tài sản thế chấp

Quan điểm này do Feder et al. (1988) đề xuất, với ý tưởng chính là người nông dân có thể thế 

chấp chính mảnh đất của mình để đi vay tiền đầu tư. Khi đó, quyền về tài sản càng rõ ràng thì 

chi phí xác minh của nguời cho vay càng thấp. Kết quả là lãi suất cân bằng sẽ giảm. Và vì lãi 

suất ngang bằng lợi suất biên của đầu tư, nên đầu tư sẽ tăng. Feder & Feeny (1991) phát triển 

thêm mô hình này trong điều kiện có hạn mức tín dụng, cũng đem lại kết quả tương tự.  

(iii) Lý thuyết thu lợi từ thương mại

Trong nhóm mô hình này, người nông dân được giả định là có thể gặp rủi ro trong thời kỳ t+1,

chẳng hạn như phải đối mặt với một cú sốc về sức khoẻ, rủi ro, hay giá đầu vào tăng đột biến. 

Như thế, có một khả năng là anh ta sẽ bán mảnh đất và ra khỏi ngành. Lúc này, quyền tài sản 

có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định chi phí giao dịch. Nếu quyền tài sản càng mơ hồ, thì 

chi phí càng cao, và có thể lên đến vô hạn khi người nông dân không có quyền gì cả (giao dịch 
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không thể diễn ra). Như vậy, điều kiện về quyền tài sản càng tốt, lợi ích thu được từ việc phát 

mại càng cao. Như thế, doanh thu kỳ vọng tại kỳ t sẽ tăng. Kết quả là, đầu tư trong giai đoạn t

sẽ tăng. 

(iv) Giả thuyết về quan hệ nội sinh giữa quyền tài sản và đầu tư

Besley (1995) đề xuất một mô hình mở rộng, trong đó quyền tài sản trong tương lai không 

những phụ thuộc vào quyền hiện tại, mà cả vào khoản đầu tư hiện tại. Nghĩa là, có thể biểu 

diễn ),(1 ttt RkR  , trong đó   là hàm tăng trên cả kt và Rt.  Như vậy, điều kiện bậc nhất 

của (11) trở thành một phương trình mà một vế chỉ gồm Rt và kt vì có thể tính Rt+1 qua hai biến 

đó, còn vế kia là zero. Điều ấy cũng đồng nghĩa với việc có thể biểu diễn kt như là một hàm của 

Rt.

Đã có rất nhiều nghiên cứu thực nghiệm để kiểm định các giả thuyết về tầm quan trọng của 

quyền tài sản đối với đầu tư, trong đó có thể kể tới các nghiên cứu của Feder & Onchan (1987) 

về Thái Lan, Feder et al. (1992) và Li, Rozelle & Brandt (1998) về trường hợp Trung Quốc sau 

cải cách, Barrows & Roth (1990) cho trường hợp sở hữu hỗn hợp ở Châu Phi. Brassalle et al.

(2002) đối với Burkina Faso, Do & Iyer (2003) cho Việt Nam, Laiglesia (2004) về Nicaragua, 

Besley (1995) và gần đây là Goldstein & Udry (2005) đối với trường hợp Ghana, Deininger & 

Jin (2006) đối với trường hợp Ethiopia, v.v… Nhìn chung, các nghiên cứu cho thấy tầm quan 

trọng của việc xác định và cải thiện quyền tài sản ở Châu Á trong việc khuyến khích đầu tư của 

nông hộ, đặc biệt là đầu tư dài hạn. Trong khi đó, khuynh hướng này ở Châu Phi là không rõ 

ràng.

4.4.3. Vấn đề cơ sở hạ tầng  

Cơ sở hạ tầng kém phát triển ở khu vực nông thôn của các nước đang phát triển cũng là một 

vấn đề đặc thù, và điều này hạn chế hiệu quả và năng suất của sản xuất nông nghiệp. Hiệu quả 

và năng suất thấp, như trên đã trình bày, lại là một nhân tố kìm hãm đầu tư. Như vậy, có thể 

nói cơ sở hạ tầng kém phát triển là một nhân tố kìm hãm đầu tư vào khu vực nông nghiệp. 

Pinstrup-Andersen & Shimokawa (2006) thảo luận chi tiết về vấn đề này và cung cấp nhiều 

nguồn tài liệu tham khảo có giá trị.  Hình 1 minh hoạ quan điểm của hai tác giả trên về ảnh 

hưởng của cơ sở hạ tầng đến sản xuất nông nghiệp nói chung và đầu tư trong khu vực này nói 

riêng, trong một bối cảnh rộng lớn đan xen với các nhân tố khác.  

Một ví dụ về phát triển cơ sở hạ tầng là xây dựng các tuyến giao thông chất lượng cao, như 

đường cao tốc. Brown (1999) hệ thống hoá những nghiên cứu quan trọng về ảnh hưởng của 

việc xây dựng đường cao tốc lên sự phát triển kinh tế của khu vực nông thôn.  
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4.4.4. Vấn đề thị trường tài chính-tín dụng  

Một trong những thị trường quan trọng nhất nhưng cũng kém hoàn hảo và không đầy đủ nhất là 

thị trường tài chính và tín dụng nông thôn. Đã có rất nhiều nghiên cứu lý thuyết và thực 

nghiệm về chủ đề này. Conning & Udry (2007) thực hiện một điều tra tổng quan rất chi tiết và 

cập nhật về các nghiên cứu như vậy. Hai tác giả cho rằng thị trường tài chính nông thôn có hai 

đặc điểm quan trọng là (i) tính rời rạc hay nhiều lúc hoàn toàn trống vắng, và (ii) sự can thiệp 

rất sâu của chính phủ. 

Nghiên cứu và phát triển 
trong nông nghiệp

- Công nghệ 
- Tri thức

Cơ sở hạ tầng hữu hình

- Cấp nước 
- Vệ sinh 

- Thuỷ lợi 
- Năng lượng 
- Thông tin liên lạc 
- Giao thông

Thể chế

- Thị trường 
- Ngân hàng

Tổ chức xã hội dân 
sự

- Các tổ chức dựa 
trên cộng đồng 

Nông dân

Năng suất nội 
tại, sức khoẻ 

Tập lựa chọn 
khả thi cho SX 

Hành vì
- du nhập công nghệ 
- đầu tư mua đầu vào 

Sản phẩm và 
năng suất  nông 

nghi ệp

Các nhân tố bên ngoài (hệ sinh thái, khí hậu, văn 
hoá, luật pháp, chính trị, và xã hội) 

Hình 1: Cơ chế để cơ sở hạ tầng thúc đẩy phát triển nông nghiệp 

Nguồn: Pinstrup-Andersen & Shimokawa (2006)
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Thị trường tài chính kém phát triển trong khu vực nông thôn đã cản trở quá trình bình ổn 

(smoothing) thu nhập của người dân như trong các mô hình lý thuyết chuẩn với thị trường tài 

chính đầy đủ và hoàn hảo. Do đó, người nông dân thường lựa chọn quyết định đa dạng hoá để 

giảm rủi ro hơn là chuyên môn hoá, bất kể là chiến lược thứ nhất đem lại lợi nhuận kỳ vọng 

thấp hơn. Chẳng hạn, Rosenzweig & Stark (1998) chỉ ra rằng người dân có thể chọn hình thức 

di cư ra thành thị như là một cách phân tán rủi ro khỏi hoạt động nông nghiệp thuần tuý. Điều 

tương tự như vậy đối với đầu tư là có thể hiểu được.  

Theo Egger (2005), trong khi nhu cầu của người nông dân về các công cụ bảo hiểm tài chính là 

rất cao, thì nguồn cung lại rất hạn chế do đặc thù của khu vực nông thôn khiến chi phí thông tin 

và giám sát thường cao.  

Với mong muốn hướng tới các công cụ tài chính mới cho khu vực nông thôn, WB (2005b) cho 

rằng việc cung cấp các công cụ tài chính phù hợp với đặc thù từng giai đoạn của chuỗi giá trị 

trong khu vực nông nghiệp là rất cần thiết. Thêm vào đó, IFAD (2003) cũng cho rằng nên xem 

xét các công ty thương mại ở khu vực nông thôn như là những nguồn tín dụng đáng được khai 

thác.

Ngoài ra, nhiều tác giả cũng cho rằng trong thời gian gần đây, tiền gửi về từ người di cư ra 

thành thị hoặc nước ngoài đang ngày càng trở thành một nguồn tài chính quan trọng đối với 

khu vực nông thôn. Do đó, chi phí di cư cũng như chuyển tiền đều có thể tác động đến nguồn 

tài chính mà các nông hộ được hưởng. 

4.4.5. Vấn đề nghiên cứu phát triển (từ khu vực tư nhân)  

Các lý thuyết tăng trưởng chung đều đề cao sự phát triển của tri thức và công nghệ với tư cách 

là động lực chính cho quá trình tăng trưởng dài hạn. Lĩnh vực nông nghiệp cũng không phải là 

ngoại lệ. Do đó, việc thúc đẩy phát triển nghiên cứu trong lĩnh vực nông nghiệp có vai trò sống 

còn đối với các nước đang phát triển còn dựa nhiều vào nền kinh tế nông nghiệp. Để thúc đẩy 

nghiên cứu từ khu vực tư nhân, Wright et al. (2007) đề cao vai trò của chế độ bản quyền trong 

việc tạo ra động lực đầu tư cho nghiên cứu. Pray et al. (2007) nhấn mạnh đến vai trò tương hỗ 

giữa nghiên cứu của khu vực công và khu vực tư. Pray & Guglie (2001) khảo sát chi tiết quy 

mô và cơ chế thực hiện các nghiên cứu trong nông nghiệp của khu vực tư ở Châu Á. 

4.4.6. Về ảnh hưởng của thuế  

Tác động của thuế đến hành vi đầu tư, không những về quy mô mà cả về cấu trúc, là khá dễ 

hiểu và đã được minh chứng qua rất nhiều các nghiên cứu về ảnh hưởng của thuế nói chung. 

Riêng trong lĩnh vực nông nghiệp, LeBlanc & Hrubovcak (1986) và Halvorsen (1991) là những 
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tác giả có nỗ lực xác định sự ảnh hưởng của chính sách thuế lên đầu tư trong khu vực này ở 

Mỹ. Halvorsen (1991) sử một mô hình kinh tế lượng để ước lượng ảnh hưởng của Đạo luật Cái 

cách Thuế ở Mỹ năm 1986 lên đầu tư trong nông nghiệp ở nước này. Kết quả cho thấy việc bãi 

bỏ hình thức tín dụng thuế đầu tư qua Đạo luật Cải cách Thuế 1986 đã làm giảm tổng đầu tư 

trong khu vực nông nghiệp, đồng thời tạo ra sự dịch chuyển đầu tư vào công cụ sản xuất sang 

nhà xuởng. Hiệu ứng này có thể xem là giống như kết quả của việc tăng thuế đánh vào đầu tư 

nông nghiệp. 

5. Những nhận xét kết luận 

Trong bài nghiên cứu này, chúng tôi đã thực hiện rà soát và tổng kết các lý thuyết và mô hình 

đầu tư nói chung và đầu tư trong nông nghiệp nói riêng. Mục đích chính của bài viết là tìm và 

hệ thống hoá các nhân tố ảnh hưởng đến đầu tư trong nông nghiệp từ các nghiên cứu đi trước.  

Kết quả của nghiên cứu được tóm tắt trong Bảng 3 dưới đây. 

Bảng 3: Tóm tắt tổng hợp các nhân tố ảnh hưởng đến đầu tư trong nông nghiệp 

Cơ sở lý luận  Nhân tố ảnh hưởng Ảnh 
hưởng 

Ví dụ thực tế 

Lý thuyết đầu tư 
chung
 Lãi suất - Lãi suất cho vay của ngân hàng, kể cả 

phí suất ở địa phương 
 Giá đầu vào - Khuynh hướng giá giống, phân bón, 

hoá chất, phí thuỷ lợi v.v… 
 Giá đầu ra (Khuynh 

hướng của ngành) 
+ Khuynh hướng giá nông sản, ngành 

hàng trên thế giới hoặc trong nước 
 Khuynh hướng năng suất 

của ngành 
+ Khuynh hướng tăng năng suất, khả 

năng luân canh, v.v… 
 Cầu của ngành trong dài 

hạn 
+ Cầu về ngành hàng nhìn về tổng thể so 

với các ngành khác 
 Mức rủi ro, bất trắc 

chung của ngành 
- Mức phù hợp và phụ thuộc vào thời tiết 

của sản phẩm, mức độ thích nghi với 
môi trường kinh doanh hiện thời, v.v… 

 Thuế - Cấu trúc các loại thuế cơ bản hiện thời 
áp dụng cho ngành, tính chất, mức độ 
phức tạp, mức thuế tương đối so với tỷ 
suất lợi nhuận, v.v… 

Lý thuyết đầu tư 
trong nông nghiệp 
Đặc điểm địa phương Khả năng tiếp cận thị 

trường 
+ Có gần các thị trường (chợ) lớn hay 

không, tần suất phiên chợ… 
 Mức ổn định và rõ ràng 

về quyền tài sản 
+ Có sổ đỏ chưa, các giấy tờ cần thiết để 

thế chấp hoặc chuyển nhượng, thủ tục 
chuyển tên ở địa phương khó hay dễ, 
mức chi phí v.v… 

 Khả năng tiếp cận nguồn 
tín dụng và công cụ tài 

+ Có nguồn tín dụng từ ngân hàng hay 
không, số các hộ đóng vai trò người 
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chính vi mô cho vay tại đại phương… 
 Khả năng tiếp cận các 

công cụ bảo hiểm 
+ Có các dịch vụ bảo hiểm hay không, 

hiểu biết về vấn đề này đến mức nào, 
v.v…

 Cơ sở hạ tầng + Tình trạng đường sá, thuỷ lợi, cầu 
cống, lưới điện, trường lớp v.v… 

 Khả năng tiếp cận thông 
tin

+ Có các phương tiện thu thanh, thu hình 
hay không, cơ sở thông tin, thư viện ở 
địa phương, v.v… 

 Khả năng tiếp cận tri thức 
và công nghệ 

+ Mức độ được phổ biến tri thức từ các 
cơ quan chuyên môn, khả năng học 
hỏi, tiếp cận dịch vụ tư vấn… 

 Bản quyền phát minh 
sáng chế 

+ Địa phương ứng xử ra sao với các phát 
minh, ý tưởng, cách làm mới, thân 
thiện hay không 

 Truyền thống cộng đồng 
(vốn xã hội) 

+ Làng nghề hay không, truyền thống 
hợp tác như thế nào 

 Sự tồn tại và sức mạnh 
của các tổ chức xã hội 
dân sự 

+ Có các tổ chức đoàn thể, từ mức toàn 
quốc như hiệp hội bảo vệ người tiêu 
dùng (kiểm soát chất lượng phân bón, 
hoá chất…) và người sản xuất, các tổ 
chức, hiệp hội ở địa phương, hiệu quả 
chất của hoạt động, v.v… 

 Thuế, phí - Các loại thuế, phí ở địa phương, cấu 
trúc, tính chất, mức độ phức tạp, mức 
đóng góp tương đối là cao hay thấp, 
v.v…

Đặc điểm của  hộ: Tâm lý truyền thống + Vị thế của hộ trong cộng đồng, quan 
điểm chủ quan về tình trạng hiện thời 

Nguồn vốn sẵn có của hộ + Vốn cho sản xuất nông nghiệp hiện 
thời (thiết bị, máy móc, trâu bò, v.v…) 

Nguồn đất sẵn có của hộ 
(quy mô, chất lượng) 

+ Quy mô ruộng vườn, trang trại, chất 
lượng đất, vị trí gần đuờng và chợ, … 

Nguồn lao động của hộ + Có bao nhiêu lao động khả dụng, tỷ lệ 
người phụ thuộc (ông bà, trẻ em, người 
ốm đau, mất sức)  

Vốn con người + Trình độ học vấn các thành viên trong 
hộ, mức học vấn chung 

Thu nhập hiện thời của 
hộ (quy mô, tính chất) 

+ Thu nhập quy mô thế nào, nguồn từ 
nông nghiệp hay phi nông nghiệp, có 
tiền gửi về từ thành thị hay nước ngoài 

Mức tiết kiệm hiện thời + Quy mô và tỷ lệ tiết kiệm có được từ 
thu nhập hiện thời của gia đình 

Các điều kiện bên 
ngoài khác
 Trình độ hiện thời của 

toàn bộ nền nông nghiệp 
+ Nền nông nghiệp ở vào giai đoạn nào 

theo phân loại của Weitz (1971) 
 Điều kiện khí hậu, thổ 

nhưỡng 
+ Điều kiện khí hậu và thổ nhưỡng đặc 

thù của vùng (phù hợp với cây, con gì, 
v.v…), đặc tính của ngành hàng ở đó 

 Môi trường chính trị, 
pháp luật 

+ Môi trường hành chính ở địa phương, 
trình độ quản lý hành chính công ở địa 
phương các cấp 
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Kết quả nghiên cứu của bài viết này có những ý nghĩa thực tiễn như sau: 

(i) Hiểu rõ hơn động lực của hành vi đầu tư tư nhân trong lĩnh vực nông nghiệp, nhìn nhận 

những yếu tố ngăn cản và khuyến khích đầu tư. 

(ii) Tạo điều kiện định hướng cho các hoạt động nghiên cứu thực địa, giúp xây dựng các 

phương pháp điều tra để xác minh, tìm hiểu thực trạng ở các địa phương và cơ sở sản xuất 

nông nghiệp rõ ràng, có thệ thống và sắc nét hơn. 

(iii) Nghiên cứu này cũng góp phần xây dựng cơ sở cho các nghiên cứu nối tiếp liên quan đến 

việc xây dựng chính sách của Nhà nước để hỗ trợ khu vực nông nghiệp. Bởi vì bản chất của 

chính sách hỗ trợ nông nghiệp bền vững, kể cả đầu tư công, không phải hướng đến những kết 

quả ngắn hạn của quá trình sản xuất, mà phải hướng tới việc xây dựng một nền tảng để khuyến 

khích đầu tư tư nhân vào khu vực nông nghiệp, cũng như khuyến khích người nông dân tái đầu 

tư trên chính mảnh ruộng của mình.  

Việc phát hiện đúng đắn những khiếm khuyết của khu vực nông nghiệp và kinh tế nông thôn 

chính là cơ sở để định hướng cho hoạt động cải cách về pháp lý, hành chính và tài chính công 

trong khu vực nông nghiệp. Đồng thời, nó cũng góp phần giúp quy hoạch, xác định mục tiêu, 

cách thức và khuôn khổ các dự án đầu tư công trong lĩnh vực này. Việc thảo luận chi tiết hơn 

về những vấn đề nêu trên vượt quá chủ đề và khuôn khổ của bài nghiên cứu này, nên chúng tôi 

hy vọng sẽ có dịp triển khai trong một chuyên đề kế tiếp.  
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