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Giới thiệu 

Sự can thiệp của chính phủ vào nền kinh tế là một thực tế, đồng thời mang tính nguyên 

lý đã được thừa nhận rộng rãi. Chính phủ có thể dùng chính sách tài khóa để can thiệp vào 

nền kinh tế, dưới hình thức thu chi ngân sách Nhà nước. Keynes đánh giá cao hệ thống thuế 

khoá và công trái Nhà nước, nhờ chúng mà bổ sung thu nhập cho ngân sách. Các khoản chi 

của chính phủ cũng có tác dụng điều tiết nền kinh tế như các khoản thu. Theo Keynes, Nhà 

nước cần thực hiện các biện pháp tăng cầu có hiệu quả, kích thích tiêu dùng sản xuất. Nhà 

nước dùng ngân sách để tiến hành các đơn đặt hàng, trợ cấp về tài chính, đảm bảo lợi nhuận 

ổn định cho tư nhân. Đồng thời, nhà nước phải có chương trình đầu tư với quy mô lớn 

(Keynes, 1936). Một số nhà kinh tế học khác cũng ủng hộ cho việc chi tiêu chính phủ để 

cung cấp các hàng hoá dịch vụ công. Các hàng hoá dịch vụ này thường có hiệu quả vốn đầu 

tư thấp, vốn lớn thời gian thu hồi vốn dài, nhưng nó rất cần thiết cho sự phát triển kinh tế xã 

hội. Các hàng hóa và dịch vụ công điển hình mà nhà nước có thể cung cấp bao gồm: đường 

giao thông, bệnh viện, trường học, hệ thống điện lưới quốc gia; và tạo thể chế kinh tế - xã 

hội: luật pháp, hệ thống thực thi pháp luật, chính sách, chương trình mục tiêu. Các hàng hoá 

này không thể cung cấp bởi tư nhân do vấn đề kẻ ăn không và người đại diện. Nhà nước thu 

thuế của tất cả mọi cá nhân và cung cấp hàng hoá dịch vụ công như một cách bồi hoàn gián 

tiếp về thuế. Tuy nhiên, các nhà kinh tế học vẫn đang tranh luận nhiều về quy mô chi tiêu 

ngân sách lớn hay quy mô chi tiêu ngân sách nhỏ thì tốt hơn cho sự phát triển kinh tế. 

Chi ngân sách được chia ra nhiều thành phần khác nhau, mỗi thành phần lại có tác động 

khác nhau tới tăng trưởng kinh tế. Trong quyết toán chi ngân sách, các nước thường chia ra 

ba thành phần chính: chi đầu tư phát triển, chi thường xuyên; các khoản chi khác (chi trả nợ, 

chi khác). Chi đầu tư phát triển tạo thêm năng lực sản xuất cho nền kinh tế, có tác động dài 

hạn tới tăng trưởng kinh tế. Mặt khác, chi đầu tư phát triển có đặc thù là có độ trễ về thời gian 

(việc thực hiện các hạng mục công trình của dự án cần thời gian dài), vốn đầu tư nằm khê 

đọng trong giai đoạn tiến hành dự án đầu tư. Có thể ảnh hưởng của đầu tư phát triển trong 

năm (giai đoạn đang xét) là tiêu cực tới tăng trưởng kinh tế, tuy nhiên không thể kết luận 

ngay là phải cắt giảm thành phần này mà phải căn cứ vào tình hình kinh tế - xã hội của quốc 

gia hay các chương trình của chính phủ. Chi thường xuyên là các khoản chi để duy trì hoạt 

động của bộ máy hành chính, hay các khoản chi xuất hiện hàng năm. Khoản chi thường 

xuyên đảm bảo cung cấp hàng hoá - dịch vụ về hành chính, pháp luật…tạo môi trường vĩ mô 

cho hoạt động sản xuất, đầu tư, kinh doanh cho các doanh nghiệp. 

Để thúc đẩy tăng trưởng, việc chi tiêu ở cấp chính quyền nào cũng là điều cần cân nhắc. 

Phân cấp tài khoá, chuyển sức mạnh của chính quyền cấp trên tới chính quyền cấp dưới, là một 

phần trong nhóm giải pháp cải cách khu vực công, tăng tính cạnh tranh của các chính quyền cấp 

dưới trong việc cung cấp hàng hoá dịch vụ công và thoát khỏi tình trạng tăng trưởng kinh tế chậm 

(Bahl & Linn, 1992 và Bird & Wallich, 1993). Thực tế ở các nền dân chủ, chính quyền địa 

phương do nhân dân địa phương bầu ra. Chính quyền này hiểu rõ những nhu cầu và nguyện vọng 
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của người dân, những đặc điểm của tình hình kinh tế - xã hội ở địa bàn mình quản lý. Những 

quyết định của chính quyền địa phương có thể phản ánh đúng nhu cầu của đông đảo nhân dân địa 

phương và phù hợp với tình hình kinh tế - xã hội của địa phương đó. Các quyết định trên có thể 

có tác động rất lớn tới tăng trưởng kinh tế tại các địa phương. Nên việc phân cấp chi tiêu về địa 

phương có thể thúc đẩy tăng trưởng kinh tế lớn hơn là để tập trung các khoản chi ở chính quyền 

cấp cao. Phân cấp chi ngân sách xuống cấp chính quyền địa phương khiến người dân quan tâm 

hơn tới những người đại diện cho họ. Những người đại diện có năng lực tốt thì các khoản chi mới 

thực sự đem lại nhiều lợi ích cho người dân địa phương. Như vậy, trong công tác phân cấp tài 

chính cho các cấp chính quyền, hiệu quả phân phối các dịch vụ công cộng phụ thuộc vào hiệu 

quả và trách nhiệm của cơ quan hành chính (Geeta và cộng sự, 2004). Người dân sẽ thận trọng 

việc bầu chính quyền địa phương mình. Dẫn tới, các chính quyền địa phương yếu kém có thể 

được thay thế bằng chính quyền có năng lực tốt hơn. Như vậy, phân cấp chi ngân sách địa 

phương có ý nghĩa cả về mặt kinh tế và về mặt chính trị - xã hội. Nó vừa giúp sử dụng có 

hiệu quả hơn nguồn lực hạn hẹp của ngân sách nhà nước, vừa xây dựng được ý thức dân chủ 

giám sát các hoạt động của cơ quan hành chính và dần xây dựng được một chính quyền thật 

sự có năng lực. Tuy nhiên, các hàng hóa công cộng cũng như các khoản thu ngân sách có ảnh 

hưởng lớn ra ngoài phạm vi của địa phương đó thì nên để chính quyền trung ương đảm nhiệm. 

Và các nước có chế độ kém dân chủ và việc quản lý giám sát chính quyền địa phương kém, chính 

sách này có thể làm ảnh hưởng xấu tới tăng trưởng kinh tế. Vì các khoản chi tiêu của chính quyền 

địa phương sai mục đích hay kém hiệu quả do tham nhũng. Để phân cấp quản lý thật sự phát huy 

cao nhất những ảnh hưởng tích cực tới tăng trưởng kinh tế của các địa phương cần có thể chế 

quản lý ngân sách địa phương tốt và cơ cấu phân bổ hợp lý.  

Sau đây, chúng tôi điểm qua các nghiên cứu về chi ngân sách và tăgn trưởng kinh tế ở 

các nước và ở Việt Nam. Với sự trỗi dậy của lý thuyết tăng trưởng vào những năm 1980 đã 

có rất nhiều phân tích thực nghiệm. Phải kể đến đầu tiên đó là nghiên cứu của Mankiw, 

Romer và Weil (1992), tuy nhiên nghiên cứu này chưa thực sự làm rõ vai trò của chi tiêu 

chính phủ đối với tăng trưởng. Trước Mankiw, Romer và Weil (1992) có những nghiên cứu 

của Kormendi và Meguire (1985) và Barro (1991). Hai nghiên cứu này cùng khai thác số liệu 

từ nhiều nước trên thế giới và mức tăng trưởng được tính toán trong một thời kỳ dài. Họ đã 

sử dụng phân tích hồi quy bội với rất nhiều biến giải thích nhằm giải thích cho sự khác nhau 

về tốc độ tăng trưởng giữa các nước. Các biến được lựa chọn dựa trên các lý thuyết tăng 

trưởng và trên các dự đoán. Tuy nhiên, hai nghiên cứu này lại cho kết quả khác nhau. 

Kormendi và Meguire (1985) chỉ ra rằng chi tiêu chính phủ không hề tác động đến tăng 

trưởng, còn Barro (1991) lại chỉ ra rằng chi tiêu chính phủ có tác động tiêu cực đến tăng 

trưởng kinh tế. Một số nghiên cứu khác về mối quan hệ giữa tổng chi tiêu chính phủ, cơ cấu 

chi tiêu chính phủ và tăng trưởng như Devarajan, Swaroop và Zou (1996), Chen (2006) và 

Ghosh và Gregoriou (2008). Với số liệu thu thập được từ 43 nước, trong khoảng 20 năm 

nghiên cứu của Davoodi, Swaroop và Zou (1996) đã chỉ ra một kết quả khá rất đáng chú ý: 

Sự gia tăng chi đầu tư có tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế, trong khi đó sự gia tăng 
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chi thường xuyên lại có tác động tích cực. Ghosh và Gregoriou (2008) sử dụng phương pháp 

GMM (Generalized Method of Moments), với số liệu thu thập từ 15 nước đang phát triển 

trong quãng thời gian 28 năm, cũng đưa ra kết quả khá nhất quán với kết quả trên. Theo kết 

quả phân tích thực nghiệm của họ, chi thường xuyên có đóng góp quan trọng đối với tăng 

trưởng kinh tế, chứ không phải chi đầu tư. Từ số liệu mảng cho 34 tỉnh thành của Việt Nam 

trong giai đoạn 2000 – 2005 cùng với phương pháp tiếp cận tham số (dựa trên hàm sản xuất 

ngẫu nhiên) và phương pháp tiếp cận phi tham số (dựa trên DEA) Nguyễn Khắc Minh (2008) 

đã chỉ ra tính phi hiệu quả trong chi tiêu công tồn tại trong cả chi tiêu công và đầu tư công 

hàng năm. Cũng nhằm mục đích xem xét mối quan hệ giữa cơ cấu chi ngân sách và tăng 

trưởng kinh tế Phạm Thế Anh (2008b) đã dùng số liệu thu thập được từ 61 tỉnh thành ở Việt 

Nam trong giai đoạn 2001-2005. Tác giả chia chi đầu tư và thường xuyên thành năm ngành 

khác nhau, kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu ứng tích cực hơn của các khoản chi đầu tư so 

với chi thường xuyên trong một số ngành và ngược lại chi thường xuyên có tác động tích cực 

hơn đối với chi đầu tư trong một số ngành khác. 

Khả năng tác động của mức độ phân cấp tài khoá đối với tăng trưởng kinh tế ở các 

nước đang phát triển cũng được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm. Một số nghiên cứu điển hình 

như: Davoodi, Xie, Zhou (1995) , Zhang và Zhou (1997, 1998), Davoodi và Zhou (1998), 

Woller và Phillips (1998), Lin và Liu (2000)... Theo các nghiên cứu của Zhang và Zhou 

(1997) và Lin và Liu (2000), phân cấp tài khoá có ảnh hưởng tích cực đến tăng trưởng kinh tế 

lần lượt tại Ấn Độ và Trung Quốc. Trong khi nhiều nghiên cứu khác cho kết quả là sự phân 

cấp tài khoá làm chậm tốc độ tăng trưởng, ví dụ như Zhang và Zhou (1998) đối với Trung 

Quốc, Davoodi, Xie, Zhou (1995) đối với Mĩ và Davoodi và Zhou (1998) đối với mẫu nghiên 

cứu bao gồm các nước phát triển và đang phát triển. Ngoài ra,  Woller và Phillips (1998) lại 

không tìm thấy mối liên hệ nào giữa hai vấn đề này ở các nước đang phát triển. Nguyễn Phi 

Lân (2009) với số liệu thu thập được ở 61 tỉnh thành của Việt Nam chỉ ra rằng phân cấp tài 

khoá có ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế tại các địa phương ở Việt nam. 

Như vậy, đã có một số nghiên cứu về vấn đề chi tiêu ngân sách ở các địa phương của 

Việt Nam như: Nguyễ Khắc Minh (2008) xét đến hai thành phân chi tiêu ngân sách nói chung 

là chi đầu tư và chi thường xuyên; Phạm Thế Anh (2008b) xét đến chi đâu tư và chi thường 

xuyên ở các ngành của từng địa phương; Nguyễn Phi Lân (2009) xét cả thu và chi ngân sách 

ở các địa phương. Khác với nghiên cứu trên, bài nghiên cứu này phân chia ngân sách địa 

phương thành chi đâu tư, chi thường xuyên và chi khác ở hai cấp là cấp tỉnh và cấp dưới cấp 

tỉnh. Câu hỏi mà chúng tôi đặt ra cho bài nghiên cứu này là các thành phân chi tiêu ở các cấp 

cấp (cấp tỉnh và cấp dưới tỉnh) đã được phân bổ hợp lý chưa? Liệu có cách phân bổ nào tốt 

hơn không? 

Để trả lời câu hỏi trên, chúng tôi dựa trên một số mô hình lý thuyết về chi tiêu chính 

phủ và tăng trưởng kinh tế được sử dụng phổ biến để xây dựng mô hình xem xét đánh giá 

hiệu quả các khoản chi ngân sách ở cấp tỉnh và cấp dưới tỉnh. Với bộ số liệu thu thập được 

của 31 địa phương tại Việt Nam, chúng tôi xây dựng mô hình kinh tế lượng đơn giản sử dụng 
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phương pháp ước lượng tham số với một số biến kiểm soát ảnh hưởng tới tốc độ tăng trưởng 

kinh tế của các địa phương. Kết quả của mô hình thực nghiệm cho thấy việc tăng cường đầu 

tư cấp huyện và giảm đầu tư cấp tỉnh có tác động thúc đẩy tăng trưởng kinh tế khá lớn. 

Chúng tôi chỉ đưa ra các nhận định dựa trên kết quả nhận được từ mô hình đề xuất mà không 

bàn tới các vấn đề khác có liên quan như công tác quản lý vốn hay hình thức cấp vốn đầu tư 

thế nào là hiệu quả nhất. 

      Ngoài phần giới thiệu bài nghiên cứu của chúng tôi có ba phần nữa. Tiếp sau phần này là 

phần xây dựng mô hình lý thuyết và phương pháp sử dụng trong nghiên cứu. Tiếp đó, chúng 

tôi trình bày mô hình thực nghiệm chúng tôi đã tiến hành và hàm ý chính sách của mô hình 

này. Phần IV là một số kết luận chung của bài viết.    

Mô hình lý thuyết 

Trên thế giới có ba mô hình rất nổi tiếng về chi tiêu chính phủ và tăng trưởng kinh tế 

là của Barro (1990),Devarajan, Swaroop và Zou (1996), Davoodi và Zou (1998). Mô hình 

của Barro (1990) nói về tác động của chi tiêu chính phủ nói chung tới tăng trưởng kinh tế. 

Mô hình của Devarajan, Swaroop và Zou (1996) phân chia chi tiêu chính phủ thành 2 thành 

phần chi tiêu. Mô hình của Davoodi và Zou (1998) chia chi tiêu chính phủ thành 3 cấp là liên 

bang, bang và cấp dưới bang. Dựa vào ba mô hình trên chúng tôi xây dựng mô hình của bài 

nghiên cứu như sau. 

Mô hình của chúng tôi sử dụng hàm sản xuất với hai đầu vào là tư bản tư nhân và chi 

tiêu chính phủ. Nếu ký hiệu k là lượng tư bản tư nhân trên một đơn vị lao động hiệu quả, g là

tổng chi tiêu chính phủ, sg  là chi ở cấp chính quyền tỉnh, lg  là chi ở cấp chính quyền huyện. 

Mô hình của chúng tôi được xây dựng như sau: 

Khu vực sản xuất:

Để đơn giản, chúng tôi giả định hàm sản xuất có dạng Cobb-Douglas và có hiệu suất 

không đổi theo quy mô, với sản lượng phụ thuộc vào lượng tư bản của khu vực tư nhân trên 

một đơn vị lao động hiệu quả và hai thành phần chi tiêu khác nhau của chính phủ là gs và gl.

Cụ thể hàm sản xuất được viết dưới dạng: 

21 
ltst ggky      (1)    với   0,0,0 21   và 121  

Trong đó, y là sản lượng bình quân đầu người,   là độ co giãn của tổng sản lượng y với tổng 

lượng tư bản trên một đơn vị lao động hiệu quả của nền kinh tế. Còn  21,  lần lượt là độ co 

giãn của tổng sản lượng y với các thành phần chi tiêu chính phủ. 

Khu vực chính phủ: Do không nhằm mục đích xem xét vai trò của các loại thuế suất khác 

nhau đến tăng trưởng, nên chúng tôi cũng giả định chi tiêu chính phủ được tài trợ bằng một 
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mức thuế suất cố định  . Điều đó hàm ý chính phủ luôn thực hiện cán cân ngân sách cân 

bằng. Do vậy : 

g=  *y = gs + gl

gg ss   yg ss  (2)

gg ll   yg ll  (3)

Trong đó i (i = s và l) là tỷ trọng chi tiêu của chính quyền cấp tỉnh và cấp huyện. 

Thay (2) và (3) vào (1)(1):




1
121

)(  lstt ky (4)

Phương trình (4) thể hiện mối quan hệ giữa tổng sản lượng của kinh tế với tỷ trọng chi tiêu 

của chính quyền cấp tỉnh và tỷ trọng chi tiêu của chính quyền cấp huyện. 

Hộ gia đình:

      Giả định rằng nền kinh tế gồm các hộ gia đình giống nhau, với các quyết định của chính 

phủ về  và i  mỗi hộ gia đình sẽ lựa chọn các quyết định về mức tiêu dùng c để tối đa hoá 

lợi ích cho cả vòng đời. Dựa trên lý thuyết lợi ích cận biên giảm dần nên giả định hàm lợi ích 

của hộ gia đình là:  )ln()( ccu   và vấn đề của hộ gia đình là tối đa hoá: 





0

)( tt
t dcuU  (5)

với ràng buộc: 
kkkcy ttt   1)1( (6)

Phương trình (6) hàm ý phần thu nhập sau thuế (thu nhập khả dụng) sẽ được phân chia cho 

hai mục đích là tiêu dùng ngay và tiết kiệm để tái đầu tư với mong muốn có được thu nhập 

lớn hơn trong tương lai. Ngầm định rằng số lao động trong nền kinh tế không thay đổi, đầu tư 

để bù đắp lượng tư bản bị hao mòn ( k ) và tăng thêm lượng tư bản ròng cho nền kinh tế. 

Giải bài toán với kĩ thuật Lagrange(2) ta có được tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế là: 

1]1)1[(
211




 











ls (7)

Từ phương trình (7) lấy đạo hàm của tốc độ tăng trưởng theo tỷ trọng chi tiêu cấp tỉnh ta 

được kết quả như sau:  


sd

d




)()(

1
)1( 21

1
13

3
2

2
1

1

ls

s










    (8)
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Cho 
sd

d




0 ta có tỷ trọng chi tiêu tối ưu của các cấp: 

21

1*







s ,

21

2*







l (9)

Khi mà tổng chi cho ngân sách địa phương là không thay đổi. Nếu tỷ trọng chi ngân 

sách ở các cấp chưa đạt tới mức tối ưu này thì việc chuyển dịch cơ cấu chi tiêu có thể thúc 

đẩy tăng trưởng mà không cần phải tăng tỷ trọng chi tiêu chính phủ trong GDP. 

Để 0
sd

d




thì

ls 





 21  , điều này hàm ý sự chuyển dịch cơ cấu chi tiêu giữa hai thành phần 

s là l làm tăng hay giảm tốc độ tăng trưởng kinh tế không chỉ phụ thuộc vào hiệu suất (độ co 

giãn  ) của hai thành phần với tổng sản lượng y mà còn phụ thuộc cả vào tỷ trọng ban đầu 

của hai thành phần đó. Nếu s  đang quá lớn so với l , thì việc chính phủ chuyển dịch cơ cấu 

chi tiêu theo hướng tăng chi tiêu cho thành phần s bằng cách giảm chi tiêu cho thành phần 

thành phần l có thể không làm tăng tốc độ tăng trưởng ngay cả khi thành phần chi tiêu s có

hiệu suất đối với tổng sản lượng y lớn hơn so với thành phần chi tiêu l (tức là ngay cả khi 

s l ). Nói cách khác, việc thâu tóm phần lớn các khoản chi ngân sách địa phương của các 

tỉnh có thể không thúc đẩy tốc độ tăng trưởng của địa phương đó mặc dù hệ số co giãn lớn.  

Vậy có nên tăng tỷ trọng các khoản chi cấp huyện và giảm tỷ trọng các khoản chi cấp 

tỉnh hay không ? Câu trả lời cho câu hỏi này còn phụ thuộc vào cơ cấu chi ngân sách địa 

phương và những đặc trưng riêng về thể chế của từng quốc gia. 

Mô hình thực nghiệm 

Mô hình thực nghiệm chúng tôi xây dựng dựa trên bộ số liệu thu thập được của 31 địa 

phương năm 2004 và 2005. Nguồn số liệu được lấy từ quyết toán thu, chi ngân sách các tỉnh, 

thành phố trực thuộc trung ương (gọi chung là các địa phương), các báo cáo và điều tra của 

tổng cục thống kê về GDP các địa phương. Trong quyết toán của từng địa phương ghi rõ chi 

ngân sách địa phương và chi ngân sách cấp tỉnh, quyết toán địa phương nào không theo bố 

cục như trên chúng tôi không chọn vào mẫu. Còn chi tiêu cấp huyện quận, thị xã, thành phố 

trực thuộc tỉnh (gọi chung là cấp huyện) được tính toán dựa trên số liệu chi địa phương trừ đi 

chi cấp tỉnh. Do bị hạn chế trong việc tiếp cận các nguồn số liệu nên chúng tôi chỉ có mẫu 

quan sát của 31 địa phương. Với bộ số liệu đó nên mô hình chỉ có thể xem xét được mối quan 

hệ ngắn hạn giữa tỷ trọng thành phần chi tiêu các cấp tới tăng trưởng kinh tế. Các khoản chi 

trong ngân sách cấp tỉnh và cấp huyện được chia thành ba mục lớn gồm: chi đầu tư phát triển 

(chi xây dựng cơ bản và chi đầu tư phát tiển khác), chi thường xuyên (chi cho y tế, giáo dục, 

hành chính, an ninh quốc phòng, sự nghiệp, khoa học công nghệ), các khoản chi khác (cấp 
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tỉnh bao gồm các khoản chi còn lại trừ khoản chi bổ sung cho ngân sách cấp dưới như: trả lãi 

gốc, chi cho chương trình mục tiêu; cấp huyện là các khoản chi còn lại ngoài chi đầu tư và 

chi thường xuyên). Chúng tôi còn thu thập các chỉ tiêu sau của các địa phương: chi tiêu công 

trên GDP, lạm phát riêng, tỷ lệ tăng trưởng, tỷ lệ tăng thu nhập bình quân, GDP năm 2003. 

Thực trạng về chi ngân sách tại 31 địa phương ở Việt Nam

Trong quyết toán chi ngân sách của 31 địa phương trong mẫu chúng tôi chọn thì tỷ 

trọng trung bình chi của cấp huyện trong ngân sách địa phương chiếm gần 39% năm 2004 và 

gần 36% năm 2005. Trong khi đó chi ngân sách tỉnh chiếm hơn 61% năm 2004 và hơn 64% 

năm 2005. Các địa phương có tỷ trọng chi ngân sách cấp huyện cao như Lai Châu, Nghệ An 

năm 2005 (hơn 60%), Hưng Yên năm 2004 (hơn 70%). Tỷ trọng chi cấp huyện các địa 

phương khác chủ yếu chiếm từ 40% trở lên. Những địa phương chi ít như Đà Nẵng cũng trên 

10% (2005), Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh khoảng 20% (2005). Tiếp theo, chúng tôi 

chia mẫu thu thập được thành các nhóm để có cái nhìn rõ hơn về thực trạng chi ngân sách ở 

các địa phương (Bảng 1). 

Bảng 1. Các thống kê trung bình khi phân chia các địa phương theo các nhóm  

Tỷ  lệ 
trong
mẫu 
quan sát

Cấp tỉnh Cấp huyện và xã (cấp dưới 
tỉnh) 

Chi đầu 
tư 

Chi
thường 
xuyên

Chi
khác

Chi đầu 
tư 

Chi
thường 
xuyên

Chi
khác

Trung bình chung 22,17 19,29 17,21 7,98 26,34 7,02
Chi tiêu
công
trên
GDP

Cao hơn 
mức trung 
bình

35,48 24,01 16,86 20,33 5,04 25,29 8,46

Thấp hơn 
mức trung 
bình

64,52 21,15 20,63 15,49 9,59 26,91 6,23

Lạm 
phát
riêng

Cao hơn 
mức trung 
bình

51,61 24,78 18,34 16,70 6,77 25,80 7,61

Thấp hơn 
mức chung 
bình

48,39 19,38 20,30 17,75 9,27 26,91 6,39

Tỷ lệ 
tăng 
trưởng 

Cao hơn 
mức trung 
bình

45,16 21,40 20,12 16,87 8,86 25,35 7,40

Thấp hơn 
mức trung 
bình

54,84 22,80 18,60 17,48 7,25 27,15 6,71

Tỷ lệ 
tăng thu 
nhập 
bình
quân

Cao hơn 
mức trung 
bình

35,48 22,58 18,97 17,17 7,83 25,14 8,30

Thấp hơn 
mức trung 
bình

64,52 21,94 19,46 17,23 8,06 26,99 6,31

GDP Cao hơn 16,13 29,36 18,88 18,22 7,77 19,15 6,62 



10

năm 
2003

mức trung 
bình
Thấp hơn 
mức trung 
bình

83,87 20,78 19,37 17,01 8,02 27,72 7,10

Chi tiêu công dưới 
15% GDP của địa 
phương (nhóm 1) 

30,65 26,15 20,90 15,27 6,68 24,87 6,14

Chi tiêu công trên 55%
GDP của địa 
phương(nhóm 2) 

9,68 19,94 16,39 21,66 4,82 25,35 11,85

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 

Chúng tôi tính trung bình của các chỉ số chi tiêu công trên GDP, lạm phát riêng, tỷ lệ tăng 

trưởng, tỷ lệ tăng thu nhập bình quân, GDP năm 2003. Dựa trên mức trung bình của các chỉ 

số đó chúng tôi phân chia 31 địa phương thành hai nhóm: một nhóm có các chỉ số tương ứng 

trên mức trưng bình và một nhóm các chỉ số tương ứng dưới mức trung bình. Bảng 1 cho 

thấy ở mức trung bình chung, chi thường xuyên cấp huyện cao nhất sao đó là chi đầu tư cấp 

tỉnh. Chi thường xuyên cấp huyện (tổng chi thường xuyên của tất cả các huyện và các xã 

trong địa phương đó) chỉ gấp gần 1,5 lần chi thường xuyên của tỉnh. Chi đầu tư cấp huyện 

lớn gấp khoảng 3 lần chi đầu tư cấp huyện. Như vậy, nhiệm vụ chi vẫn tập trung phần lớn ở 

cấp tỉnh nhất là chi đầu tư. Khi phân chia hai nhóm theo mức trung bình các chỉ tiêu, với chỉ 

tiêu tỷ lệ tăng trưởng và lạm phát riêng thì hai nhóm tương đối ngang bằng còn ở các chỉ tiêu 

khác thì chênh lệch khá lớn. Nhưng sự khác nhau giữa hai nhóm ở tất cả các chỉ tiêu là không 

lớn. Tiếp theo, chúng tôi xem xét thống kê trung bình của các tỉnh có chi tiêu công ở địa 

phương dưới 15% GDP của địa phương đó và các tỉnh có chi tiêu công ở địa phương trên 

55% GDP của địa phương đó. Những tỉnh thuộc nhóm 2 là những tỉnh có GDP năm 2003 

thấp nhất. Mức GDP thấp nhất nhưng tỷ lệ chi tiêu trên GDP lại cao nhất. Điều này cho thấy 

các địa phương nghèo các khoản thu ngân sách địa phương không đủ bù đắp các khoản chi và 

phải nhận việc trợ rất lớn từ ngân sách nhà nước. Tình trạng trên diễn ra là do nền kinh tế các 

địa phương đó yếu các khoản thu thấp và cơ chế thu chi ngân sách nhà nước ở Việt Nam. Ở 

Việt Nam thì ngân sách nhà nước vẫn thu phần lớn các khoản thu. Số liệu về thu chi ngân 

sách của các cấp cho thấy thu ngân sách địa phương chiếm hơn 30% tổng thu ngân sách nhà 

nước, cụ thể: 34,3% (năm 2004), 32.94% (năm 2005); tổng chi tiêu của các cấp chính quyền 

từ cấp tỉnh trở xuống  năm 2004 đạt 48.2%, năm 2005 là 48.21% . Như vậy ngân sách trung 

ương phải cấp bù cho ngân sách địa phương gần 20%. Đây gọi là mô hình thu tập trung và 

chi phân cấp. 

Tiếp theo, chúng tôi xem xét mối quan hệ giữa các thành phần chi tiêu chính phủ ở các cấp và 

tăng trưởng kinh tế trong hai năm 2004-2005. 
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Hình 1. Mối quan hệ giữa chi đầu tư cấp tỉnh và tăng trưởng kinh tế  
năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009)\ 

Hình 2. Mối quan hệ giữa chi thường xuyên cấp tỉnh và tăng trưởng kinh tế  
năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 
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Hình 3. Mối quan hệ giữa chi khác cấp tỉnh và tăng trưởng kinh tế năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 

Hình 4. Mối quan hệ giữa chi đầu tư cấp huyện và tăng trưởng kinh tế  
năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 
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Hình 5. Mối quan hệ giữa chi thường xuyên cấp huyện và tăng trưởng kinh tế  
năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 

Hình 6. Mối quan hệ giữa chi khác cấp huyện và tăng trưởng kinh tế  
năm 2004-2005 
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Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Bộ Tài Chính (2009) 

Từ hình 1 đến hình 6, chúng tôi nhận thấy rằng hầu hết các địa phương có tỷ trọng 

chi đầu tư cấp tỉnh chiếm khoảng từ 10% đến 30%. Tỷ trọng chi thường xuyên cấp tỉnh 

của các địa phương thường chiếm từ 10% đến 20%. Chi thường xuyên cấp huyện của 

các địa phương phần lớn chiếm từ 25% đến 40%. Tỷ trọng chi khác cấp huyện của các 

địa phương thường nhỏ hơn 10%. Tuy nhiên, chúng tôi không thấy được rõ mối quan hệ 
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giữa các thành phần chi tiêu các cấp với tăng trưởng kinh tế trừ chi khác cấp tỉnh (có 

thể tác động tích cực). Như vậy, có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến việc cải thiện thu nhập 

bình quân đầu người mà chi tiêu công ở các địa phương không phải là yếu tố duy nhất 

(hay có tác động chi phối hoàn toàn). Việc bổ sung một số biến kiểm soát để lọc ra tác 

động thực của chi tiêu công ở các địa phương là điều rất cần thiết. 

Mô hình phân tích thực nghiệm: 

Trong phần này, chúng tôi xây dựng mô hình thực nghiệm dựa trên bộ số liệu thu thập 

được ở 31 địa phương trong năm 2004 và năm 2005. Do chỉ tập trung xem xét mối quan hệ 

giữa các thành phần chi tiêu ở các cấp nên để đơn giản mô hình chúng tôi đề xuất như sau: 

itgpc = 0 itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily 5

2

itt 1 1 ,s it   2 2 ,s it   3 3 ,s it 

4 1 ,l it   5 2 ,l it  + 6 3 ,l it   it (5.1)

Tuy nhiên, để tránh hiện tượng đa cộng tuyến hoàn hảo vì 


3

1
,

j
itjs 1

3

1
, 

j
itjl nên

chúng tôi đã bỏ đi biến its,1  (biến tỷ trọng đầu tư cấp tỉnh). Sau một số biến đổi cơ bản(5)

chúng tôi có mô hình cuối cùng mà chúng tôi sử dụng để thực hiện hồi quy là: 

itgpc = oa itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily + 5

2
2 1 2 , 3 1 3 ,( ) ( )it s it s itt         

4 1 1 ,( ) l it    5 1 2 , 6 1 3 ,( ) ( )l it l it         + it (5.2)

Các hệ số ( 1 j ) thể hiện hiện quả tương đối của khoản chi j (j=2,6) so với chi đầu 

tư cấp tỉnh. Nếu hệ số này dương thì hiệu quả của khoản chi j lớn hơn khoản chi đầu tư tỉnh. 

Điều đó đồng nghĩa, nên chuyển dịch từ thành phần chi đầu tư cấp tỉnh sang khoản chi j, và

ngược lại. 

Trong đó:  

- Biến itgpc là tốc độ tăng GDP bình quân đầu người của địa phương i tại năm t và 

được xác định như sau: 
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- Biến itt là tỷ trọng chi tiêu chính phủ trên GDP của từng địa phương năm t. 

- Biến tp là tốc độ thay đổi của chỉ số giá tiêu dùng trong cả nước năm t, được tính 

bằng: 1log(CPI ) log(CPI )t t tp  

5 Xem phần Các chú thích trong bài  
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- Biến itlk là logarit cơ số tự nhiên của lượng vốn tích luỹ các doanh nhghiệp ở địa 

phương i năm t 

- Biến 0
ily  là logarit cơ số tự nhiên của GDP theo giá so sánh năm 1994 của các tỉnh 

năm 2003 

- Biến 1 ,s it  là tỷ trọng chi cho đầu tư phát triển cấp tỉnh của địa phương i năm t 

- Biến 2 ,s it  là tỷ trọng chi thường xuyên cấp tỉnh của địa phương i năm t 

- Biến its ,3  là tỷ trọng các khoản chi khác cấp tỉnh của địa phương i năm t 

- Biến itl ,1  là tỷ trọng chi cho đầu tư phát triển cấp huyện của địa phương i năm t 

- Biến itl ,2  là tỷ trọng chi thường xuyên cấp huyện của địa phương i năm t 

- Biến itl ,3  là tỷ trọng các khoản chi khác cấp huyện của địa phương i năm t 

- Và itu là sai số ngẫu nhiên 

Như chúng ta đã biết, trong thực tế có rất nhiều các nhân tố khác nhau có thể ảnh 

hưởng tới tốc độ tăng trưởng kinh tế. Ngoài các biến trong mô hình lý thuyết là tỷ trọng của 

các thành phần chi tiêu cấp tỉnh và huyện, tỷ trọng chi tiêu của địa phương trên GDP, biến 

vốn tích luỹ tư bản của các doanh nghiệp, chúng tôi còn đưa thêm một số biến kiểm soát như: 

tốc độ thay đổi của chỉ số giá tiêu dùng cả nước, log của GDP các tỉnh năm 2003. Lý do mà 

chúng tôi đưa các biến này vào mô hình có thể được giải thích như sau:  

Thứ nhất, với biến tp  là tốc độ thay đổi của chỉ số giá tiêu dùng trong cả nước, chúng 

tôi đưa vào để kiểm soát phản ứng chung của tất cả các địa phương với cú sốc chung của nền 

kinh tế. Nói cách khác, biến này nhằm xem xét mối quan hệ giữa môi trường lạm phát của cả 

nước và tăng trưởng kinh tế của từng địa phương. 

Biến 0
ily  (log của GDP các tỉnh năm 2003), biến này để kiểm định sự hội tụ của thu 

nhập thực bình quân đầu người các địa phương và kiểm soát những đặc trưng riêng của từng 

địa phương không đưa vào được mô hình. Vì trong mô hình lý thuyết tân cổ điển có chứng 

minh được rằng do quy luật năng suất biên cận biên giảm dần, những tỉnh nào có mức thu 

nhập ban đầu cao thì mức thu nhập tăng thêm khi đầu tư thêm một đồng vốn sẽ nhỏ hơn các 

tỉnh có thu nhập ban đầu thấp. Với lý thuyết đã chỉ ra như ở trên, nên chúng tôi kì vọng biến 

này sẽ mang giá trị âm. 

 Kết quả hồi quy:

Sử dụng bộ số liệu của 31 địa phương trong năm 2004 và năm 2005, chúng tôi sử dụng 

phương pháp ước lượng Pooled OLS. Sau khi ước lượng mô hình trên chúng tôi có kết quả như 

bảng 2 và có một số kết luận chính như sau: 
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Bảng 2. Kết quả hồi quy 

Biến số Hệ số 
Độ lệch 
chuẩn 

Mức ý 
nghĩa 

Biến số Hệ số 
Độ lệch 
chuẩn 

Mức ý 
nghĩa 

itt -0,4007*** 0,1500 1% its ,3 0,2257*** 0,0626 1%

itit tt * 0,0050*** 0,0019 1% itl ,1 0,2903*** 0,0914 1%

tp 2,4289*** 0,8537 1% itl ,2 -0,0891 0,0669

0
ily -4,4725*** 1,2944 1% itl ,3 -0,0070 0,0729

itlk 4,5031*** 1,6709 1% R_square 0,403698

its,2 -0,0176 0,0881 F_statistic 3,452710

P_value 0,001611

Kết quả hồi quy của chúng tôi trong Bảng 2 cho thấy quy mô chi tiêu của chính phủ 

trên GDP ở các địa phương ( ) có mối quan hệ ở dạng phi tuyến với tăng trưởng kinh tế. 

Trên thế giới một số kết quả thực nghiệm cho thấy quan hệ giữa chi tiêu chính phủ trên GDP 

với tăng trưởng kinh tế là hàm phi tuyến ở dạng đường cong Rahn (lồi so với gốc tọa độ). 

Hàm ý rằng, nếu cứ tăng tỷ trọng chi tiêu ngân sách vượt qua một mức nào đó sẽ làm giảm 

tốc độ tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, mô hình của chúng tôi lại cho kết quả ngược lại, phải 

tăng tỷ trọng chi tiêu ngân sách vượt quá mức giới hạn nào đó thì mới ảnh hưởng tốt tới tăng 

trưởng kinh tế của địa phương. Điều này có thể được giải thích bởi những lý do sau. Thứ 

nhất, hệ thống cơ sở hạ tầng của nước ta vẫn còn rất yếu kém, nếu lượng đầu tư không đủ thì 

các khoản đầu tư ấy tác động tiêu cực tới tăng trưởng kinh tế. Nó thể hiện tính thiếu đồng bộ 

và tính dàn trải trong đầu tư công. Khi việc đầu tư vượt qua một ngưỡng nào đó thì việc đầu 

tư mới phát huy hiệu quả tích cực tới tăng trưởng kinh tế. Thứ hai, tác động ngược chiều của 

biến này có thể hiểu do độ trễ của đầu tư cơ sở hạ tầng mà thời gian xem xét của bài nghiên 

cứu ngắn. Hay tăng chi tiêu để trợ cấp gây ra hiện tượng ỷ lại, giảm tính cạnh tranh và hiệu 

quả trong nền kinh tế (chi trợ cấp cho các doanh nghiệp). Có thể gặp phải những rủi ro đạo 

đức ở các đối tượng nhận trợ cấp, làm các khoản trợ cấp không đến được tay những đối tượng 

thuộc diện chính sách mà chính phủ hướng tới. Làm giảm tác động đáng mong muốn của các 

chính sách  này. Ngoài ra, có thể do đặc điểm thu chi ngân sách tại Việt Nam theo hình thức 

là thu tập trung và chi phân cấp. Ngân sách nhà nước đã tập trung nguồn lực của các địa 

phương và phân bổ lại các nguồn lực đó theo định hướng phát triển của nhà nước. Cho nên, 

chi ngân sách ở nhiều địa phương không được tài trợ trực tiếp từ các nguồn lực của địa 

phương đó. Cơ chế này làm giảm tính chủ động sáng tạo của các chính quyền địa phương 

trong việc thực hiện quản lý thu chi ngân sách và gây áp lực rất lớn cho ngân sách trung 

ương. Ngân sách địa phương luôn thăng bằng bởi khoản trợ cấp của trung ương (nếu cần) còn 
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mọi khoản thâm hụt đều dồn về ngân sách trung ương. Ngân sách địa phương có thể đi vay 

nhưng số vay không lớn hơn 30% chi đầu tư cấp tỉnh (theo quy định của Luật ngân sách nhà 

nước). Như vậy, biến này không được hiểu là tác động của thuế với hiệu ứng lấn át đầu tư tư 

nhân và hiệu ứng bóp méo tới tăng trưởng kinh tế.  

Biến tp có mối quan hệ dương với biến tăng trưởng kinh tế. Biến này được tính là 

phần trăm thay đổi của CPI trong cả nước. Kết quả này là dễ hiểu bởi vì trong hai năm 2004 

và năm 2005 nền kinh tế Việt Nam trải qua thời kì tăng trưởng và lạm phát cao(6).

Kết quả ước lượng của hệ số đi với biến itlk  rất có ý nghĩa thống kê tại mức 1% và có 

tác động tích cực đối với tăng trưởng kinh tế. Điều này cho thấy là phần vốn đầu tư của các 

doanh nghiệp luôn là động lực lớn thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Vì các nguồn đầu tư vào khu 

vực này luôn được sử dụng hiệu quả hơn rất nhiều trong khu vực nhà nước (Minh và Long, 

2008).

Ngoài ra, biến 0
ily cũng phản ánh đúng lý thuyết khi dấu của hệ số này âm và có ý nghĩa 

thống kê tại mức 1%. Trong lý thuyết mô hình tăng trưởng Tân cổ điển đã chứng minh được rằng 

do quy luật năng suất cận biên giảm dần, những tỉnh nào có mức thu nhập ban đầu cao thì mức 

thu nhập tăng thêm khi đầu tư thêm một đồng vốn sẽ nhỏ hơn các tỉnh có thu nhập ban đầu thấp 

hơn.  

Tiếp theo,chúng tôi sẽ đi sâu vào phân tích kết quả các khoản chi tiêu  ở các cấp có ảnh 

hưởng như thế nào đến tăng trưởng kinh tế tại các địa phương. 

Trong mô hình xây dựng, chúng tôi đã bỏ đi biến tỷ trọng đầu tư cấp tỉnh để tránh hiện 

tượng đa cộng tuyến hoàn hảo. Việc bỏ đi biến này không có nghĩa là biến này không quan 

trọng, mà chỉ muốn lấy hiệu quả chi tiêu cho khoản chi đầu tư cấp tỉnh làm mốc so sánh với 

hiệu quả chi tiêu của các khoản khác. Điều này hàm ý rằng nếu trong mô hình ước lượng mà 

có một thành phần nào tác động tích cực đến biến tăng trưởng kinh tế thì chúng ta có thể tài 

trợ thêm cho các khoản chi tiêu đó bằng việc cắt giảm chi tiêu cho khoản chi đầu tư phát triển 

cấp tỉnh. Còn nếu các hệ số của các khoản chi ra âm, thì điều đó cũng không nhất thiết phản 

ánh thành phần chi tiêu đó có ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. Mà chỉ là thể hiện 

rằng chúng ta nên giảm khoản chi đó để chuyển sang chi cho đầu tư phát triển cấp tỉnh hoặc 

các khoản chi tiêu khác có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế.  

Trong kết quả hồi quy mà chúng tôi có được, thì có hai biến rất có ý nghĩa và có tác 

động dương đến tăng trưởng kinh tế đó là biến chi đầu tư phát triển cấp huyện và khoản chi 

khác của tỉnh. Hệ số đi với biến đầu tư cấp huyện có giá trị bằng 0,2903 có nghĩa là khi các 

yếu tố khác không đổi thì nếu tăng 1% tỷ trọng chi cho đầu tư huyện được tài trợ bởi sự cắt 

6 Tốc độ tăng của GDP của năm 2004 và năm 2005 lần lượt là 7,8% và 8,4%. Con số tương ướng của tốc độ 
tăng CPI là 9,5% và 8,4% (Nguồn: Tổng cục thống kê) 
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giảm của chi đầu tư tỉnh chuyển sang thì tốc độ tăng trưởng của địa phương sẽ tăng xấp xỉ 

0.29 điểm %. Cũng tương tự như thế, hệ số đi với biến chi khác cấp tỉnh bằng 0,2257có nghĩa 

là tốc độ tăng trưởng của địa phương sẽ tăng khoảng 0.22 điểm % nếu tăng 1% chi các khoản 

chi khác cấp tỉnh trong điều kiện các yếu tố khác không đổi và cũng lấy tài trợ từ sự cắt giảm 

trong chi đầu tư cấp tỉnh. Điều này hàm ý là chúng ta nên cắt giảm khoản chi cho đầu tư phát 

triển cấp tỉnh để tăng cường chi cho khoản đầu tư cấp huyện và các khoản chi khác của tỉnh. 

Các khoản chi khác cuả tỉnh gồm: Chi trả nợ gốc, lãi các khoản huy động theo Khoản 3, Điều 

8 Luật ngân sách nhà nước, chi bổ sung quỹ dự trữ tài chính, chi các chương trình mục tiêu. 

Các khoản chi được quản lý qua ngân sách nhà nước, chi chuyển nguồn ngân sách sang năm 

sau.

Ngoài ra, do các biến khác có hệ số đi với tỷ trọng của các khoản chi như: chi thường 

xuyên của huyện, chi khác của tỉnh, chi khác của huyện không có ý nghĩa thống kê. Điều này 

hàm ý rằng việc chuyển dịch tỷ trọng các khoản chi sang chi đầu tư phát triển của tỉnh không 

làm ảnh hưởng tới tỷ lệ tăng trưởng của địa phương.  

Một số hàm ý chính sách 

Theo kết quả của mô hình thực nghiệm thì khoản đầu tư cấp tỉnh ảnh hưởng không đem 

lại hiệu quả cao bằng đầu tư cấp huyện và chi cho các chương trình mục tiêu. Tỷ trọng chi 

ngân sách của địa phương vẫn chưa tối ưu đặc biệt là với các khoản chi cho đầu tư cấp huyện 

và chi khác cấp tỉnh (chi cho các chương trình mục tiêu). Như vậy, để thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế ở các địa phương thì chúng ta nên chú trọng tới các dự án đầu tư cấp huyện và nâng tỷ 

trọng đầu tư phát triển cấp huyện. Các dự án đầu tư cấp huyện với tính hiệu quả và khả thi sẽ 

góp phần rất lớn trong việc nâng cao mức sống của nhân dân, góp phần thực hiện mục tiêu 

dân giàu nước mạnh mà Đảng và chính phủ đã đề ra. Cụ thể nếu tăng 1% đầu tư cấp huyện và 

được tài trợ từ vốn đầu tư cấp tỉnh thì tăng trưởng sản lượng tăng thêm khoảng 0,29 điểm %. 

Các khoản chi khác của tỉnh như chi cho các chương trình mục tiêu cũng khá hiệu quả. Khi 

tăng chi khác cấp tỉnh (chi cho các chương trình mục tiêu) lên 1% thì làm tăng tốc độ tăng 

trưởng kinh tế thêm 0.22 điểm %. Việc quan tâm đúng mức tới các khoản chi này cũng là một 

điều rất nên làm tại các địa phương. 
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Kết luận 

Chúng tôi dựa chủ yếu vào mô hình lý thuyết về phân cấp chi tiêu chính phủ của 

Davoodi và Zou (1998) để xây dựng mô hình xem xét mối quan hệ giữa phân cấp chi tiêu địa 

phương tại Việt Nam. Căn cứ bộ số liệu thu thập được của 31 địa phương trong hai năm 2004 

và 2005, chúng tôi tiến hành phân tích hồi quy bằng phương pháp Pooled OLS và kết quả cho 

thấy mối quan hệ ngắn hạn giữa tăng trưởng kinh tế và tỷ trọng chi tiêu các cấp. Có một số 

biến trong mô hình không có ý nghĩa thống kê ở mức 10%, các biến khác có ý nghĩa thống kê 

ở mức 1%. Kết luận đáng chú ý được rút ra là tính hiệu quả tương đối giữa chi đầu tư cấp 

huyện với chi đầu tư cấp tỉnh và chi khác của tỉnh (chi cho các trương trình mục tiêu) với chi 

đầu tư cấp tỉnh. 

Kiến nghị của chúng tôi là nên chuyển dịch cơ cấu chi tiêu các cấp ở các địa phương 

theo hướng tăng tỷ trọng chi đầu tư cấp huyện, giảm tỷ trọng chi đầu tư cấp tỉnh. Với kiến 

nghị này, chúng tôi mong muốn các nhà quản lý chú ý hơn tới các dự án khả thi, có tính hiệu 

quả ở cấp huyện và giảm bớt các dự án kém hiệu quả, khả thi cấp tỉnh. Ngoài ra, việc xác 

định và thực hiện các chương trình mục tiêu của cấp tỉnh khá tốt, nó có tác động đáng kể tới 

tăng trưởng kinh tế tại các địa phương. Các tỉnh cần chú trọng và quan tâm thực hiện tốt các 

chương trình này. 

Các kiến nghị trên chúng tôi dựa vào kết quả mô hình kinh tế lượng với 31 địa phương 

ntrong 2 năm 2004 và 2005. Nên chúng tôi rất mong muốn sẽ được trở lại vấn đề này trong 

các nghiên cứu sau với sô liệu đầy đủ hơn với chuỗi thời gian dài hơn. Hoặc sẽ sử dụng các 

phương pháp phân tích hồi qua khác. Hoặc sẽ đưa thêm một số kiểm soát khác để có thể thấy 

rõ hơn tác động của chi tiêu chính phử tới tăng trưởng kinh tế như là biến vốn con người: 

năng lực của các cán bộ các cấp hay là trình độ của lao động trong địa phương đó. Vấn đề 

này cũng khác quan trong khi xem xét hiệu quả các khoản chi, vì chắc chắn một chính quyền 

địa phương có năng lực kém và mức độ tham nhũng cao ảnh hưởng rất xấu tới hiệu quả các 

khoản chi tiêu công. 
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Các chú thích trong bài

 (1) Với yg ss  (2.1)

yg ll  (2.2) , 1 ls 
21 

ltst ggky  (2.3) , 0,0,0 21   và 121  

Thay (2.1) và (2.2) vào (2.3):
21 )()(   tltstt yyky 

    121
)( tlstt yky

  
1

121
)(  lstt ky

 


1
121

)(  lstt ky (2.4)

(2) Giải bài toán tối đa hoá lợi ich của người tiêu dùng bằng kĩ thuật Lagrange: 





0

)( tt
t dcuU  (2.5)

Ràng buộc:  1(1 ) t t t ty c k k k      (2.6)

Thiết lập hàm Lagrange cho các biến rời rạc: 

H=

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t dcu - ))1(( 1

0
tttttt
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

với 

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121

)(  lstt ky và )ln()( ccu  ta có hệ phương trình: 
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(3)Đạo hàm của tăng trưởng theo ti trọng chi tiêu: 






s


   




1

111 ))(1( 21

lss
 




1

112 ))(1( 21   lsl

 




s


)())(1(

1 21

1
121

ls

ls










  

(4) biến đổi từ phương trình (a) ra phương trình (b) 

itgpc = 0 itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily 5

2

itt 1 1 ,s it   2 2 ,s it   3 3 ,s it 

4 1 ,l it   5 2 ,l it  + 6 3 ,l it   t (a)

Vì 1 , 2 , 3 , 1 , 2 , 3 , 1s it s it s it l it l it l it          

 1 , 2 , 3 , 1 , 2 , 3 ,1s it s it s it l it l it l it          

Thay vào (a) ta có:

itgpc = 0 itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily  5

2

itt 1 2 , 3 , 1 , 2 , 3 ,(1 )s it s it l it l it l it            2 2 ,s it 

3 3 ,s it  4 1 ,l it   5 2 ,l it  + 6 3 ,l it   t

=> itgpc = 0 itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily + 5

2

itt 2 1 2 , 3 1 3 , 4 1 1 ,( ) ( ) ( )s it s it l it             

5 1 2 , 6 1 3 ,( ) ( )l it l it         1( )t  

=> itgpc = 0 itt1 2 tp 3 itlk 0
4 ily + 5

2

itt 2 1 2 , 3 1 3 , 4 1 1 ,( ) ( ) ( )s it s it l it             

5 1 2 , 6 1 3 ,( ) ( )l it l it         itu (b)

Với itu = 1 t 
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