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Cạnh tranh và chính sách cạnh tranh 

Các cách tiếp cận về cạnh tranh 

Cạnh tranh mang tính nguyên tử (Atomistic competition) 

Nếu như các nhà kinh tế học cổ điển như Adam Smith hay David Ricardo nhìn nhận cạnh 

tranh là một quá trình thì theo trường phái kinh tế học tân cổ điển với các đại diện như 

Cournot, Edgeworth, Clark, và Knight cạnh tranh được xem như một trạng thái. Thị trường 

được phân tích ở trạng thái cân bằng từ giả định cạnh tranh hoàn hảo và phụ thuộc vào các 

lực cầu và cấu trúc giá thành.

Cạnh tranh hoàn hảo dẫn tới hiệu quả Pareto và cân bằng tổng thể trong toàn bộ hệ thống 

nền kinh tế. Các giả định cơ bản của trường phái này là: 

(a) Hiệu quả kinh tế theo quy mô bị loại trừ khi sản lượng nhỏ hơn một mức nhất định (ví 

dụ các doanh nghiệp hoạt động có quy mô tối thiểu hóa chi phí nhỏ đến mức không thể 

tác động đến giá) 

(b)  Không có các tác động ngoại biên đến sản xuất hoặc tiêu dùng. 

Tuy nhiên, trên thực tế hiếm khi các giả định trên được đảm bảo và do đó, kết luận của 

trường phái này cần phải được xem xét đánh giá lại. Chẳng hạn, theo kinh tế học trường phái 

Keynes, quá trình phi cân bằng (disequilibrium process) có thể sẽ không đưa nền kinh tế tới 

trạng thái cân bằng tổng thể. Từ lập luận này đã hình thành nên lý thuyết về cái tốt thứ nhì 

(second best theory) theo đó nếu như trong một khu vực của nền kinh tế không có cạnh tranh 

hoàn hảo thì nếu đưa một khu vực khác tới trạng thái cạnh tranh hoàn hảo cũng chưa hẳn sẽ 

làm cho nền kinh tế xét ở góc độ tổng thể trở nên tốt đẹp hơn (Lipsey và Lancaster 1956). 

Cạnh tranh khả thi (Workable competition) 

Cách tiếp cận cạnh tranh khả thi hàm ý rằng mức độ cạnh tranh trong một ngành nên được 

xem xét theo khía cạnh kết quả hoạt động hơn là theo cấu trúc thị trường. Theo đó, nền kinh 

tế chưa từng bao giờ, và không thể có một trạng thái cạnh tranh hoàn hảo. Một số tính chất 

của hoạt động kinh tế trong thế giới thực, đặc biệt là tính phi chắc chắn, thiếu thông tin và sự 

linh hoạt trong đầu tư – mà theo lý thuyết cạnh tranh hoàn hảo được giả định là không tồn tại 

– lại đóng vai trò rất quan trọng. Clark (1940) đã phát triển lý luận về cái tốt thứ nhì với lập 

luận rằng khi thiếu vắng một hoặc nhiều hơn các điều kiện cho cạnh tranh hoàn hảo thì không 

nhất thiết phải đạt được các điều kiện khác. 

Hơn nữa, ít nhất trong hai trường hợp cạnh tranh hoàn hảo không phải là điều lý tưởng: (i) 
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Khi hiệu quả kinh tế theo quy mô đóng vai trò lớn đến mức mà thị trường chỉ tạo điều kiện 

cho một số ít doanh nghiệp hoạt động có hiệu quả ở mức chi phí trung bình tối thiểu (độc 

quyền tự nhiên); (ii) Khi sự khác biệt hóa sản phẩm sẽ tạo ra lợi ích chuyên biệt một cách 

đáng kể. Điều này không tồn tại theo mô hình thị trường cạnh tranh hoàn hảo (khái niệm cạnh 

tranh không hoàn hảo của Robinson và Chamberlain).  

Từ khái niệm này đã xây dựng nên lý thuyết về cấu trúc – hành vi – kết quả (structure – 

conduct – performance), theo đó mối liên hệ giả định giữa ba khái niệm khác nhau đó như 

sau: cấu trúc của một thị trường giải thích hoặc xác định phần lớn hành vi của các thành viên 

tham gia thị trường, và kết quả hoạt động của thị trường đó thuần túy là sự đánh giá kết quả 

của hành vi (Visculi et al., 1998). Mối tương quan giữa cấu trúc – hành vi – kết quả được phát 

triển lên một mức độ cao hơn qua việc xem xét tác động ngược lại của hành vi tới cấu trúc thị 

trường: có lúc hành vi có thể tạo ra sự thay đổi cấu trúc thị trường (Xem Hình 1.1). 

Ví dụ, một doanh nghiệp có thể giảm chi phí sản xuất tới một mức độ tại đó đẩy lùi các đối 

thủ cạnh tranh ra khỏi thị trường mà vẫn đảm bảo có lợi nhuận. Theo cách tiếp cận này, mức 

độ tập trung được coi là một yếu tố quan trọng để đánh giá cấu trúc ngành. Mức lợi nhuận 

cao đạt được do hoạt động hiệu quả hoặc cải tiến, sáng tạo trong sản xuất, kinh doanh nhìn 

chung sẽ làm tăng thị phần của doanh nghiệp, từ đó sẽ làm ảnh hưởng đến cấu trúc thị trường. 

Cấu trúc thị trường cũng sẽ thay đổi khi các doanh nghiệp cạnh tranh trực tiếp sáp nhập với 

nhau. Các chính sách của nhà nước cũng tác động đến cả cấu trúc thị trường và hành vi của 

doanh nghiệp. Ngược lại, các hành vi trên thị trường cũng có thể gây ảnh hưởng đến chính 

sách của chính phủ.  

Hình 1. Mô hình cấu trúc – hành vi – kết quả 

Nguồn: Visculi et al. (1998) 

CẤU TRÚC THỊ TRƯỜNG 

Mức độ tập trung, Phân biệt 
hóa sản phẩm, Hàng rào gia 

nhập 

HÀNH VI

Định giá, Quảng cáo, Nghiên 
cứu và Phát triển 

KẾT QUẢ 

Hiệu quả, Tiến bộ kỹ thuật 

CHÍNH SÁCH NHÀ NƯỚC 

Quản lý cạnh tranh 
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Phản biện của cách tiếp cận cấu trúc – hành vi – kết quả: Về bản chất, đây là cách tiếp 

cận mang tính chất tĩnh và ngắn hạn. Xét tổng thể, cách tiếp cận này không đề xuất được một 

lý thuyết xuyên suốt về hoạt động của ngành và có xu hướng bỏ qua sự cạnh tranh giữa các 

doanh nghiệp. Các đặc điểm của cấu trúc ngành được nhìn nhận là môi trường trong đó 

doanh nghiệp theo đuổi các mục tiêu của mình. Tuy nhiên cấu trúc ngành có thể bị doanh 

nghiệp biến đổi vì ích lợi riêng, đặc biệt khi họ dựng lên các hàng rào gia nhập thị trường.  

Trường phái Áo 

Ngoài cách tiếp cận từ góc độ cạnh tranh hoàn hảo và cạnh tranh khả thi, trường phái Áo 

(hoặc tân Áo) – bắt nguồn từ các tác phẩm của Hayek, von Mises,… - là cách tiếp cận thứ ba 

mà theo đó chính phủ không nên can thiệp vào hoạt động của thị trường và các ngành. Đối 

lập với lý thuyết tân cổ điển mang tính chất tĩnh, trường phái Áo nhìn nhận cạnh tranh là 

“chuyển động, chứ không ở trạng thái cân bẳng. Các yếu tố sản xuất luôn chuyển động không 

bị một cản trở nào” (Reekie, 1979). Lập luận này đưa tới quan điểm rằng “trong một thế giới 

bất định, nhu cầu và công nghiệp liên tục thay đổi, không một cấu trúc cân bằng tối ưu nào 

có thể đạt được. Trrong thế giới thực, khái niệm “cân bằng” thực sự không mang ý nghĩa gì”

(Reekie, 1979).

Trường phái Marx 

Cách tiếp cận của Marx về cạnh tranh gần với trường phái Áo hơn là trường phái tân cổ 

điển theo hàm nghĩa rằng cạnh tranh không thể chỉ được nhìn nhận như một lực hướng tới 

cân bằng mà còn là một động lực sinh ra sự mất cân bằng (Machovec 1995). Chính xác hơn, 

cách nhìn nhận của Marx mang tính chất cổ điển theo nghĩa rằng cạnh tranh làm phá vỡ mức 

cân bằng hiện tại (Schumpeter 1954), nhưng lại không phải cổ điển theo nghĩa rằng không 

phải các nhà kinh doanh sẽ thực hiện điều đó (Sowell 1974). 

Chính sách cạnh tranh 

Chính sách cạnh tranh từ các cách tiếp cận khác nhau 

Mỗi cách tiếp cận về cạnh tranh như đã đề cập trong phần trên đề xuất những chính sách 

cạnh tranh khác nhau. 

Theo lập luận của trường phái cạnh tranh mang tính nguyên tử, chính sách của nhà nước 

cần được hướng tới những ngành hiện không ở trạng thái cạnh tranh nguyên tử. Chính sách 

cạnh tranh nên bao hàm việc phá vỡ hiện trạng độc quyền/độc quyền nhóm, cũng như ngăn 

ngừa việc sáp nhập để hình thành nên trạng thái độc quyền nhóm. Crew và Rowley (1970) 
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lập luận rằng “chính sách chống độc quyền có thể được xem xét như một công cụ thích hợp 

để cải thiện phúc lợi xã hội bằng cách thay thế độc quyền bằng cạnh tranh”.

Chính sách về cạnh tranh khả thi dựa trên cách tiếp cận cấu trúc – hành vi – kết quả. Nếu 

mối tương tác cấu trúc – kết quả được thiết lập tốt thì từ một kết quả khả quan có thể xác lập 

được một cấu trúc thích hợp. Từ đó, chính sách công có thể được coi là công cụ hữu hiệu để 

xây dựng cấu trúc như mong muốn. 

Từ cách tiếp cận mở rộng về cạnh tranh khả thi, có hai hàm ý chính sách khác nhau được 

xác định: 

Một là, các chính sách công nghiệp được áp dụng theo đánh giá của chính phủ, trong đó 

một ngành sẽ được đánh giá về kết quả hoạt động có chấp nhận được hay không. Nếu câu trả 

lời là không thì sẽ thực thi chính sách cấu trúc, hành vi và kết quả hoạt động. 

Hai là, kết quả hoạt động “tốt” có được từ cấu trúc thị trường chứ không phải từ cạnh 

tranh mang tính nguyên tử. Không như cạnh tranh hoàn hảo, cấu trúc ngành trên thực tế có xu 

hướng vận động hướng tới một cấu trúc “tối ưu”. Kết quả là, việc theo đuổi lợi nhuận của 

doanh nghiệp được xem như sẽ dẫn tới một thị trường có cấu trúc có lợi cho doanh nghiệp 

cũng như toàn bộ xã hội. 

Ngoài ra, lập luận cho rằng bất kỳ sức mạnh độc quyền nào cũng đều bị giới hạn và chỉ là 

tạm thời xuất phát từ kinh tế học tân cổ điển trường phái Chicago và trường phái Áo. Lợi 

nhuận thu được từ vị thế độc quyền sẽ sớm bị bào mòn cùng với sự gia nhập thị trường của 

các doanh nghiệp khác để theo đuổi lợi nhuận đó. Kéo theo mức lợi nhuận giảm dần thì cấu 

trúc ngành cũng dịch chuyển hướng về một mức “tối ưu”. 

Ở hai phía đối ngược nhau về quan điểm chính sách cạnh tranh là cách tiếp cận theo 

trường phái Áo và trường phái Marxist. Trường phái Áo ủng hộ nhiệt thành một nền kinh tế 

thị trường hoàn toàn tự do (laissez faire) và coi bất kỳ sự hạn chế nào áp đặt lên cạnh tranh, 

hàng rào gia nhập thị trường cũng đều xuất phái từ hành động của nhà nước. Như Vickers 

(2003) nhận xét, “nói một cách ngắn gọn, ủng hộ cạnh tranh không có nghĩa là ủng hộ thị 

trường tự do tuyệt đối… do đó chính sách công có vai trò quan trọng trong việc bảo vệ và 

thúc đẩy các sáng kiến cạnh tranh. Theo một nghĩa nào đó, chính sách cạnh tranh là quy 

định mang tính pháp lý đưa đến điều tốt đẹp nhất của kinh tế thị trường tự do.” 

Ngược lại, trường phái Marxist nhìn nhận khác: “sự tích tụ tư bản ở quy mô lớn tại tất cả 

các nước tư bản phát triển đã giải thích vai trò then chốt của các doanh nghiệp lớn trong 

việc tạo lập và thực thi các chính sách của nhà nước” (Aaronovitch 1977)
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Đồng thuận về chính sách cạnh tranh 

Từ cuối thập niên 1990, cùng với các đồng thuận khác về chính sách kinh tế vĩ mô (Đồng 

thuận Washington), trong giới học thuật chủ đạo và chính phủ các nước trên thế giới đã có 

cách nhìn nhận chung về chính sách cạnh tranh. Về cơ bản, “chính sách cạnh tranh là một bộ 

công cụ và biện pháp do các chính phủ thực hiện để xác định các điều kiện chung cho cạnh 

tranh có thể đạt được trong những thị trường xác định. Luật cạnh tranh là một cấu phần của 

chính sách cạnh tranh. Xét ở góc độ rộng hơn, bộ các công cụ ảnh hưởng đến chính sách 

cạnh tranh bao gồm các chính sách tư nhân hóa, nới lỏng kiểm soát, đầu tư nước ngoài và 

trợ cấp” (Cook 2002).

Luật cạnh tranh2 đề cập đến ba vấn đề chính: (i) lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường; (ii) 

các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; và (iii) quy định kiểm soát tập trung kinh tế. Vị trí của luật 

cạnh tranh trong chính sách cạnh tranh được thể hiện như sau: 

Hình 2. Mối quan hệ giữa Luật Cạnh tranh và Chính sách cạnh tranh 

Nguồn: Stewart et al. (2007)  

2 Ở nhiều nước các quy định về cạnh tranh xét theo khía chống độc quyền là luật riêng tách khỏi luật điều chỉnh 
các vấn đề về cạnh tranh không lành mạnh. Nghiên cứu này cũng xét chính sách cạnh tranh trong phạm vi này. 
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Gần đây, Aghion và Schankerman (2004) đã phát triển một khuôn khổ để phân tích các tác 

động phúc lợi của chính sách và cơ sở hạ tầng nhằm thúc đẩy cạnh tranh trên thị trường sản 

phẩm. Theo đó, bằng việc thực thi các chính sách như vậy, năng suất được kỳ vọng sẽ gia 

tăng do: 

(i) Giảm thị phần của các doanh nghiệp hoạt động kém hiệu quả (hiệu ứng chọn lọc thị 

trường - market selection effect);

(ii) Gia tăng sáng kiến cải tiến công nghệ - kỹ thuật của các doanh nghiệp, đặc biệt các 

doanh nghiệp có chi phí thấp, nhờ đó giảm chi phí (hiệu ứng tái cấu trúc - 

restructuring effect);

(iii)  Khuyến khích các doanh nghiệp có chi phí sản xuất thấp mới gia nhập thị trường 

(hiệu ứng gia nhập - entry effect).

Trong một nghiên cứu tổng hợp, Evenett (2003) đã kết luận rằng hầu hết các cuộc điều tra 

về tổn thất đối với người tiêu dùng của hành vi các-ten hóa, đặc biệt từ các các-ten tư nhân 

quốc tế đã cho thấy mức giá sẽ giảm trung bình từ 20 – 40% sau khi các-ten bị tan rã. 

Khi nghiên cứu để xem xét liệu rằng các biện pháp khác nhau có thể thực hiện được để 

đẩy mạnh cạnh tranh ở quy mô toàn bộ nền kinh tế có quan hệ thuận chiều với các chỉ số phát 

triển kinh tế hay không, Dutz và Hayra đã sử dụng một cơ sở dữ liệu lớn của trên 100 quốc 

gia trong thời gian 10 năm (1986 – 1995) và kết quả cho thấy có bằng chứng về mức độ 

tương quan rất mạnh giữa độ khả thi của chính sách cạnh tranh với tốc độ tăng trưởng. Phân 

tích của họ cũng cho thấy tác động của cạnh tranh tới tăng trưởng có mức độ lớn hơn của các 

chỉ số về tự do hóa thương mại, chất lượng thể chế, và môi trường chính sách thuận lợi nói 

chung.

Mục tiêu và các công cụ của chính sách cạnh tranh 

World Bank và OECD (1999) định nghĩa các mục tiêu của chính sách cạnh tranh như sau: 

- Duy trì cạnh tranh tự do, quy trình mang tính cạnh tranh, thúc đẩy hoặc bảo vệ cạnh 

tranh hiệu quả. Do đó, giảm thiểu các hiệu ứng bất lợi của can thiệp nhà nước đối với 

thị trường cũng được bao hàm trong chính sách cạnh tranh. 

- Tự do lựa chọn, tự do thương mại, và tự do gia nhập thị trường bằng cách giảm các 

hàng rào gia nhập thông qua dỡ bỏ các quy định điều tiết, giảm thuế quan, tư nhân 

hóa, và dỡ bỏ giấy phép và hạn ngạch. 
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- Ngăn ngừa lạm dụng sức mạnh thị trường và đạt được hiệu quả kinh tế để ngằm thúc 

đẩy hiệu quả phân bổ nguồn lực bằng cách giảm chi phí sản xuất và cải tiến công 

nghệ mới. 

- Các mục tiêu bổ sung bao gồm: (i) duy trì hệ thống tự do thành lập doanh nghiệp, bảo 

vệ doanh nghiệp nhỏ và duy trì tính trung thực và công bằng; (ii) kiềm chế lạm phát 

trên cơ sở là, trong một nền kinh tế có xu hướng mang tính độc quyền, các biện pháp 

bình ổn giá khó có thể được thực thi hiệu quả. 

Khi khảo sát luật cạnh tranh của 23 quốc gia, Lee (2007) đã chỉ ra 5 mục tiêu thường được 

đề cập đến là: tăng cường cạnh tranh (19 quốc gia), ngăn ngừa/loại bỏ các hành vi hạn chế 

cạnh tranh (11), hiệu quả kinh tế (10), phúc lợi người tiêu dùng (8) và tự do kinh tế (6). 

Các công cụ của chính sách cạnh tranh thường được phân loại thành hai nhóm: (i) Các

biện pháp mang tính cấu trúc thường gắn với sự độc quyền, sáp nhập hoặc sức mạnh thị 

trường của một doanh nghiệp. (ii) Các biện pháp hướng về hành vi gắn với các hành vi của 

doanh nghiệp, đặc biệt là thỏa thuận ấn định giá và các thỏa thuận cấu kết khác, hạn chế theo 

chiều dọc, và lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường.  

Mối tương quan giữa chính sách cạnh tranh, chính sách công nghiệp và chính 
sách thương mại 

“Không chính sách nào là một hòn đảo tách biệt” (Valila, 2008) và sự phụ thuộc lẫn nhau 

giữa chính sách công nghiệp và các chính sách khác ảnh hưởng mạnh tới kết quả hoạt động 

kinh tế (Arestis và Sawyer, 1999). 

Mối tương tác được phân tích trong khuôn khổ phân loại chính sách công nghiệp do Caves 

(1987) và Gual (1995) đề xuất như sau. Với mục tiêu thúc đẩy hiệu quả kinh tế, có 3 loại 

chính sách công nghiệp là: 

- Chính sách theo chiều ngang, chẳng hạn như hỗ trợ cải tiến kỹ thuật công nghệ để 

ứng phó với hiệu ứng ngoại biên về kiến thức, và được áp dụng cho toàn bộ các 

ngành kinh tế; 

- Chính sách theo chiều dọc, chẳng hạn chính sách chiến lược hỗ trợ cho một ngành 

hoặc một doanh nghiệp cụ thể để thu được đặc lợi kinh tế (tô kinh tế); và 

- Chính sách thay đổi cấu trúc, ví dụ hỗ trợ tạm thời cho một ngành công nghiệp đang 

trên đà đi xuống nhằm phòng tránh các cú sốc điều chỉnh kéo sau những thay đổi về 

lợi thế cạnh tranh và công nghệ.
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Cạnh tranh trên thị trường nội địa phản ánh mối tương tác giữa chính sách cạnh tranh và 

chính sách công nghiệp. Khía cạnh quốc tế của cạnh tranh không thể được xem xét tách rời 

với chính sách thương mại. 

Đối với hỗ trợ cải tiến theo chiều ngang. Nếu mục tiêu duy nhất là loại bỏ các thất bại của 

thị trường do các hiệu ứng ngoại biên về kiến thức, và nếu tất cả các nhà sản xuất trong nước 

đều được nhận hỗ trợ thì loại chính sách này có thể không làm bóp méo cạnh tranh và do đó 

sẽ không có xung đột với chính sách cạnh tranh. Các nước hoàn toàn có thể áp dụng loại 

chính sách này vì không gây ra xung đột thương mại. Ngược lại, nếu các hỗ trợ được áp dụng 

có lựa chọn thì tình trạng bóp méo cạnh tranh có thể xảy ra và do đó không thống nhất với 

các mục tiêu của chính sách cạnh tranh. 

Về chính sách công nghiệp theo chiều dọc có mục tiêu khuyến khích tích tụ và cạnh tranh, 

chính sách thương mại được coi là phù hợp chừng nào không xét đến sự đa dạng về sản 

phẩm. Sự tích tụ của sức mạnh độc quyền địa phương được khuyến khích bởi sự phân tán về 

địa lý có thể sẽ dẫn đến cạnh tranh nhiều hơn, chứ không phải ít cạnh tranh hơn. Khi xét đến 

lợi ích kỳ vọng có được từ tăng cường cạnh tranh, rủi ro về cấu kết và thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh giữa các doanh nghiệp tham gia vào quá trình tập đoàn hóa sẽ được giảm bớt. Tuy 

nhiên, trong trường hợp chính sách hỗ trợ tập đoàn hóa có bao hàm nhiều sản phẩm thì nhà 

sản xuất có khuynh hướng sẽ tập trung vào các thị trường ở các vùng cốt lõi, và mối quan 

ngại về chi phí vận chuyển có thể sẽ có tác động tiêu cực tới phúc lợi xã hội. 

Chính sách thương mại chiến lược khó có thể được đánh giá một cách chính xác từ góc độ 

chính sách cạnh tranh. Trợ cấp của nhà nước không tạo ra sự khác biệt đáng kể đối với cạnh 

tranh trên thị trường nội địa nếu như doanh nghiệp “đầu tàu kinh tế quốc gia” cũng là nhà 

độc quyền tự nhiên. Tuy nhiên, nếu trợ cấp nhà nước được dành cho một doanh nghiệp hoạt 

động trong điều kiện cạnh tranh với các đối thủ trong nước và nước ngoài thì chính sách đó 

sẽ gây xung đột với các mục tiêu của chính sách cạnh tranh. 

Chính sách công nghiệp nhằm mục tiêu hướng tới thay đổi cấu trúc được coi là phù hợp 

với các mục tiêu của chính sách cạnh tranh nếu các chính sách này được thực thi một cách 

không phân biệt. Hơn nữa, nếu cấu trúc của ngành đang xét chỉ bao gồm một nhà độc quyền 

tự nhiên thì chính sách công nghiệp nâng đỡ doanh nghiệp độc quyền này không tác động gì 

tới cạnh tranh trong nước. Tương tự như vậy, một chính sách hỗ trợ thay đổi cấu trúc có thể 

tương thích với các mục tiêu của chính sách thương mại, nhưng chính sách thương mại vẫn là 

một công cụ không tối ưu để thực hiện loại hỗ trợ này. Một quốc gia có thể tạm thời bảo hộ 
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một số ngành công nghiệp non trẻ trước sự cạnh tranh quốc tế. Cũng như vậy, các ngành 

công nghiệp đã trưởng thành có thể được cho rút lui khỏi thị trường một cách êm đẹp thông 

qua hàng rào thuế quan. Tuy nhiên, trong cả hai trường hợp, sẽ xuất hiện những xung đột về 

việc liệu rằng chính sách thương mại có được xem là công cụ chính sách tốt nhất có thể áp 

dụng hay không; hay là trợ cấp trong nước nên được coi là có lợi hơn nhằm ngăn ngừa các 

hiệu ứng phụ không mong muốn chẳng hạn như bóp méo tiêu dùng. Mối tương quan giữa ba 

chính sách được tóm lược trong bảng dưới đây: 

Bảng 1. Mối quan hệ giữa chính sách cạnh tranh, chính sách công nghiệp và chính 

sách thương mại 

Chính sách cạnh tranh và 
chính sách công nghiệp 

Chính sách thương mại và 
chính sách công nghiệp 

Chiều ngang  
(trợ cấp cải tiến kỹ thuật công nghệ) 

Không có xung đột Không có xung đột 

Chiều dọc  
(hỗ trợ sản phẩm, kiểm soát sáp nhập)

Xung đột, nếu tổn thất về cạnh 
tranh lớn hơn lợi ích từ hiệu 
quả sản xuất 

Gây tranh cãi, có thể vừa gia 
tăng vừa bóp méo thương mại  

Thay đổi cấu trúc thị trường  
(bảo hộ tạm thời) 

Xung đột, nếu hỗ trợ là có 
chọn lọc 

Xung đột, nếu tổn thất từ tự do 
thương mại lớn hơn lợi ích từ 
bảo hộ tạm thời 

Nguồn: Timo Välilä (2008) 

Chính sách cạnh tranh ở các nước đang phát triển 

Cạnh tranh và phát triển kinh tế 

Có những quan điểm trái chiều nhau trong việc đánh giá mối quan hệ giữa cạnh tranh và 

phát triển kinh tế, xét cả về lý thuyết và bằng chứng thực nghiệm. Như đã thảo luận ở Phần 1, 

các tư tưởng kinh tế học chính thống cho rằng có một mối tương quan một chiều giữa hai 

biến số này và từ đó đề xuất rằng một mức độ cạnh tranh cao sẽ dẫn tới kết quả hoạt động 

kinh tế tốt hơn. Do vậy, nhiều nhà kinh tế có xu hướng lập luận ủng hộ các tiêu chuẩn mang 

tính phổ quát về chính sách cạnh tranh, chẳng hạn như “việc thực thi chống độc quyền dựa 

trên sự đồng thuận là yếu tố thiết yếu đối với nền kinh doanh toàn cầu và phúc lợi người tiêu 

dùng” (Delrahim, 2005) hoặc mục đích duy nhất của chính sách cạnh tranh là “một chính 
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sách cạnh tranh với mục đích duy nhất là làm giảm bớt các hàng rào pháp lý, hàng rào tự 

nhiên và hàng rào nhân tạo đối với sự gia nhập sẽ phục vụ tốt nhất cho các mục tiêu thúc đẩy 

quy trình mang tính cạnh tranh và đẩy mạnh nền dân chủ” (Singleton, 1997) là một số trong 

các lập luận theo hướng như vậy. 

Bản Báo cáo của Ngân hàng Thế giới năm 1991 đã tổng kết như sau: “Các thị trường 

cạnh tranh là phương cách tốt nhất được biết đến cho tới thời điểm này để tổ chức sản xuất 

và phân phối hàng hóa và dịch vụ một cách có hiệu quả. Cạnh tranh trong thị trường nội địa 

và quốc tế cung cấp các sáng kiến để giải phóng tinh thần doanh nghiệp và tiến bộ kỹ thuật.”

Báo cáo này đề xuất rằng sự tăng trưởng năng suất tổng hòa các nhân tố (TFP) – một 

biến phụ thuộc vào cạnh tranh trong nước và quốc tế - đóng góp đáng kể vào sự phát triển 

nhanh chóng của các nước mới nổi. Đến lượt mình, quá trình cạnh tranh đạt được thông qua 

nền kinh tế thị trường tự do. Xét theo giác độ này, nhà nước về cơ bản đóng vai trò là “người 

giám sát” cung cấp hạ tầng vật chất và hạ tầng xã hội (gồm cả vốn con người) cho sự nở rộ 

của khu vực kinh doanh. Mặc dù rất hợp lý về mặt lý thuyết nhưng mô hình này không thể 

giải thích được sự thành công của các nước Đông Á một cách chính xác. Trong một bản báo 

cáo khác cũng của chính Ngân hàng Thế giới nghiên cứu chuyên sâu về Sự Thần kỳ Đông Á, 

tổ chức này kết luận rằng không phải sự cạnh tranh tối đa trong các thị trường sản xuất, lao 

động và vốn mà các nước này đã nỗ lực đạt được mức độ cạnh tranh và hợp tác tối ưu (hoặc 

khả thi). Để nhằm đạt được các mục tiêu đó, Nhật Bản và Hàn Quốc đã thực thi các biện pháp 

như kiểm soát có chọn lọc, tăng cường mối quan hệ giữa chính phủ - khu vực kinh doanh – 

khu vực tài chính, cũng như không khuyến khích đầu tư nước ngoài trong khi tìm cách nhập 

khẩu công nghệ nước ngoài bằng các biện pháp khác (xem Amsden 1989, Wade 1990, 

Rodrik 1994 và Singh 1995 chi tiết về các vấn đề này). Câu chuyện Đông Á này được nối 

tiếp với các trường hợp Trung Quốc, nơi đã đạt được tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh nhất 

thể giới trong vòng hai thập kỷ vừa qua, và Việt Nam ở một quy mô nhỏ hơn. Cả hai nền kinh 

tế mới nổi này đều đạt được tốc độ tăng trưởng cao một cách bền vững mặc dù đều có các thị 

trường sản phẩm, lao động và vốn rời rạc và kém hoàn hảo ở mức độ cao (Singh 2002). 

Trong một nghiên cứu khác vào năm 2002, dựa trên các mô hình lý thuyết trò chơi và 

nghiên cứu thực nghiệm, Ngân hàng thế giới đã tổng kết rằng các lợi ích của cạnh tranh, đặc 

biệt là tính hiệu quả và sáng tạo lớn hơn trên các thị trường sản phẩm có thể đạt được với 

“một mức độ nào đó” của cạnh tranh mà không nhất thiết phải là sự cạnh tranh của một số 

lượng lớn các doanh nghiệp. 
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Xét về khía cạnh kinh tế vi mô, trường hợp cạnh tranh nhất định sẽ thúc đẩy hiệu quả 

kinh tế là không đáng kể do sự tác động của các nhân tố như tình trạng bất đối xứng thông 

tin, sự tách biệt giữa ban điều hành và ban quản trị ở các doanh nghiệp lớn, vấn đề chi phí 

giao dịch và vấn đề người chủ - người đại diện. Vickers (1994) và Nickell (1996) gợi ý rằng 

lập luận ủng hộ cho mối liên kết thuận chiều giữa cạnh tranh và nỗ lực gia tăng của các tác 

nhân kinh tế vừa không vững về mặt lý thuyết và không có các bằng chứng thực nghiệm hỗ 

trợ. 

Singh và Dhumale (2001) đề xuất một loạt các khái niệm khác về chính sách cạnh tranh 

đối với phát triển kinh tế với các mục tiêu khác với những điều được giả định đối với các 

nước phát triển: 

- Từ góc độ phát triển kinh tế, hiệu quả động, chứ không phải hiệu quả tĩnh, cần được 

nhấn mạnh là mục đích chính của chính sách cạnh tranh; 

- Để thúc đẩy sự tăng trưởng dài hạn của năng suất, khái niệm “mức độ cạnh tranh tối 

ưu” được ủng hộ hơn “cạnh tranh hoàn hảo hoặc cạnh tranh tối đa”;

- Để đạt được tăng trưởng kinh tế nhanh và bền vững, sự “kết hợp tối ưu giữa cạnh 

tranh và hợp tác” được cho là điều có lợi; 

- Một mức khuynh hướng đầu tư (investment propensity) cao của khu vực tư nhân là 

cốt yếu và cần được duy trì cho sự tăng trưởng vững của lợi nhuận – đây là điều cần 

thiết để nhà nước điều phối các quyết định đầu tư nhằm tránh sự suy giảm lợi nhuận 

và sản xuất quá mức; 

- Sự cạnh tranh giữa các doanh nghiệp để nhận được sự hỗ trợ của nhà nước có thể 

không kém sức mạnh hơn cạnh tranh thực sự trên thị trường; 

- Chính sách công nghiệp đóng một vai trò then chốt để đạt được các thay đổi về cấu 

trúc cần thiết cho phát triển kinh tế; tới lượt mình sự gắn kết giữa chính sách cạnh 

tranh và chính sách công nghiệp là điều cần phải đạt được. 

Thực trạng chính sách cạnh tranh ở các nước đang phát triển 

Cho tới những thập kỷ gần đây, hầu hết các nước đang phát triển đều không có một chính 

sách cạnh tranh chính thức. Chẳng hạn, cho tới đầu thập niên 1990, chỉ có 16 nước đang phát 

triển có chính sách cạnh tranh được pháp điển hóa (Xem Bảng 2). Sự thiếu vắng một chính 

sách cạnh tranh chính thức nhìn chung là do sự kiểm soát một cách đáng kể của nhà nước đối 

với các hoạt động kinh tế. Can thiệp trực tiếp của nhà nước diễn ra khi nhà nước phát hiện ra 
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các hình vi phản cạnh tranh do một doanh nghiệp hoặc một ngành nào đó thực hiện. Tương 

tự, các doanh nghiệp nhà nước được yêu cầu phải ấn định giá độc quyền. Tuy nhiên, chỉ trong 

thập niên 1990, đã có 50 nước đang phát triển ban hành các văn bản pháp luật cạnh tranh nhờ 

sự hỗ trợ kỹ thuật từ các nhà tài trợ quốc tế. Theo một khảo sát khác do Kronthaler (2007) 

tiến hành, trong thời gian đó có 55 nước đang phát triển (được phân loại dựa theo tiêu chí là 

các nước có thu nhập thấp hoặc trung bình) đã ban hành luật cạnh tranh (Bảng 3). Từ năm 

2000 tới năm 2005, trong số 8 luật cạnh tranh mới được ra đời có 7 luật thuộc về các nước 

đang phát triển. Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, để thu thập được kiến thức và kinh 

nghiệm thực thi luật cạnh tranh một cách có hiệu quả, tính trung bình một quốc gia cần không 

dưới 10 năm (Scherer, 1994). 

Bảng 2. Luật cạnh tranh ở các nước đang phát triển (tính tới 6/2000) 

Vùng
Trước 
1950

Thập 
niên
1950

Thập 
niên
1960

Thập 
niên
1970

Thập 
niên
1980

Thập 
niên
1990

Tổng 
số 

Châu Á/TBD 0 0 2 2 2 14 20

Trung/Đông Âu 0 0 0 0 1 16 17 

Mỹ Latinh và 
Caribê

1 2 1 1 0 6 11

Châu Phi 0 1 0 1 2 14 18

Tổng số 1 3 3 4 5 50 66 

Nguồn: Singh (2002) 

Bảng 3. Các nước có luật cạnh tranh phân loại theo nhóm thu nhập 

Các nước  
thu nhập cao 

Các nước thu 
nhập  

trung bình khá

Các nước thu 
nhập  

trung bình
thấp 

Các nước  
thu nhập thấp 

Tổng cộng 

tính tới 2005 32(44) 24 (30) 26 (43) 20 (47) 102 (164) 

Được ban hành phân chia theo khoảng thời gian 

2005 - 2001 1 3 2 2 8

2000 - 1991 4 14 26 15 59

1990 - 1981 3 2 1 3 9

tới 1980 19 3 2 2 26 

Nguồn: Kronthaler (2007) 
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Hệ thống pháp luật về cạnh tranh trên thế giới cũng có nhiều khác biệt. Trong một khảo 

sát về luật cạnh tranh ở 50 quốc gia, World Bank (2002) đã tóm lược các khác biệt đó theo 3 

phương diện: (a) định nghĩa về vị trí thống lĩnh thị trường; (b) xử lý các thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh; và (c) thực thi luật cạnh tranh. Chẳng hạn, về định nghĩa vị trí thống lĩnh thị 

trường, mặc dù nhiều quốc gia định nghĩa một cách định tính, có 22 trong tổng số 50 quốc gia 

định nghĩa theo các điều kiện mang tính chất định lượng (Xem Bảng 4). Tương tự, các thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh được xử lý khác nhau tùy theo tính chất nghiêm trọng của vụ việc. 

Về tính hiệu quả của thực thi luật cạnh tranh, theo Niên giám Năng lực Cạnh tranh Thế giới 

do IIMD xuất bản năm 2000, các cơ quan thực thi cạnh tranh ở các nước đang phát triển kém 

hiệu quả hơn 40% so với các cơ quan ở các nước phát triển. 

Bảng 4. Các mức định lượng đối với vị trí thống lĩnh thị trường 

Nhóm quốc gia 
Thị phần của doanh nghiệp có vị 

trí thống lĩnh 
Các quốc gia đang phát triển và 
chuyển đổi 

Đông Á 50-70% 

Đông Âu và Trung Âu 30-40% 

Châu Phi 20-45%

Các nước công nghiệp phát triển 

Hoa Kỳ > 33% 

Liên minh châu Âu 40-50%

Nguồn: World Bank (2002) 

Các kết quả nghiên cứu thực nghiệm về cạnh tranh ở các nước đang phát triển 

Như đã thảo luận ở chương trước, tỷ lệ tập trung CR3 hoặc CR4 là những chỉ số quan trọng 

để đánh giá thực trạng cạnh tranh ở một ngành cụ thể. Tuy nhiên, trái ngược với một hệ thống 

cơ sở dữ liệu có tính hệ thống về CR3 và CR4 ở các nước phát triển, các chỉ số này thường 

không có sẵn, xét về tính cập nhật và độ chính xác ở các nước đang phát triển. 

Số liệu ở Bảng 5 chỉ ra rằng ở các nước đang phát triển, các tỷ lệ tập trung đều cao hơn 

một cách đáng kể so với các nước phát triển. Cần lưu ý rằng quy mô thị trường là yếu tố có ý 

nghĩa trong so sánh tỷ lệ tập trung giữa các nước - ở các nền kinh tế “nhỏ” có xu hướng có ít 

doanh nghiệp hơn ở các nền kinh tế “lớn”, do đó thị phần của doanh nghiệp ở các nền kinh tế 

nhỏ sẽ lớn hơn. 
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Các nghiên cứu khác cũng ủng hộ lập luận về sự thiếu vắng cạnh tranh khi cung cấp bằng 

chứng về sự khó khăn trong việc thành lập một doanh nghiệp mới ở các nước đang phát triển, 

chủ yếu do các quy định phức tạp của nhà nước và tính quan liêu của hệ thống hành chính 

(Xem chẳng hạn de Soto, 1989). Ở nhiều quốc gia đang phát triển, hàng rào rút lui là khá cao. 

Hơn nữa, như Singh (2002) lưu ý, các nước đang phát triển có xu hướng ủng hộ các doanh 

nghiệp lớn xét về các biện pháp tài chính và phi tài chính. 

Bảng 5. Mức độ tập trung kinh tế ở các nền kinh tế đang phát triển 

Quốc gia/Vùng lãnh thổ Thị phần 

CR3

Nhật Bản, 1980 56% 

Hàn Quốc, 1981 62% 

Đài Loan, 1981 49% 

CR4

Argentina, 1984 43%

Brazil, 1980 51%

Chile, 1979 50%

India, 1984 46%

Indonesia, 1985 56%

Mexico, 1980 48%

Pakistan, 1985 68%

Thổ Nhĩ Kỳ, 1976 67% 

Hoa Kỳ, 1972 40% 

Nguồn: World Bank (1993) 

Tuy nhiên, theo như các nghiên cứu tóm lược trong Bảng 6 về tỷ lệ của các doanh nghiệp 

nhỏ trong tổng mức thu dụng lao động thì thực trạng cạnh tranh ở các nước đang phát triển 

chưa hẳn đã kém hơn ở các nước phát triển. Chẳng hạn, sự khác biệt giữa các nước đang phát 

triển và Hoa Kỳ là tương đối đáng kể. Tổng lượng lao động tuyển dụng của các doanh nghiệp 

nhỏ (dưới 10 người lao động) ở các nước đang phát triển là cao hơn nhiều so với mức 4% tại 

Hoa Kỳ3.

Tybout (2000) lập luận rằng ở các nước đang phát triển, mức độ bảo hộ của các ngành sản 

xuất là tương đối cao. Các ngành này cũng là đối tượng được điều tiết chặt chẽ, biện pháp 

được cho là ưu ái các doanh nghiệp lớn. Do vậy, kết quả kinh doanh không tốt của các nhà 

3 Singh (2002) lập luận rằng số liệu trong bảng này có những thiên lệch thống kê quan trọng có thể làm giảm vai 
trò của thị phần của doanh nghiệp nhỏ ở các nền kinh kế đang phát triển 
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sản xuất trong các ngành này không phải là không thể giải thích được. Một số lý do có thể kể 

đến là: (i) các doanh nghiệp kém hiệu quả được phép tồn tại, do đó dẫn tới mức độ phân tán 

cao về năng suất giữa các doanh nghiệp; (ii) một số ít các nhà độc quyền nhóm có thể tận 

dụng sức mạnh độc quyền trên các thị trường sản phẩm; và (iii) một số lượng lớn các doanh 

nghiệp nhỏ không thấy hoặc khó có động lực để tăng trưởng, do đó không đạt được hiệu quả 

kinh tế theo quy mô. 

Bảng 6. Tỷ lệ tổng thu dụng lao động của các doanh nghiệp nhỏ ở các nước đang 

phát triển so sánh với Hoa Kỳ (%) 

Quốc gia/vùng lãnh thổ 
Số lao động 

1-4 5-9

Hoa Kỳ, 1992 1.3 2.6 

Mexico, 1993 13.8 4.5

Indonesia, 1986 44.2

Hàn Quốc, 1973 7.9   

Hàn Quốc, 1988   12.0 

Đài Loan, 1986   20.0 

Ấn Độ, 1971 42.0 

Tanzania, 1967 56.0

Ghana, 1970 84.0

Kenya, 1969 49.0

Siera Leone, 1974 90.0

Indonesia, 1977 77.0

Zambia, 1985 83.0

Honduras, 1979 68.0

Thái Lan, 1978 58.0

Philippines, 1974 66.0

Nigeria, 1972 59.0

Jamaica, 1978 35.0

Colombia, 1973 52.0

Hàn Quốc, 1975 40.0 

Nguồn: tổng hợp từ Tybout (2000) và Singh (2002) 

Số liệu ở Bảng 5 và 6 cho thấy, các nền kinh tế đang phát triển có thể được mô tả là có cấu 

trúc đôi (dualistic structure): sự cùng tồn tại của các ngành hiện đại quy mô lớn sản xuất một 

phần lớn tổng sản lượng và các ngành truyền thống bao gồm nhiều doanh nghiệp nhỏ cũng 

đóng góp một phần tương đương trong tổng sản lượng của nền kinh tế. So sánh với các nước 
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phát triển, khu vực quy mô nhỏ tại các nước đang phát triển dường như đóng góp một phần 

lớn hơn xét về tuyển dụng lao động hơn là xét về sản lượng. Nguyên nhân chủ yếu có thể là 

do sự khác biệt lớn hơn trong mức độ tích tụ vốn tại hai khu vực (hiện đại và truyền thống) ở 

các nước đó. 

Bên cạnh các thước đo mang tính chất tĩnh về mức độ tập trung, một số nghiên cứu đã đề 

xuất các phương pháp luận để mô hình hóa tính động của quá trình cạnh tranh. Để xem xét 

tính bền vững của lợi nhuận (profit persistency) ở 7 quốc gia đang phát triển trong thập niên 

1980 và đầu những năm 1990, Glen, Lee và Singh (2001, 2003) đề xuất rằng hệ số bền vững 

của nhóm quốc gia này đều thấp hơn các giá trị quan sát được ở các nước phát triển. Kết quả 

này hàm ý rằng cạnh tranh ở các nước đang phát triển là không kém khốc liệt hơn, nếu không 

nói rằng là hơn, ở các nước phát triển. 

Các tác động của các hành vi phản cạnh tranh tới các nước đang phát triển 

Người tiêu dùng sống ở các nước đang phát triển bị tác động nặng nề của các hành vi 

cartel và độc quyền (Jenny 2004, 2006; Evenett 2003, Alvarez et al. 2007, CUTS 2003, 

Mehta và Nanda 2003). Các hành vi đó là rất đa dạng, có thể kể đến là: các hành vi ép buộc 

chẳng hạn như tẩy chay; thỏa thuận không cạnh tranh lẫn nhau; thao túng giá cả và bán dưới 

giá thành toàn bộ để loại bỏ đối thủ cạnh tranh. Thông qua các biện pháp tập trung kinh tế, 

sức mạnh thị trường của các doanh nghiệp này được tăng cường. Các hành vi hạn chế cạnh 

tranh có xu hướng được phát hiện tại nhiều quốc gia trong các ngành hàng hóa vật chất hoặc 

có vai trò thiết yếu đối với người dân như sữa, nước giải khát, bia, thịt gà, đường, bông vải, 

giấy, nhôm, thép, hóa chất, phân bón, viễn thông, xi măng và các vật liệu xây dựng khác, 

giao thông, bao gồm vận tải hàng hóa đường bộ và đường biển, tiếp cận cảng biển, chất đốt 

công nghiệp, ngân hàng, bảo hiểm, than và điện lực. Xét về phạm vi, nhiều hành vi được thực 

hiện ở quy mô địa phương; nhiều hành vi được sự hậu thuẫn của ngay cả chính phủ các nước; 

và nhiều hành vi được thực hiện ở nước ngoài với đích nhắm tới là các quốc gia đang phát 

triển dễ bị ảnh hưởng. Nhiều hành vi gây hại trên bị coi là bất hợp pháp nếu xét theo tiêu 

chuẩn các các nước công nghiệp nhưng một số lớn các hành vi lại không bị, hoặc khó có thể 

chứng minh là bất hợp pháp, theo các tiêu chuẩn của các nước đó. 

Chính sách cạnh tranh, chính sách thương mại và chính sách đầu tư ở các nước 

đang phát triển 

Miroudot et al. (2007) đề xuất một phương pháp phân tích đối với mối quan hệ thúc đẩy 

lẫn nhau giữa các chính sách thương mại, đầu tư và cạnh tranh ở các nước đang phát triển 
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bằng một bộ chỉ số tổng hợp 13 chỉ số về chính sách của 82 quốc gia trong giai đoạn 2001 – 

2005 xét về các khía cạnh liên quan đến cạnh tranh, thương mại và đầu tư để xác định tác 

động của các rào cản đối với các thị trường cạnh tranh trong thương mại. Các tác giả đã sử 

dụng Chỉ số Luật Chống độc quyền do Nicholson (2004)4 đề xuất nhằm đánh giá một số các 

tiêu chí có trong hệ thống luật pháp về cạnh tranh/chống độc quyền, bao gồm phạm vi, các 

biện pháp khắc phục, sự tham gia của bên thứ ba, thông báo và đánh giá vụ việc tập trung 

kinh tế, vấn đề thống lĩnh thị trường và các hành vi hạn chế kinh doanh (Xem Phụ lục 1,2). 

Kết quả là, như tổng hợp ở Bảng 7 và 8 và chỉ số này có giá trị từ 0 đến 1, trong đó giá trị 

thấp hơn hàm ý rằng các chính sách là ủng hộ cạnh tranh hơn. 

Bảng 7. Chỉ số trung bình của cải cách ủng hộ cạnh tranh chia theo nhóm thu nhập 

(2001-2005) và độ lệch chuẩn 

Nhóm thu nhập 
Số quốc 

gia 2001 2002 2003 2004 2005

Chỉ số 

Thu nhập thấp 15 0.718 0.707 0.708 0.693 0.703

Thu nhập trung bình thấp 22 0.588 0.589 0.610 0.607 0.616

Thu nhập trung bình cao 20 0.438 0.451 0.472 0.473 0.462

Các nước thu nhập cao thuộc OECD 20 0.311 0.309 0.286 0.300 0.283

Các nước thu nhập cao không thuộc OECD 5 0.307 0.309 0.308 0.293 0.280

Độ lệch chuẩn 

Thu nhập thấp 15 0.095 0.93 0.096 0.095 0.093

Thu nhập trung bình thấp 22 0.119 0.112 0.1 0.094 0.091

Thu nhập trung bình cao 20 0.114 0.128 0.121 0.134 0.132

Các nước thu nhập cao thuộc OECD 20 0.074 0.079 0.076 0.067 0.063

Các nước thu nhập cao không thuộc OECD 5 0.154 0.157 0.127 0.113 0.1

Toàn bộ các nước 82 0.184 0.187 0.187 0.181 0.189

Nguồn: Miroudot et al. (2007) 

4 Hylton và Deng (2007) đã đề xuất một chỉ số tương tự bao hàm các phạm vi của luật cạnh tranh tại 102 quốc 
gia và chỉ số này đã cho một kết quả rõ ràng: không có bằng chứng nào cho thấy rằng phạm vi điều chỉnh của 
luật cạnh tranh có tương quan thuận chiều với mức độ cạnh tranh trên thị trường 
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Hình 3. Phân tách sự thay đổi về chỉ số cải cách ủng hộ cạnh tranh theo nhóm thu nhập 

(2001-2005)

Nguồn: Miroudot et al. (2007) 

Các hàm ý quan trọng từ nghiên cứu này là: 

(i)          Các chính sách được coi là ủng hộ cạnh tranh ít được áp dụng ở các nước đang 

phát triển hơn là ở các nước có thu nhập cao, xét cả về mức độ quốc gia và nhóm quốc gia 

(chia theo khu vực hoặc thu nhập). Giá trị trung bình của trị số này ở các nước có thu nhập 

cao thấp hơn đáng kể và thường xuyên so với các nước đang phát triển. Khi xem xét đóng 

góp của các chỉ số về chính sách cạnh tranh đối với chỉ số này, sự khác biệt là tương đối nhỏ 

vì các chính sách thương mại và đầu tư có thể giải thích hầu hết sự khác biệt giữa các quốc 

gia.

(ii)Trong khoảng thời gian 5 năm (2001-2005), chỉ số này cho thấy ít có bằng chứng về 

sự tiến bộ của các chính sách ủng hộ cạnh tranh ở nhóm các nước đang phát triển. Một lần 

nữa, nhóm các nước thu nhập cao là nhóm duy nhất thể hiện một xu thế giảm rõ ràng của chỉ 

số. Kết quả này hàm ý rằng có thể có một xu hướng gia tăng cách biệt giữa các nhóm nước. 

Tuy nhiên, nhóm các quốc gia nghèo nhất (nhóm nước thu nhập thấp) lại có chỉ số trung bình 

của năm 2005 thấp hơn của năm 2001, cho thấy có một số tiến bộ hướng về các thị trường 

mang tính cạnh tranh. Nhưng đó vẫn là nhóm nước có chỉ số cao nhất. 

Một lý do đặc biệt quan trọng để các nước đang phát triển cần có chính sách cạnh tranh 

ngày hôm nay là do làn sóng sáp nhập xuyên biên giới đã làm thay đổi hình dạng của nền 
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kinh tế thế giới trong suốt một thập niên vừa qua. Số liệu của UNCTAD cho thấy rằng giá trị 

các vụ mua bán sáp nhập doanh nghiệp xuyên biên giới đã tăng từ mức khoảng 0.5% tổng 

GDP thế giới vào giữa thập niên 1980 lên mức đỉnh 3.5% vào năm 2000 rồi giảm dần xuống 

mức 1.6% vào năm 2005, 1.8% năm 2006. Hiện tại khoảng 15% số vụ M&A có một bên là 

công ty đến từ quốc gia đang phát triển.  

Hình 4. Số vụ M&A có liên quan đến các nước đang phát triển (% tổng giá trị giao 

dịch) 

Nguồn: UNCTAD FDI Statistic (2009) 

Làn sóng sáp nhập trong thập niên 1990 có thể được gắn dưới cái tên “các vụ sáp nhập 

bùng nổ quy mô” đã tạo ra các tập đoàn đa quốc gia rất lớn (Singh 2002). Nguồn gốc của làn 

sóng này là do tiến bộ kỹ thuật – công nghệ, toàn cầu hóa và giảm trừ điều tiết trong các 

ngành – các nhân tố dẫn tới sự nhiễu loạn đối với các tác nhân kinh tế trong việc định giá thị 

trường của các doanh nghiệp. Làn sóng này đã kết thúc với sự đổ vỡ của bong bóng công 

nghệ vào năm 2000. Tuy nhiên, kể từ đó, có một số nhân tố đã thúc đẩy một làn sóng sáp 

nhập mới trong giai đoạn 2001 – 2008 (trước khi cuộc khủng hoảng kinh tế - tài chính toàn 

cầu 2008 – 2009 xảy ra), đặc biệt là chính sách tiền tệ nới lỏng của ngân hàng trung ương các 

nước phát triển. Khi so sánh với các làn sóng sáp nhập thời kỳ trước (đặc biệt là làn sóng sáp 

nhập ở thập niên 1960), các làn sóng sáp nhập ở thập niên 1990 và 2000 có điểm khác biệt 

quan trọng là có một tỷ trọng lớn các vụ thâu tóm xuyên biên giới. Điều này được coi là 

nguồn gốc chính của các mối quan ngại từ các nước đang phát triển. 



23

Trước hết, các nước này đặt ra câu hỏi về sự gia tăng sức mạnh thị trường của các tập 

đoàn đa quốc gia lớn và khả năng lạm dụng vị trí thống lĩnh của các tập đoàn này. Hiển nhiên 

là các nước đang phát triển bị tác động trực tiếp từ các hiệu ứng sức mạnh độc quyền của các 

vụ sáp nhập quốc tế khi một tập đoàn đa quốc gia nước ngoài thâu tóm một doanh nghiệp 

trong nước. Tuy nhiên, họ cũng có thể bị tác động gián tiếp ngay cả khi các vụ sáp nhập này 

được tiến hành ở bên ngoài biên giới, tức là tại các nước phát triển. Như Tichy (2001) lập 

luận, “quy tắc trở thành một trong 3 công ty dẫn đầu” (rule of being in the top three), làm

giảm tính cạnh tranh của thị trường và đặc biệt gây tác hại đối với ích lợi của các nước công 

nghiệp hóa muộn với thực trạng các doanh nghiệp đang trong giai đoạn xây dựng năng lực 

nhằm cạnh tranh trên các thị trường quốc tế. Do vậy, tính cạnh tranh của thị trường bị suy 

giảm là điều các nước đang phát triển đặc biệt quan ngại. 

Rõ ràng là các nước đang phát triển cần một chính sách cạnh tranh để có thể đối phó với 

các vấn đề thống lĩnh thị trường và lạm dụng vị trí thống lĩnh. Tuy nhiên, những khó khăn đối 

với các nước đang phát triển là có thể họ không có quyền lực để hạn chế các hành vi cartel và 

hành vi phản cạnh tranh do các tập đoàn đa quốc gia lớn thực hiện do chưa có được các 

khuôn khổ pháp lý và thể chế cần thiết, thiếu thông tin và thiếu khả năng thực thi. 

Thứ hai, hệ thống pháp luật chống độc quyền ở các nước phát triển thường không được áp 

dụng ở các nước đang phát triển. Thực ra, ngược lại, các thị trường xuất khẩu thường được 

công khai miễn trừ áp dụng các luật đó. Hệ quả là, ngoài chính sách cạnh tranh trong nước, 

hẳn nhiên các nước đang phát triển cần sự hợp tác đáng kể từ các nước phát triển để có thể xử 

lý một cách có hiệu quả các hành vi phản cạnh tranh của các các-ten quốc tế hoặc các tập 

đoàn đa quốc gia lớn. Từ góc độ của quốc gia thu nhập thấp, do đó không chỉ cần có chính 

sách cạnh tranh trong nước đúng đắn, mà cần phải có một khuôn khổ hợp tác quốc tế thích 

hợp đối với các vấn đề cạnh tranh. 

Haller (2009) đã liên hệ mức độ tập trung trong các ngành công nghiệp có hoạt động FDI 

mạnh mẽ với tác động mà các tập đoàn đa quốc gia có trên các thị trường họ gia nhập. Ngoài 

khía cạnh từ góc độ phát triển còn có một số hiệu ứng phi kinh tế, chẳng hạn như hệ quả phân 

bổ và sự phân chia chi phí và lợi ích cả đối với vốn (các cổ đông) và lao động (công nhân). 

Một vấn đề có liên quan là sự phân chia giữa chi phí và ích lợi giữa các quốc gia, ví dụ ở 

nước nào công ty thực hiện thâu tóm đóng trụ sở, ở đâu lợi nhuận cuối cùng sẽ chảy về và ở 

đâu mà sản phẩm được tiêu dùng cuối cùng (Singh 2002). 
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Quy mô thị trường và chính sách cạnh tranh 

Gal (2006) và Stewart (2004) chỉ ra rằng vai trò của chính sách và luật pháp về cạnh tranh 

tùy thuộc và cấu trúc tương đối của quốc gia tính theo quy mô và độ sâu của thị trường. Theo 

Gal (2006), có 3 yếu tố cơ bản ảnh hưởng tới quy mô thị trường là quy mô dân số, sự phân 

tán của dân cư và mức độ mở cửa thương mại. Tình thế lưỡng nan căn bản của một nền kinh 

tế nhỏ, được định nghĩa là một nền kinh tế tự chủ chỉ có thể ủng hộ một số lượng nhỏ các đối 

thủ cạnh tranh trên hầu hết các ngành, là giữa tính hiệu quả sản xuất (productive efficiency)

và các điều kiện cạnh tranh (competitive conditions)5. Tính hiệu quả sản xuất đòi hỏi thị 

trường chỉ nên có một số lượng nhất định các doanh nghiệp, tất cả đều hoạt động ở các mức 

sản xuất có hiệu quả và ở một nền kinh tế nhỏ, mức độ tập trung kinh tế cần đủ lớn để thực 

hiện sức mạnh thị trường trên nhiều ngành. Mức độ tập trung cao có thể làm cho phân phối 

thu nhập dịch chuyển sang lợi nhuận có được từ sức mạnh thị trường gia tăng, làm giảm khả 

năng của các doanh nghiệp mới gia nhập, và tạo ra các vấn đề về chính trị - xã hội có thể từ 

mức độ tập trung sức mạnh kinh tế quá mức. Ở các nền kinh tế đang phát triển, các hậu quả 

này là đặc biệt tác hại nếu chúng tăng cường sự phân phối về của cải và không cho phép các 

doanh nghiệp mới được dễ dàng gia nhập thị trường. 

Forslid et al. (2005) đề xuất một mô hình lý thuyết với kết luận giống với các nghiên cứu 

thực nghiệm rằng các nước nhỏ có xu hướng áp dụng chính sách cạnh tranh muộn hơn các 

nước lớn. Mô hình theo kiểu Cournot này cũng dự đoán rằng toàn cầu hóa có thể có các tác 

động rất khác nhau về chính sách cạnh tranh đối với các quốc gia đang phát triển lớn và nhỏ.  

Lý luận về “các đầu tầu của nền kinh tế” và ngành công nghiệp non trẻ đối với 

các quốc gia đang phát triển 

Có thể nói rằng một số nhất định các doanh nghiệp của quốc gia nên được bảo hộ để có 

thể có tính cạnh tranh quốc tế, ít nhất trong một giai đoạn nhất định. Các doanh nghiệp với thị 

trường nội địa bé nhỏ có bất lợi là không thể tận dụng được lợi ích kinh tế theo quy mô và 

chúng cần được bảo hộ cho tới chừng nào đạt được một quy mô đáng kể cho phép họ cạnh 

tranh trên toàn cầu với các công ty nước ngoài vốn đã có thị trường nội địa lớn hơn nhiều. 

Một nguyên nhân khác là rằng một số ngành quan trọng có tính chiến lược hoặc tạo ra các 

hiệu ứng ngoại biên tích cực (positive externalities), chẳng hạn như chuyển giao sáng tạo 

hoặc cung cấp năng lực sản xuất – đối với các ngành khác. Tất nhiên không thể không nhắc 

đến các lập luận phản bác lại lập luận này, trong đó đáng kể là: Thứ nhất, cạnh tranh trên thị 

5 Lập luận là đặc biệt phù hợp cho các quốc gia đang phát triển 



25

trường nội địa là điều kiện tốt nhất cho các doanh nghiệp trở nên có tính cạnh tranh trên quy 

mô quốc tế, vì họ bị buộc phải trở nên sáng tạo hơn để có thể thành công. Có các động lực để 

có tính cạnh tranh được coi là quan trọng hơn đối với năng suất và tăng trưởng hơn là chỉ có 

khả năng làm như vậy dựa trên sự bảo hộ của nhà nước. Thứ hai, các chính phủ có thể không 

có đủ khả năng để quyết định một cách chính xác rằng ngành hoặc doanh nghiệp nào là xứng 

đáng được bảo hộ. Đặc biệt, những doanh nghiệp đã từng nhận được sự trợ giúp của nhà 

nước thường sử dụng tầm ảnh hưởng của mình để tiếp tục nhận hỗ trợ và vấn đề “ràng buộc 

ngân sách mềm” (soft budget constraint) (Kornai 1980). Thực tế là, thành công của họ gắn 

liền với khả năng vận động hành lang, sức mạnh chính trị,… hơn là do khả năng sản xuất các 

sản phẩm có lợi cho người tiêu dùng. Thứ ba, bảo hộ của chính phủ một quốc gia có thể sẽ bị 

các nước khác trả đũa, và hệ quả là, vị trí tương đối giữa các đầu tầu kinh tế quốc gia ở các 

nước tham gia vào cuộc chiến trả đũa bảo hộ vẫn duy trì như trước. Thiệt hại của chính sách 

bảo hộ là nguồn lực quốc gia bị tiêu tốn và phúc lợi người tiêu dùng bị xói mòn. Khi xét tới 

tất cả các yếu tố trên, rõ rang là các nguy cơ và chi phí của việc trợ giúp các đầu tầu kinh tế 

thường lớn hơn lợi ích (Xem thêm Geroski 2005 và Adam và Alder 2008). 

Tuy nhiên, trong lịch sử phát triển của mình, các quốc gia hiện được coi là phát triển và 

hoàn thành công nghiệp hóa đều từng sử dụng các chính sách trợ giúp các ngành công nghiệp 

non trẻ nhằm đuổi kịp các nước phát triển hơn. Các lập luận quan trọng nhất ủng hộ chính 

sách công nghiệp non trẻ được khởi xướng bởi Hamilton (1791) và List (1885). Các phiên 

bản hiện đại của chính sách này, do Bardhan (1971) và Young (1991) lập luận rằng các doanh 

nghiệp mới thu được lợi ích về tính hiệu quả khi họ “tích lũy kiến thức trong quá trình làm 

việc” (learning by doing) và cần được bảo hộ trong giai đoạn đầu để đạt được một mức hiệu 

quả cho phép họ có thể cạnh tranh trên thị trường quốc tế. List ủng hộ sự bảo hộ tạm thời các 

ngành công nghiệp non trẻ ở Đức để cạnh tranh với các doanh nghiệp Anh hùng mạnh thời 

bấy giờ. Được bảo hộ bằng hàng rào quan thuế tạm thời, các doanh nghiệp mới manh nha 

hình thành có thể học hỏi thông qua kinh nghiệm, đạt tới quy mô tối ưu để tận dụng đáng kể 

hiệu quả kinh tế theo quy mô, và trong dài hạn trở nên mang tính cạnh tranh trên thị trường 

quốc tế. Các nghiên cứu cho thấy các ngành công nghiệp non trẻ ban đầu hoạt động với quy 

mô nhỏ tới mức chi phí trên đơn vị sản phẩm là cao hơn nhiều so với các ngành ở các nước 

phát triển hoạt động trên quy mô đủ lớn. Để đạt được quy mô hoạt động hiệu quả, các ngành 

đó cần được bảo hộ tạm thời trước cạnh tranh từ bên ngoài (xem thêm Grabowski 1994, 

Wade 1990, Chang 2002).
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Chính sách cạnh tranh ở Việt Nam 

Cạnh tranh, cấu trúc thị trường và chính sách cạnh tranh 

Bức tranh toàn cảnh 

Xét tổng thể, nền kinh tế Việt Nam có đặc trưng là có một số lượng lớn các doanh nghiệp 

vừa và nhỏ (SME) với vốn ít và một số lượng nhỏ các doanh nghiệp nhà nước (SOE) nắm giữ 

phần lớn lượng vốn. Trong khi khoảng 90% tổng số doanh nghiệp ở Việt Nam được xếp loại 

là SME6, tổng số vốn của các doanh nghiệp này chỉ chiếm 20% tổng giá trị vốn kinh doanh 

của tất cả các doanh nghiệp. Quan trọng hơn, các doanh nghiệp nhà nước nắm giữ vị trí thống 

lĩnh ở hầu hết các ngành quan trọng mà nhà nước xác định là “chiến lược” như điện lực, khai 

thác dầu khí và khoáng sản, thuốc lá, xi măng và công nghiệp tàu thủy,... 

Quan niệm về cạnh tranh giai đoạn trước khi có luật cạnh tranh 

Quá trình chuyển đổi từ một nền kinh tế kế hoạch chỉ huy sang kinh tế thị trường gắn liền 

với sự phát triển một khuôn khổ pháp lý hỗ trợ cho quá trình này và làm bệ đỡ để các lực 

lượng thị trường được vận hành suôn sẻ. Khuôn khổ pháp lý tại Việt Nam trong những năm 

trước sự ra đời của Luật Cạnh tranh, Luật Doanh nghiệp thống nhất và Luật Đầu tư thống 

nhất năm 2004 có thể nói là thiếu hoàn thiện, thường xuyên thay đổi và không thống nhất. 

Quá trình hình thành, áp dụng và thực thi pháp luật không hề rõ ràng và tính hiệu lực của việc 

thực thi luật pháp là tương đối thấp (Huy 2004). Hệ thống luật pháp của Việt Nam, đặc biệt là 

các quy định liên quan đến hoạt động kinh tế, có xu hướng thiếu ổn định do hầu hết các cơ 

quan hành pháp cũng là những đơn vị đưa ra các dự thảo luật, và mang tính tạm thời do môi 

trường chính sách thường xuyên thay đổi – những đặc điểm của một nền kinh tế phát triển 

nhanh (Day 2004). Không có gì ngạc nhiên rằng tại một quốc gia ít có truyền thống cạnh 

tranh trong kinh doanh như Việt Nam thì các quy định điều tiết hoạt động cạnh tranh không 

phát triển tốt hơn các quy định điều tiết khác. Cạnh tranh được điều tiết bởi môt số các văn 

bản luật, nghị định, thông tư, hướng dẫn thi hành, nhưng phần lớn tập trung vào kiểm soát giá 

cả, kiểm soát số lượng cung ứng và cấp phép. Ít có sự chú ý đối với việc xác định và xử lý 

các hành vi được coi là phản cạnh tranh xét theo kinh nghiệm quốc tế (Đặng Vũ Huân 2001). 

6Tại Việt Nam, các doanh nghiệp vừa và nhỏ được định nghĩa là các doanh nghiệp có vốn điều lệ không quá 10 
tỷ VNĐ hoặc số lao động không quá 300 người (Nghị định số 90/2001/NÐ-CP). Đến năm Nghị định 
56/2009/NĐ-CP, thay thế Nghị định trên xác định 3 cấp: doanh nghiệp siêu nhỏ là doanh nghiệp có từ 10 lao 
động trở xuống; Doanh nghiệp nhỏ có từ trên 10 đến 200 lao động (riêng khu vực thương mại và dịch vụ có trên 
10 đến 50 lao động), và có tổng nguồn vốn từ 20 tỷ đồng trở xuống; doanh nghiệp vừa có từ trên 20 đến 100 tỷ 
đồng và có từ trên 200 đến 300 lao động (tại khu vực nông, lâm nghiệp và thủy sản, công nghiệp và xây dựng), 
có từ trên 50 đến 100 lao động và có tổng nguồn vốn từ trên 10 đến 50 tỷ đồng (trong lĩnh vực thương mại và 
dịch vụ) 
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Chẳng hạn, dù Việt Nam đã ban hành Nghị định Quản lý Giá từ năm 1992 nhưng chưa có 

một vụ việc nào về quản lý sai giá cả được đưa ra tòa án dù có nhiều cáo buộc mang tính 

không chính thức. Trên thực tế, khái niệm cạnh tranh tại Việt Nam có hai ý nghĩa: (i) Cạnh 

tranh giữa các doanh nghiệp trong nước thuộc mọi thành phần kinh tế với các đối thủ cạnh 

tranh nước ngoài tại thị trường nội địa cũng như thị trường xuất khẩu. Nhà nước có xu hướng 

hỗ trợ các doanh nghiệp trong nước bằng cách biện pháp khác nhau như nâng cao hàng rào 

thuế quan, dành trợ cấp cho nhà xuất khẩu, v.v... (ii) Cạnh tranh giữa khu vực nhà nước và 

khu vực phi nhà nước trên các thị trường đầu vào và đầu ra và không có gì lạ khi lợi thế đáng 

kể thuộc về khu vực nhà nước.  

Mức độ tập trung kinh tế trong các ngành công nghiệp 

Mức độ tập trung kinh tế giảm dần

Chỉ số đầu tiên để nhận định về mức độ cạnh tranh gia tăng là sự suy giảm về mức độ tập 

trung kinh tế7 (Bảng 8). Tất cả các phép đo về mức độ tập trung kinh tế đều cho thấy xu thế 

giảm, và mức độ tập trung kinh tế giảm khi đo bằng chỉ số Herfindahl–Hirschman (HHI) cho 

thấy rằng phân phối về quy mô doanh nghiệp đã trở nên ít bất bình đẳng hơn qua thời gian. 

Trong 7 năm từ 2000 đến 2006, mức trung bình của chỉ số CR4 đã giảm từ 37.22% xuống 

29.41% và mức trung bình của HHI giảm từ 1.151 xuống 470. Khi so sánh với các nền kinh 

tế khác trong cùng giai đoạn phát triển như ở Bảng 2.4 cho thấy, các ngành kinh tế ở Việt 

Nam dường như ít tập trung hơn. Chẳng hạn, chỉ số CR3 của Hàn Quốc (1981), Đài Loan 

(1981) và Nhật Bản (1980) lần lượt là 62%, 49% và 56%. 

7 Cần lưu ý trong quá trình phân tích thông tin này. Việt Nam có chung vấn đề với các nước đang phát triển khác 
trong giai đoạn đầu của tiến trình phát triển trong việc thu thập và xử lý cơ sở dữ liệu chính thức về thị phần. Có 
những số liệu nằm ở các bộ ban ngành quản lý và điều tiết các ngành cụ thể hoặc cơ quan thuế hoặc từ các 
nguồn tư nhân như các công ty chuyên nghiên cứu thị trường. Ngay cả những số liệu này cũng không thuận lợi 
có được, có nhiều chỗ không thống nhất và chưa có một hệ thống để kiểm tra chéo sự chính xác. Tuy nhiên, các 
kết quả được tính toán trong phần này đều sử dụng các số liệu chính thống của Tổng cục Thống kê và có thể 
cung cấp một bức tranh tổng thể về cấu trúc thị trường.  
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Bảng 8. Mức độ tập trung kinh tế trong các ngành sản xuất tại Việt Nam giai đoạn 

2000 – 2006

Năm 
CR4 trung bình

(%)
HHI trung bình

2000 37.22 1151

2001 35.13 999

2002 35.12 832

2003 32.37 684

2004 33.13 682

2005 30.89 631

2006 29.41 470

Nguồn: Tính toán của tác giả từ số liệu của TCKT 

Ngoài một số ít các ngành có mức độ tập trung kinh tế gia tăng, chủ yếu là các ngành 

thuốc lá và dệt may (CR4 tăng lần lượt 27% và 26%), hầu hết tất cả các ngành khác đều cho 

thấy mức giảm đáng kể. Đây là một bằng chứng về sự dịch chuyển từ thị trường độc quyền 

hoặc độc quyền nhóm sang thị trường cạnh tranh hơn trong một số ngành. Bảng 9 tóm lược 

các ngành có sự thay đổi lớn nhất trong cấu trúc thị trường. 

Bảng 9. Các ngành công nghiệp có mức giảm tập trung kinh tế theo CR4 và HHI lớn 

nhất giai đoạn 2000 – 2006 

Ngành Thay đổi CR4 (%) Thay đổi HHI

1 Thiết bị máy tính và văn phòng -47.57 -8,880.59

2 Giấy -37.58 -633.79

3 Sản phẩm hóa dầu -23.94 -1,274.54

4 Máy cơ khí chung -18.96 -271.60

5 Xe máy -15.93 -445.39

Nguồn: TCKT và Báo cáo tập trung kinh tế tại Việt Nam (Cục QLCT) 

Các ngành có mức giảm CR4 lớn nhất là những ngành có tốc độ tăng trưởng đáng kể trong 

thập niên vừa qua và hầu hết thuộc nhóm ngành công nghiệp nhẹ. Sự gia nhập thị trường của 

các doanh nghiệp mới (đặc biệt là các doanh nghiệp tư nhân và có vốn đầu tư nước ngoài) 

tiếp sau việc cắt giảm các quy định điều tiết nhằm phân tán cấu trúc thị trường trước đây nằm 

dưới sự kiểm soát của một số ít các doanh nghiệp nhà nước lớn. Chẳng hạn, sau 3 năm, từ 

2004 tới hết năm 2006, trong số 5 ngành công nghiệp có mức giảm CR4 lớn nhất, tổng số 
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lượng thuần các doanh nghiệp mới gia nhập thị trường (số doanh nghiệp mới gia nhập trừ số 

doanh nghiệp rút lui khỏi thị trường) đã gia tăng 125%, từ 2.464 lên 548.9 doanh nghiệp. Mặt 

khác, có 3 khả năng giải thích sự gia tăng trong CR4 ở một số ngành như sau: 

(i) Số lượng các doanh nghiệp rút lui khỏi thị trường hoặc tái cấu trúc do những biến 

động bất lợi của thị trường lớn hơn số lượng doanh nghiệp mới gia nhập. 

(ii) Một số lượng nhỏ các doanh nghiệp hoạt động có hiệu quả cao chiếm lĩnh phần lớn 

thị trường. Ví dụ điển hình là ngành dệt may. Năm 2004, nhóm 3 doanh nghiệp có thị phần 

lớn nhất là Tainan Knit Fabrics Ltd (Vietnam), Dệt May Phong Phú và Dệt Hà Nội (có thị 

phần lần lượt là 6%, 5% và 4%). Nhưng đến năm 2006, vị trí các doanh nghiệp lớn thứ hai và 

thứ ba đã bị thay thế bởi các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài. Tại thời điểm đó, 3 doanh 

nghiệp dẫn đầu là Hualon Corporation Ltd., Hưng Nghiệp Formosa và Tainan Knit Fabrics 

(Vietnam) chiếm tới 40% thị phần. Thị phần 60% còn lại được chia cho hơn 1.000 doanh 

nghiệp còn lại trong ngành. 

(iii) Ngành đó là ngành độc quyền nhà nước. Chính phủ đã kết hợp một số doanh nghiệp 

nhà nước độc lập cùng hoạt động trong một ngành để lập ra một doanh nghiệp nhà nước lớn 

(chẳng hạn trong ngành chế biến thuốc lá) do đó đã làm tăng đáng kể mức độ tập trung. Danh 

sách 19 ngành độc quyền nhà nước này bao gồm từ các ngành sản xuất trang thiết bị quốc 

phòng tới ngành xuất bản, thuốc lá, dịch vụ bưu chính,... (Xem Phụ lục 4)  

Quyền sở hữu của doanh nghiệp thống lĩnh

Xét về quyền sở hữu của nhóm 3 doanh nghiệp hàng đầu trong mỗi ngành, không có gì 

ngạc nhiên là phần lớn nhất (trên 50%) do nhà nước kiểm soát, khối doanh nghiệp có vốn đầu 

tư nước ngoài chiếm vị trí thứ hai với 30-35%. Các doanh nghiệp tư nhân chỉ chiếm 20% 

tổng số loại doanh nghiệp này (Hình 5). Những kết quả này là quan trọng vì cung cấp những 

bằng chứng mới thể hiện sự thống lĩnh của khu vực doanh nghiệp nhà nước. Mặc dù thực tế 

là các thị trường đang dần được mở cửa và các hàng rào gia được được hạ xuống đáng kể, 

phần lớn trong tổng số 120,000 doanh nghiệp tư nhân vẫn thuộc diện doanh nghiệp vừa và 

nhỏ - trong đó 91% có vốn điều lệ dưới 10 tỷ VNĐ và 98.77% sử dụng dưới 300 người lao 

động. Trong khi đó, chỉ 76 tập đoàn và tổng công ty nhà nước đã chiếm tới 40% GDP và 

28,8% tổng thu ngân sách nội địa (không bao gồm dầu thô và thuế xuất nhập khẩu)8.

8 Theo Báo cáo của Thủ tướng Chính phủ ngày 30 tháng 5 năm 2008 tại kỳ họp thứ 3 Quốc hội khóa 12 
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Hình 5. Quyền sở hữu của nhóm 3 doanh nghiệp dẫn đầu trong tất cả các doanh nghiệp 

Nguồn: TCKT và Báo cáo tập trung kinh tế tại Việt Nam (Cục QLCT) 

Một kết quả đáng chú ý là, trong giai đoạn 2004 – 2005, tỷ trọng khối phi nhà nước trong 

nhóm 3 doanh nghiệp tại 20 ngành có mức độ tập trung cao nhất gần như tương đương với cả 

nền kinh tế. Tuy nhiên, tới hết năm 2006, toàn bộ các doanh nghiệp thuộc nhóm 3 doanh 

nghiệp dẫn đầu trong 20 ngành đều là doanh nghiệp nhà nước (Hình 6). Kết quả này quan 

trọng vì ngoài các chỉ số khác thể hiện sự thống lĩnh của khu vực doanh nghiệp nhà nước, nó 

cho thấy tác động tức thì trong sự thay đổi cấu trúc trong các ngành được chỉ định thuộc 

quyền kiểm soát của các tập đoàn kinh tế theo mô hình Hàn Quốc được thành lập trong 

những năm gần đây bởi các quyết định hành chính của chính phủ9.

9 Hiện tại, có 12 tập đoàn kinh tế nhà nước thí điểm trong các ngành chủ chốt (điện lực, bưu chính viễn thông, 
cao su, dệt may, công nghiệp tàu thủy, bảo hiểm, than và khoáng sản, dầu khí, công nghiệp xây dựng, viễn thông 
quân đội, hóa chất, phát triển nhà và đô thị. Các tập đoàn này nhận được nguồn đầu tư rất lớn cũng như các sự 
trợ giúp khác của nhà nước. Theo một báo cáo của Bộ Tài chính, tính tới tháng 12/2007, tổng nợ của 70 tập 
đoàn kinh tế và tổng công ty nhà nước là 28 tỷ USD (tương đương với 40% GDP) 
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Hình 6. Quyền sở hữu của nhóm 3 doanh nghiệp dẫn dầu trong 20 ngành có mức độ tập 

trung cao nhất 

Nguồn: TCKT và Báo cáo tập trung kinh tế tại Việt Nam (Cục QLCT) 

Khả năng sinh lời và mức độ tập trung

Một nghiên cứu năm 2004 của tác giả Vũ Quốc Huy đã cho thấy một kết quả đáng lưu ý: 

Có một mối tương quan thuận chiều mạnh giữa khả năng sinh lời và mức độ tập trung kinh tế 

- hệ số tương quan giữa các biến là 0.41. Kết quả này không quá ngạc nhiên nhưng nó đã xác 

nhận rằng các hạn chế và hàng rào gia nhập thị trường là có lợi cho các doanh nghiệp hiện 

đang hoạt động trên thị trường. Tuy nhiên không phải mọi trường hợp đều diễn ra như vậy. 

Một số ngành, cho dù đã được bảo hộ, nhưng vẫn có kết quả hoạt động kinh doanh rất kém 

xét theo tiêu chí lợi nhuận. 

Các chỉ số kết quả tài chính đối với một số doanh nghiệp nhà nước được tóm lược trong 

Bảng 10. Nghiên cứu không thể rút ra một kết luận có tính chắc chắn cao về tính hiệu quả của 

các doanh nghiệp nhà nước trong so sánh với các doanh nghiệp ngoài quốc gia trong cùng 

ngành kinh doanh. Tuy nhiên, mức độ bảo hộ và cạnh tranh tương đối gắn với các ngành khác 

nhau nhìn chung có thể được sang tỏ phần nào từ các số liệu này. Chẳng hạn, ngành xi măng, 

trong đó Tổng Công ty Xi măng Việt Nam kiểm soát khoảng một nửa tổng sản lượng – có 

mức lợi nhuận biên cao hơn mức trung bình rất nhiều, thể hiện mức độ cạnh tranh bị giới hạn, 

sự khó khăn trong việc gia nhập và rút lui khỏi thị trường, cũng như sự kiểm soát giá chặt chẽ 

trong ngành. Không chỉ có một hệ thống các nhà phân phối và thành viên riêng tại các thành 

phố lớn, mối quan hệ đặc biệt với Bộ Xây dựng cũng tạo nhiều thuận lợi để Tổng Công ty Xi 

măng có nhiều lợi thế mà không một đối thủ cạnh tranh nào có thể có được. Trong khi đó, 
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ngành mía đường đang gặp nhiều khó khăn đã chứng kiến các chỉ số thu nhập trên tài sản 

(ROA) và trên vốn chủ sở hữu (ROE) âm mặc dù cũng được hoạt động trong cùng cơ chế 

kiểm soát giá cả và quản lý tương tự. Các ngành thủy sản và dệt may đều có mức độ mở cửa 

thị trường rất cao (tỷ lệ giữa xuất khẩu trên tổng sản lượng) và phải đối mặt với mức độ cạnh 

tranh gay gắt trong nước cũng như trên thị trường quốc tế. Mặc dù hầu như không nhận được 

ưu đãi, hỗ trợ hoặc can thiệp của nhà nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh, những 

ngành này vẫn chứng tỏ rằng họ có thể đạt được tính cạnh tranh cao, ngay cả khi cạnh tranh 

với đối thủ nước ngoài trên thị trường thế giới. 

Bảng 10. Kết quả tài chính của một số tổng công ty nhà nước (%) 

Ngành Lợi nhuận biên thuần ROA ROE 

Giấy 13.2 1.8 3.5 

Thép 7.1 3.1 6.0

Xi măng 27.4 13.9 22.5 

Thức ăn chăn nuôi 11.3 4.0 14.3 

Cao su 29 8.3 9.9

Đường 1.5 -2.6 -17.5 

Hải sản 3.4 1.4 7.4 

Dệt may 10.3 4.0 5.7 

Dịch vụ cảng biển 23.2 4.3 5.8 

Nguồn: Packard (2004) 

Các rào cản cạnh tranh 

Các rào cản cạnh tranh tại Việt Nam có thể được phân chia thành 2 loại như sau: 

(i) Các rào cản thể chế đối cạnh tranh: Bao gồm các rào cản gia nhập và rút lui khỏi thị 

trường, các thị trường yếu tố (lao động, tài chính, đất đai,...), thương mại quốc tế, điều chỉnh 

giá, hoạt động nghiên cứu và phát triển được coi là các rào cản đáng chú ý nhất ở Việt Nam 

(CUTS 2004).

(ii)Các rào cản cá biệt đối với cạnh tranh: Một doanh nghiệp hoạt động trên một thị 

trường nhất định sẽ phải đối với các hành vi phản cạnh tranh, bao gồm hiện tượng độc quyền, 

lạm dụng vị trí thống lĩnh, các thỏa thuận ấn định giá, phân chia thị trường và từ chối giao 

dịch. Các rào cản về cạnh tranh này được thảo luận chi tiết hơn trong phần sau. Phần này chỉ 

phân tích một số rào cản thể thể quan trọng nhất đối với cạnh tranh thường xuất hiện ở Việt 

Nam.
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Mặc dù cơ chế kinh tế chỉ huy tập trung đã được bãi bỏ cách đây 2 thập niên, các quy định 

kiểm soát của chính phủ và quyết định hành chính vẫn phổ biến và được coi là có những tác 

động không tốt đối với cạnh tranh trên thị trường. Chi phí của hoạt động kinh doanh tại Việt 

nam cao hơn so với nhiều nước láng giềng từ lâu đã được nhìn nhận là một trong những trở 

ngại cho tăng trưởng và phát triển. Các nhân tố như hệ thống thuế và lệ phí không phù hợp, 

chi phí vận tải bất hợp lý và tình trạng không nhất quán của các cơ quan thuế và hải quan 

cũng là những nhân tố cần tính tới của doanh nghiệp trước khi quyết định gia nhập vào thị 

trường mới. 

Một rào cảo có tầm quan trọng đáng kể là hệ thống luật pháp thiếu đồng bộ và chồng chéo 

điều tiết các hoạt động kinh tế. Sự yếu kém của hạ tầng pháp luật kết hợp với một hệ thống 

hành chính phức tạp nhiều thủ tục. Nhiều ý kiến đánh giá rằng, các văn bản dưới luật do các 

bộ ngành và địa phương ban hành có ý nghĩa trong thi hành hơn cả các văn bản luật. Thông 

thường thì các văn bản này đưa ra các hạn chế và/hoặc các yêu cầu nhiều hơn đối với hoạt 

động kinh doanh. 

Cuối cùng nhưng không kém phần quan trọng đối với các doanh nghiệp hoạt động và cạnh 

tranh bình đẳng đó là sự đối xử phân biệt giữa các doanh nghiệp nhà nước và các doanh 

nghiệp ngoài quốc doanh. Chẳng hạn, theo Luật Tài nguyên khoáng sản thì giấy phép tiếp cận 

các mỏ khoáng sản chỉ được cấp cho các doanh nghiệp nhà nước. Nếu không có các hợp 

đồng với các doanh nghiệp nhà nước, các doanh nghiệp ngoài quốc doanh không thể kinh 

doanh trong các ngành bị hạn chế như vậy. Hệ quả là, mặc dù hoạt động kém hiệu quả, các 

doanh nghiệp nhà nước vẫn thu được sức mạnh thị trường gần như độc quyền trong một số 

đáng kể các ngành quan trọng. Chẳng hạn, Tập đoàn Điện lực Việt Nam chiếm tới 94% tổng 

sản lượng điện, Tập đoàn Than Khoáng sản kiểm soát 97% sản lượng than, Tổng công ty 

Thuốc lá cung cấp 63% nguồn cung thuốc lá, Tổng công ty Giấy chiếm 50% sản lượng giấy 

và Tập đoàn Dầu khí thống lĩnh hoạt động khai thác dầu thô. Trong những năm gần đây, 

thậm chí vị trí thống lĩnh của các tập đoàn kinh tế còn được củng cố hơn, đặc biệt là kể từ khi 

có các diễn biến bất lợi trên thị trường toàn cầu sau khủng hoảng 2008 – 2009. 

Mối quan hệ giữa chính sách công nghiệp, chính sách thương mại và chính sách 

cạnh tranh 

Khi bàn đến vấn đề thiết lập ưu tiên chính sách ở Việt Nam, có ít nhất hai dòng quan điểm 

khác nhau. Quan điểm thứ nhất được chia sẻ tại nhiều cơ quan chính phủ và được cộng đồng 

doanh nghiệp trong nước ủng hộ mạnh mẽ, cho rằng các doanh nghiệp Việt Nam đang phải 
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đối mặt với cạnh tranh không công bằng trên chính sân nhà với các tập đoàn đa quốc gia lớn. 

Do đó, việc thiết kế một khuôn khổ khả thi để có thể giúp giải quyết vấn đề này là yếu tố then 

chốt. Một chính sách công nghiệp theo kiểu Hàn Quốc, có mục tiêu tạo ra các “đầu tầu kinh 

tế” có khả năng cạnh tranh quốc tế được nhiều cơ quan chính phủ cũng như lãnh đạo khối 

doanh nghiệp nhà nước ủng hộ. Luồng ý kiến thứ hai cho rằng nguyên nhân chính của môi 

trường cạnh tranh hạn chế ở Việt Nam là bắt nguồn từ vị trí thống lĩnh của khu vực nhà nước. 

Khu vực tư nhân mới được hình thành đã cho thấy ngay cả nếu không có sự hỗ trợ của nhà 

nước, dù trực tiếp hay gián tiếp, hoạt động của họ có hiệu quả hơn các doanh nghiệp nhà 

nước. Do vậy, tổng thể nền kinh tế sẽ có lợi nếu độc quyền nhà nước được bãi bỏ và một sân 

chơi bình đẳng được thúc đẩy thông qua chính sách cạnh tranh. Các quan sát của chúng tôi từ 

kinh nghiệm lịch sử các nền kinh tế phát triển dường như có phần ủng hộ lập luận rằng trên 

thực tế độ ưu tiên cao hơn cần đặt về phía chính sách công nghiệp trong giai đoạn đầu của 

tiến trình phát triển, như các văn bản chính thức đã nêu rõ. 

Điều quan trọng là cần xem xét bản chất của các nhóm chính sách kinh tế khác nhau, đặc 

biệt là chính sách công nghiệp và chính sách cạnh tranh (và một chính sách khác có liên quan 

chặt chẽ là chính sách thương mại), là rằng có một sự xung đột tiềm ẩn giữa một bên là chính 

sách cạnh tranh hướng tới ngăn chặn hoặc điều tiết sức mạnh thị trường và bên kia là chính 

sách công nghiệp hướng tới tạo lập sức mạnh thị trường cho các doanh nghiệp nhà nước 

trong một số ngành nhất định. 

Theo Chiến lược phát triển kinh tế xã hội được Đại hội Đảng thông qua, một trong những 

mục tiêu quan trọng nhất của Chính phủ là đưa đất nước “về cơ bản trở thành một nước công 

nghiệp và hiện đại vào năm 2020”. Hướng tới mục tiêu đó, một số biện pháp đặc thù đã được 

áp dụng, bao gồm sự trợ giúp đối với khu vực nhà nước để xây dựng các ngành công nghiệp 

thay thế nhập khẩu. Chiến lược tập trung vào “phát triển nhanh các ngành tận dụng tốt nhất 

lợi thế cạnh tranh của đất nước, kiểm soát thị trường trong nước và thúc đẩy xuất khẩu”, 

cùng với việc “xây dựng một cách chọn lọc một số đơn vị sản xuất công nghiệp nặng”. Bằng 

việc thành lập các tập đoàn kinh tế thuộc sở hữu nhà nước, Chính phủ kỳ vọng rằng các tập 

đoàn này có thể lặp lại thành công của các nước Đông Á, đặc biệt là Hàn Quốc, để trở thành 

các đầu tầu kinh tế của đất nước và có tính cạnh tranh cao trên thị trường quốc tế. 

Về lý thuyết, các công cụ chính được các nước đang phát triển áp dụng để đạt được các 

mục tiêu chính sách công nghiệp là sự can thiệp của nhà nước và các thị trường bên ngoài, thị 

trường sản xuất và thị trường các yếu tố sản xuất (Pangestu 2002). Tất cả các biện pháp đó 

đều được thực hiện mạnh ở Việt Nam. 
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Can thiệp vào thị trường bên ngoài  

Một biện pháp thường xuyên được áp dụng để can thiệp vào thị trường các hàng hóa nhập 

khẩu không sản xuất ở Việt Nam là thông qua kiểm soát giá cả và số lượng. Tới năm 2003 chỉ 

còn 2 ngành là xăng dầu và đường thuộc diện quản lý về số lượng. Đây là con số thay đổi 

đáng kể từ một danh sách của hơn một chục hàng hóa bị áp dụng cách đó 5 năm. Và tới thời 

điểm hiện tại thì danh sách này đã được bãi bỏ (Xem Phụ lục 3). 

Như thảo luận ở phần trên, tác động của bảo hộ đối với cạnh tranh là rõ ràng: sự tạo lập 

các rào cản gia nhập là một nguyên nhân quan trọng dẫn tới mức độ tập trung kinh tế cao 

trong ngành đó. Nhìn chung, ở các ngành được bảo hộ, mức giá cả trong nước cao hơn tương 

đối nhiều so với giá thế giới. Mặc dù thu được lợi nhuận lớn hơn mức trung bình, tính cạnh 

tranh của các doanh nghiệp trong các ngành được bảo hộ không được chứng minh một cách 

thuyết phục. Các ngành được bảo hộ mạnh nhất, như ngành ô tô và xi măng, được coi là 

những ngành kém sức cạnh tranh nhất và đã không đạt được hầu như mọi mục tiêu được đặt 

ra trong giai đoạn đầu của bảo hộ (như tỷ lệ nội địa hóa, xuất khẩu...). 

Hầu hết các ngành được xếp vào nhóm bảo hộ đều là các ngành đòi hỏi nhiều vốn: ô tô, 

trang thiết bị công nghiệp, thép,v.v... Một tỷ lệ lớn nguồn lực đầu tư của quốc gia, bao gồm cả 

đầu tư nước ngoài đã được rót vào các ngành công nghiệp này. Các hàng rào thuế quan và phi 

thuế quan là những biện pháp đáng chú ý, nhưng không phải là duy nhất, được thiết kế nhằm 

bao bọc các doanh nghiệp nhà nước và các liên doanh giữa doanh nghiệp nhà nước với các 

doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài khỏi các lực lượng thị trường cạnh tranh. 

Các tác động của thuế quan ở Việt Nam là đáng kể xét theo nghĩa rằng mặc dù có điều hòa 

mức thuế suất trung bình nhưng sự phân tán giữa các ngành và khu vực vẫn còn ở mức cao. 

Từ năm 1997 đến năm 2003, hầu như không có sự thay đổi nào trong mức thuế suất trung 

bình theo tỷ trọng nhập khẩu (từ 21% xuống 20.3%). Tuy nhiên, hệ số biến thiên đã tăng tới 

mức 130.7% trong năm 2003 thể hiện mức độ phân tán cao. Khu vực sản xuất là khu vực 

được bảo hộ nhiều nhất, mặc dù tỷ lệ bảo hộ hữu hiệu (effective protection rate) đã giảm một 

cách đáng kể từ mức 121% vào năm 1997 xuống còn 46% vào năm 2003 (Athukorala 2004).  
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Bảng 11. Tỷ lệ bảo hộ danh nghĩa và hữu hiệu ở Việt Nam, 1997 và 2003 (%) 

1997 2003

Danh nghĩa Thực tế Danh nghĩa Thực tế 

Bình quân gia quyền 

Nông nghiệp 8.1 7.7 12.7 14.7 

Khai thác khoáng sản 9.4 6.1 3.6 0 

Công nghiệp chế tạo 30.6 121.5 30.3 46.3 

Toàn bộ hàng hóa ngoại thương 21 72.2 19.6 27.1 

Trung bình giản đơn 23.3 59.5 20.3 26.4

Hệ số biến thiên 133.8 156 102.5 130.7

Nguồn: Athukorala (2004) 

Nhằm thúc đẩy xuất khẩu, chính phủ đã ban hành các biện pháp hỗ trợ bằng các hình thức 

miễn giảm thuế và lệ phí, hoàn thuế, tín dụng ưu đãi và cơ chế thưởng xuất khẩu. Các biện 

pháp này đã giúp Việt Nam có được thành tựu xuất khẩu nổi bật (tỷ lệ ngoại thương/GDP trên 

100%, tỷ lệ tăng trưởng xuất khẩu hàng năm đạt 20% trong thập niên vừa qua) trong khi đó 

vẫn duy trì một thị trường được bảo hộ ở mức cao. 

Can thiệp vào thị trường nhân tố sản xuất 

Trong khi chính sách đầu tư nước ngoài ngày càng trở nên cởi mở và tự do thì các hạn chế 

đối với hoạt động đầu tư vẫn còn hiện hữu và ngăn cản đáng kể cạnh tranh. Các hạn chế này 

có thể được tóm lược như sau: 

(i) Các khu vực và hình thức hoạt động bị hạn chế

Trong một số ngành nhất định, các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài không được 

phép hoạt động hoặc bị hạn chế chặt chẽ. Họ không thể hoạt động nếu không thành lập các 

liên doanh với các đối tác trong nước trong các ngành chiến lược, bao gồm dầu khí, vận tải 

hàng không, trồng rừng và kinh doanh du lịch, v.v... 

(ii) Yêu cầu dựa trên kết quả hoạt động

Các yêu cầu này thuộc các hình thức như tỷ lệ nội địa hóa, tỷ lệ xuất khẩu và yêu cầu về 

vốn pháp định. Trường hợp đáng chú ý nhất là ngành công nghiệp ô tô, trong đó tỷ lệ nội địa 

hóa được kỳ vọng sẽ không thấp hơn 5-10% sau năm thứ hai khi doanh nghiệp đi vào hoạt 

động, và 50% trong 5-6 năm. Đổi lại, ngành này được hưởng các rào cản bảo hộ rất cao. Tuy 

nhiên, sau hơn 10 năm, ngành này trở nên vô cùng kém cạnh tranh và người tiêu dùng trong 

nước phải trả một cái giá thuộc loại cao nhất thế giới để đổi lấy những chiếc xe chất lượng 

không thể nói là cao. 
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(iii) Các quy định điều tiết các thị trường tài chính và đất đai

Các doanh nghiệp nước ngoài có một số lợi thế trên các thị trường tài chính quốc tế và 

ngay cả trong nước; tuy nhiên, họ không có quyền sở hữu đất đai và phải đối mặt với các quy 

định hạn chế việc tiếp cận đối với đất đai.  

Sự thành lập các tập đoàn kinh tế nhà nước 

Các doanh nghiệp nhà nước mạnh nhất là các tổng công ty đã tồn tại từ nhiều năm và các 

tập đoàn kinh tế mới thành lập. Nhóm DNNN này chỉ chiếm 27% tổng số DNNN nhưng lại 

nắm tới 77% tổng tài sản của các DNNN. Họ có thể tái phân bổ hoặc điều chỉnh các nguồn 

lực để đảm bảo rằng cả tập đoàn được vận hành một cách ổn thỏa. Trên thực tế, các tổng công 

ty được coi là có thể quyết định việc phân chia thị trường giữa các thành viên tổng công ty và 

có ảnh hưởng trong việc áp đặt chung các mức giá trần đối với hàng nhập khẩu và giá sàn đối 

với hàng xuất khẩu cho tất cả các thành viên. Việc thỏa thuận phân chia thị trường trong nội 

bộ này thực tế làm hạn chế cạnh tranh từ các doanh nghiệp không phải là thành viên của tổng 

công ty.

Từ khi thành lập cách đây 10 năm, kết quả hoạt động kinh doanh của các tổng công ty là 

khác nhau, cũng như sự khác biệt trong các hàm ý về cạnh tranh. Một số tổng công ty như 

Vietnam Airlines và VNPT chiếm vị trí thống lĩnh trong các ngành mà họ tham gia. Xét theo 

các tiêu chí dựa trên lợi nhuận (như tỷ lệ lợi nhuận trên vốn, lợi nhuận trên doanh thu, hoặc 

lợi nhuận bình quân của mỗi người lao động) các tổng công ty này hoạt động tương đối tốt. 

Chẳng hạn, ngành viễn thông đã đạt được tốc độ tăng trưởng cao một cách đặc biệt và đã 

trong quá trình hiện đại hóa nhanh trong những năm gần đây. Trong giai đoạn 1995 – 2002, 

ngành này đạt tốc độ tăng trưởng cao nhất ở châu Á (Lê Đăng Doanh 2004). Tỷ lệ lợi nhuận 

ròng của Tập đoàn Bưu chính Viễn thông trong giai đoạn 2002 – 2003 cao tới 40% (Vinh 

2004). Bảo hộ và vị thế mang tính độc quyền mà các doanh nghiệp này được hưởng trên thị 

trường nội địa là các nguyên nhân chính để đạt được kết quả vượt trội. 

Tuy nhiên, một số tổng công ty lại đạt được kết quả tốt mà không có sự hỗ trợ trực tiếp và 

bảo hộ từ chính phủ. Tập đoàn Dệt may (Vinatex) là một ví dụ. Mặc dù lợi nhuận biên của 

ngành là tương đối thấp, Vinatex đã có được kết quả tuyển dụng lao động và xuất khẩu khá 

ấn tượng. 

Nhìn chung, khó có thể tổng quát hóa rằng liệu chính sách công nghiệp có dẫn tới cạnh 

tranh nhiều hơn hay ít hơn do sự biến thiên trong các phép đo cũng như đặc điểm của từng 

ngành/khu vực kinh tế cụ thể. Cả quyền sở hữu và độ mở của thị trường cũng đóng vai trò 

nhất định trong việc xác định thực trạng cạnh tranh của một khu vực nào đó, nhưng kết quả 
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cuối cùng dường như lại cũng phụ thuộc vào cả các yếu tố khác nữa. Đáng kể là, do việc thực 

thi không tốt và thiếu vắng các thể chế phù hợp để trợ giúp việc thực thi có hiệu quả và suôn 

sẻ, nhiều hiệu ứng được mong muốn của các biện pháp chính sách công nghiệp đã không bao 

giờ trở thành hiện thực. 

Một số hành vi phản cạnh tranh đã xuất hiện 

Các hành vi phản cạnh tranh tương đối phổ biến ở Việt Nam. Ngay kể cả sau khi Luật 

cạnh tranh có hiệu lực vào năm 2004, nhiều doanh nghiệp vẫn còn thực hiện các hành vi này 

và chúng vẫn có tác hại đối với xã hội và nền kinh tế. Luật Cạnh tranh Việt Nam quy định 

một số lượng lớn các hành vi phản cạnh tranh, từ các hành vi hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị 

trí thống lĩnh, tập trung kinh tế cho tới các hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Theo Chỉ số 

Luật Chống độc quyền của Nicholson như đã bàn ở chương 2, đây là chỉ số đánh giá phạm vi 

của các thể chế cạnh tranh trên thế giới, Luật Cạnh tranh Việt Nam xếp thứ 6/82 và là thứ 

hạng cao hơn nhiều nước phát triển có các hệ thống luật pháp tiên tiến như Vương quốc Anh, 

Pháp, Italia, Canada,... Tuy nhiên, trên thực tế, có nhiều hành vi phản cạnh tranh mà có thể bị 

phạt rất nặng trong các hệ thống luật pháp khác, nhưng vẫn chưa được chính thức điều tra và 

phán quyết. Dưới đây là một số trường hợp điển hình: 

Từ chối giao dịch 

Vụ việc VINAPCO: Đây là vụ hạn chế cạnh tranh đầu tiên được điều tra và xử lý. Vinapco, 

một công ty con của Vietnam Airlines – công ty có vị trí thống lĩnh trên thị trường vận tải 

hành khách bằng đường hàng không trong nước (kiểm soát trên 85% thị phần các tuyến bay 

nội địa) – là nhà độc quyền cung cấp xăng dầu hàng không, đã từ chối cung cấp nhiên liệu 

cho JetStar Pacific (hãng hàng không nội địa lớn thứ hai sau Vietnam Airlines) vào tháng 

4/2008. Hệ quả là một số chuyến bay của hang này đã bị ngưng trệ. Sau một cuộc điều tra do 

Cục Quản lý cạnh tranh tiến hành, Vinapco đã bị phạt 3 tỷ VNĐ và được yêu cầu độc lập khỏi 

sự kiểm soát của Vietnam Airlines.

Thỏa thuận hạn chế sản lượng 

Năm 2003, Công ty Kính nổi Việt Nam (VFG) (kiểm soát 60% thị phần) đã quyết định 

tiêu hủy hơn 1 triệu m2 kính thành phẩm trong khi cả nước đang thiếu hụt sản phẩm kính xây 

dựng. Hành vi này có thể bị coi là hành vi hạn chế sản lượng. 

Cùng trong năm đó, 8 nhà sản xuất đường thành phẩm đã tạm dừng cung cấp đường ra thị 
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trường kể từ ngày 1/6/2003. Hệ quả tức thì là, giá đường đã tăng đáng kể chỉ sau đó một vài 

ngày.

Thông đồng trong đấu thầu   

Có thể nhận xét rằng hành vi thông đồng trong đấu thầu không phải là ít gặp trong các dự 

án xây dựng cơ sở hạ tầng, đặc biệt là đối với các hợp đồng sử dụng ngân sách nhà nước hoặc 

dùng vốn ODA.  

Thỏa thuận ngăn cản doanh nghiệp khác tham gia thị trường 

Laser Beer, nhãn hiệu bia tươi đóng chai đầu tiên của Việt Nam, không thể tiếp cận mạng 

lưới phân phối bị ảnh hưởng bởi các nhà sản xuất bia nước ngoài đang chiếm lĩnh thị trường. 

Các liên doanh sản xuất các loại bia với thương hiệu Heineken, Tiger,... bị khiếu nại hành vi 

gây sức ép tới các cửa hàng bán lẻ và quán bia để ký các hợp đồng độc quyền với các điều 

khoản ngăn cản các đối thủ cạnh tranh được bán và tiếp thị sản phẩm ở những địa điểm tiêu 

dùng bia chính.

Ấn định giá bán lại 

Mặc dù việc áp đặt giá sàn và giá trần được áp dụng khá phổ biến ở Việt Nam, dạng hành 

vi phản cạnh tranh này không bị điều chỉnh rõ ràng bởi bất kỳ luật nào, kể cả trong Luật Cạnh 

tranh 200410.

Bán dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh 

Năm 1998, các nhà máy liên doanh Coca-Cola Việt Nam và Công ty Nước giải khát quốc 

tế (IBC), với thị phần kết hợp trên thị trường nước giải khát chiếm trên 75%, đã cùng cắt 

giảm mạnh giá bán sản phẩm của mình(khoảng 40%) để loại bỏ các nhà sản xuất nước giải 

khát trong nước. Sau khi các đối thủ cạnh tranh rút lui khỏi thị trường, không ngạc nhiên khi 

các công ty lớn này đã tăng giá bán các sản phẩm nổi tiếng của mình lên mức cao hơn đáng 

kể trước thời điểm diễn ra cuộc chiến giá cả (Thuy 2004). 

Các trường hợp được thảo luận ở trên đây hàm ý rằng hầu như tất cả các dạng hành vi 

phản cạnh tranh điều được thực hiện ở Việt Nam và có thể nói rằng các hành vi đó không 

đóng góp gì cho việc thực thi chính sách công nghiệp hướng tới mục tiêu xây dựng các doanh 

nghiệp vững mạnh và có sức cạnh tranh cao. Ngược lại, các hành vi đó chỉ đem lại lợi ích của 

10 Trong sáu nhóm hành vi lạm dụng thị trường bị cấm quy định tại Điều 13 LCT 2004, hành vi ấn định giá bán 
lại tối đa không được đề cập đến. Điều 13 có quy định hai nhóm hành vi trực tiếp liên quan đến giá, gồm (i) bán 
giá thấp nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh (khoản 1), và (ii) áp đặt giá bất hợp lý hay ấn định giá bán lại tối thiểu 
gây thiệt hại cho khách hàng (khoản 2). 
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các doanh nghiệp thực hiện và xã hội nói chung, cụ thể hơn là người tiêu dùng phải chịu thiệt 

hại khi phải trả các mức giá cao hơn do sự thiếu vắng cạnh tranh công bằng.  

Khuyến nghị và kết luận 

Khuyến nghị chính sách 

Cần thiết phải rà soát lại những điểm chưa thống nhất giữa chính sách cạnh tranh và các 

chính sách có liên quan chặt chẽ như chính sách công nghiệp, chính sách thương mại. Từ 

kinh nghiệm quốc tế, cần có thời gian để phát triển một môi trường cạnh tranh trong giai 

đoạn đầu phát triển của một quốc gia. Trong một số giai đoạn, cả lý luận và thực tế đã chứng 

minh rằng nhà nước có thể đặt ưu tiên cho chính sách công nghiệp lên trước chính sách cạnh 

tranh. Tuy nhiên, cần phải lưu ý đến các điểm mấu chốt sau: (i) các ngành và lĩnh vực nào 

xứng đáng nhận được trợ giúp từ nguồn lực hạn hẹp của nhà nước để có thể đóng góp tốt nhất 

cho sự tăng trưởng và phát triển tổng thể của đất nước? (ii) chính sách bảo hộ không nên kéo 

dài quá lâu; nếu không, các ngành được bảo hộ có thể sẽ trở nên kém sức cạnh tranh và năng 

suất thấp. Nhà nước nên có một kế hoạch rõ ràng và có thể dự đoán được để từng bước mở 

cửa để các ngành được bảo hộ đó đối mặt với cạnh tranh.  

Là một thành viên của WTO và các hiệp định thương mại khu vực, Việt Nam nên đánh giá 

sự cân bằng giữa các chi phí và lợi ích tiềm tàng khi áp dụng các rào cản hạn chế cạnh tranh 

để bảo vệ các ngành trong nước. Trong bối cảnh chưa có nhiều nghiên cứu kỹ lưỡng về vấn 

đề này thì các nhân tố sau đáng để xem xét trong các nghiên cứu sâu rộng hơn: 

Các lợi ích tiềm năng: 

- Sự tích tụ tập trung trong sản xuất có thể dẫn tới tính hiệu quả kinh tế theo quy mô, đặc 

biệt là trong các ngành cần vốn đầu tư lớn; 

- Phân bổ thích hợp và tối ưu hóa các nguồn lực; 

- Cải thiện chung việc đào tạo nguồn nhân lực, hoạt động nghiên cứu và phát triển 

(R&D);

- Thành lập một cách có hiệu quả các đầu tầu kinh tế trong các ngành công nghiệp chiến 

lược để cạnh tranh trên thị trường quốc tế; 

- Giảm chi phí giao dịch giữa các doanh nghiệp, đặc biệt là giữa các doanh nghiệp là 

thành viên của tập đoàn kinh tế; 

Các chi phí tiềm tàng: 
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- Giảm động lực gia nhập thị trường của khu vực tư nhân và khu vực có vốn đầu tư nước 

ngoài do các đặc lợi dành cho các doanh nghiệp nhà nước trong các ngành chiến lược 

và do đó làm giảm sút cạnh tranh giữa các đối thủ. Điều này có thể dẫn đến vấn đề ràng 

buộc ngân sách mềm mà Việt Nam cũng như các quốc gia có khu vực kinh tế nhà nước 

lớn từng nhiều lần trải qua;

- Vấn đề rủi ro đạo đức hay vô trách nhiệm (moral hazard) cho cách suy nghĩ quá lớn 

không thể sụp đổ (too-big-to-fail), đặc biệt là trong các giai đoạn điều kiện kinh tế thế 

giới và trong nước gặp khó khăn hay khủng hoảng;

- Khó cạnh tranh với các doanh nghiệp lớn trên thế giới. Nhà nước cần cân nhắc một 

cách thấu đáo lập luận rằng nhà nước không nên và không đủ nguồn lực và thông tin 

trong việc quyết định rằng ngành nào là có tính cạnh tranh và có tiềm năng để đóng vai 

trò quan trọng trên thế giới và do vậy, tốt nhất là nên để thị trường tự quyết định;

- Khả năng các tập đoàn kinh tế mới được thành lập, không chỉ làm giảm sút cạnh tranh 

và còn có thể gây ảnh hưởng tới các quyết định kinh tế của chính phủ do có mối quan 

hệ mật thiết với các bộ ngành chủ quản;

- Khả năng các đối tác nước ngoài có thể sử dụng các biện pháp trả đũa nếu Việt Nam 

không đối xử bình đẳng đối với tất cả các thành viên trên thị trường theo cam kết với 

WTO;

Chính sách cạnh tranh nên tính tới môi trường thể chế của đất nước đang tiến triển nhanh 

chóng. Chính sách này cần phục vụ cho các mục tiêu phát triển dài hạn của đất nước, đảm 

bảo cạnh tranh bình đẳng và bảo vệ quyền lợi đất nước. Hệ thống pháp luật cần nắm bắt được 

tất cả tính năng động của các hoạt động kinh doanh đang từng bước xuất hiện, đặc biệt là đối 

với các ngành tài chính và dịch vụ. Vì vậy, kinh nghiệm quốc tế trong việc xây dựng, ban 

hành và thực thi luật cạnh tranh là nguồn tham khảo rất hữu ích đối với Việt Nam. Khi thực 

thi các cam kết WTO, BTA và các cam kết quốc tế, khu vực khác, Việt Nam có thể sẽ đối mặt 

với các vấn đề tương tự như các nước hiện đã phát triển từng xử lý một cách thành công cũng 

như không thành công. 

Không có một gói chính sách nào được coi là viên thuốc vạn năng áp dụng được cho tất 

các các quốc gia. Điều này khác với quan điểm của những người ủng hộ Đồng thuận 

Washington thường đề xuất các quốc gia đang phát triển nên đi theo để đạt được một nền 

kinh tế có hiệu quả, phát triển nhanh và tận dụng tốt nhất các nguồn lực. Thay vì thế, chúng 

tôi khuyến nghị các nhà làm chính sách Việt Nam cần phân tích một cách thấu đáo các kinh 
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nghiệm của các nước phát triển trong các giai đoạn trước của phát triển khi họ phải “đấu 

tranh” để đuổi kịp các nước phát triển hơn. Một chính sách cạnh tranh tốt dường như không 

chỉ được đánh giá bằng phạm vi và số lượng các hành vi phản cạnh tranh được quy định 

trong hệ thống pháp luật, cũng như không phải bằng sự thúc đẩy một nền kinh tế thị trường tự 

do tuyệt đối (laissez-faire) nơi các doanh nghiệp phải cạnh tranh hoàn toàn tự do. Đúng hơn 

thì chính sách cạnh tranh cần được đánh giá bằng các tiêu chí của một cơ chế cạnh tranh khả 

thi (workable competition paradigm), trong đó số lượng các doanh nghiệp hoạt động trên một 

thị trường nhất định không phải là tối đa, mà là tối ưu, tùy thuộc vào quy mô thị trường và 

khả năng tăng trưởng. Trong một số giai đoạn đặc biệt nhất định, chẳng hạn suy thoái kinh tế 

trong nước và thế giới, việc áp dụng một số biện pháp phi truyền thống, mà trong những thời 

điểm nền kinh tế vận hành bình thường có thể bị coi là các hành vi phản cạnh tranh, có thể 

được áp dụng. Tuy nhiên, cần lưu ý là các biện pháp này, chẳng hạn như cho phép các định 

chế tài chính lớn được sáp nhập hoặc mua lại để tránh sự sụp đổ hệ thống của ngành ngân 

hàng và ổn định thị trường tài chính, cần được xem là tạm thời và sách lược. Khi nền kinh tế 

phục hồi trạng thái bình thường, các biện pháp này cần được thay thế bằng một chính sách 

cạnh tranh mang tính truyền thống hơn. 

Sự thành công của bất kỳ một chính sách cạnh tranh nào cũng đều phụ thuộc căn bản vào 

tính hiệu lực và độ tin cậy của quá trình thực thi. Một cơ quan thi hành có năng lực cao và đủ 

quyền hạn là điều kiện tiên quyết. Vấn đề điều tra các hành vi phản cạnh tranh, đặc biệt là đối 

với các vụ việc có sự tham gia của các tập đoàn đa quốc gia, được thực tế chứng minh là rất 

phức tạp và đòi hỏi chuyên môn cao. Hai cơ quan thực thi và ra quyết định tại Việt Nam (Cục 

Quản lý cạnh tranh và Hội đồng cạnh tranh) cần có một bộ máy nhân lực đủ khả năng và làm 

việc tận tâm cũng như cần được bảo vệ khỏi sự can thiệp và gây ảnh hưởng của các nhóm lợi 

ích ngành.

Do trước đây chưa từng có một cơ chế cạnh tranh hoặc truyền thống khuyến khích cạnh 

tranh, Việt Nam cần thực hiện các hoạt động tuyên truyền trên phạm vi rộng, đặc biệt là trong 

giai đoạn đầu khi thực thi luật cạnh tranh. Một trong những biện pháp làm cho cộng đồng 

doanh nghiệp và xã hội chú ý đến pháp luật cạnh tranh và các cơ quan thực thi một cách hiệu 

quả nhất là tiến hành điều tra và xử lý các vụ việc cụ thể.  

Kết luận 

Có nhiều cách hiểu khác nhau về khái niệm cạnh tranh cũng như chính sách cạnh tranh 
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theo từng cách tiếp cận đó. Các lý thuyết dựa trên các giả định đáng tin cậy có xét đến mức 

độ phát triển và các nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra rằng một quốc gia đang phát triển nên 

hướng nền kinh tế theo quan điểm cạnh tranh hiệu quả (hoặc tối ưu) hơn là theo đuổi cạnh 

tranh tối đa. Một chính sách cạnh tranh tốt luôn cần được thiết kế và thực thi một cách hài 

hóa và thống nhất với các chính sách công nghiệp và thương mại, và mối quan hệ tương hỗ 

này nhằm mục tiêu đạt được tăng trưởng cao một cách bền vững và nền kinh tế trở nên cạnh 

tranh. Các hàm ý chính sách này được kỳ vọng áp dụng trong 2 trường hợp: (i) Một quốc gia 

đang phát triển phải “đấu tranh” trên trường quốc tế để trở thành một nước phát triển, để 

người dân có được mức thu nhập và điều kiện sống tương đối cao. (ii) Ngay kể cả đối với 

một nước đã phát triển cũng cần xem xét kỹ lưỡng cách tiếp cận này trong những giai đoạn 

đặc biệt khi các biện pháp phi chính thống (unorthodox measures) trong mọi chính sách kinh 

tế, dù là tài khóa, tiền tệ, công nghiệp, thương mại hay cạnh tranh, đều không còn được coi là 

các lựa chọn chính sách không được chấp nhận. 
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Phụ lục 

Phụ lục 1  

Danh sách các tiêu chí của Chỉ số Luật Chống Độc quyền 

Nhóm chung về chính sách 
chống độc quyền đối với các tiêu 

chí đưa ra 

Các tiêu chí được đưa vào luật 
quốc gia 

Điểm số nếu có tiêu chí 

Phạm vi Xuyên lãnh thổ 1 

Biện pháp khắc phục 

Phạt tiền 1 

Phạt tù 1 

Buộc chia tách 1 

Thực thi có bên thứ ba 

Tiến hành do bên thứ ba 1 
Biện pháp khắc phục đối với 
bên thứ ba 1 
Quyền của bên thứ ba trong giai 
đoạn tố tụng 1 

Thông báo tập trung kinh tế 

Tự nguyện 1 

Bắt buộc 1 

Tiền sáp nhập 2 

Hậu sáp nhập 1 

Đánh giá vụ việc sáp nhập 

Vị trí thống lĩnh 1 

Hạn chế cạnh tranh 1 

Lợi ích công 1 

Khác 1

Tính hiệu quả 1 

Vị trí thống lĩnh 

Hạn chế tiếp cận 1 

Các hành vi lạm dụng vị trí 1 

Áp đặt giá 1 

Định giá phân biệt 1 

Duy trì giá bán lại 1 

Các trở ngại gia nhập thị trường 1 

Bảo vệ tính hiệu quả 1 

Các hành vi hạn chế thương mại 

Ấn định giá 1 

Bán kèm 1

Phân chia thị trường 1 

Hạn chế sản lượng 1 

Phân chia thị phần 1 

Loại bỏ đối thủ cạnh tranh 1 

Thông đầu trong đấu thầu 1 

Từ chối cung cấp 1 

Tổng 32

Nguồn: Nicholson (2004) 
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Phụ lục 2 

Chỉ số Luật Chống độc quyền và Chỉ số cải cách ủng hộ cạnh tranh 

Thứ 
hạng 

Quốc 
gia/Lãnh

thổ 

Chỉ số 
Luật 

Chống 
độc quyền

Chỉ số cải cách 
ủng hộ cạnh 

tranh

Thứ 
hạng 

Quốc gia/Lãnh 
thổ 

Chỉ số 
Luật 

Chống 
độc 

quyền 

Chỉ số cải cách 
ủng hộ cạnh 

tranh

1 United States 21 0.242 42 Thailand 13 0.531

2 Ukraine 20 0.651 43 Belarus 13 0.766

3 India 20 0.664 44 Zimbabwe 13 0.901

4 Switzerland 20 0.348 45 Denmark 12 0.245

5 Turkey 19 0.486 46 Cote d'Ivoire 12 0.608

6 Belgium 18 0.243 47 Brazil 11 0.669

7 Latvia 18 0.330 48 Costa Rica 11 0.529

8 Poland 18 0.455 49 Finland 11 0.265

9 Romania 18 0.531 50 Norway 11 0.302

10 Austria 18 0.303 51 Colombia 11 0.599

11 Cameroon 18 0.691 52 Germany 10 0.232

12 Hungary 18 0.445 53 Jamaica 10 0.369

13 Vietnam 18 0.741 54 New Zealand 10 0.165

14 Argentina 17 0.566 55 Panama 10 0.473

15 Lithuania 17 0.286 56 Sri Lanka 10 0.492

16 South Africa 17 0.421 57 Tunisia 10 0.656

17 Algeria 17 0.729 58 Japan 9 0.338

18 Pakistan 17 0.71 59 United Kingdom 9 0.234

19 France 16 0.384 60 Bolivia 9 0.565

20 Ireland 16 0.204 61 Ethiopia 9 0.776

21 Kenya 16 0.65 62 Senegal 9 0.556

22 Slovakia 16 0.392 63 Serbia 8 0.751

23 Sweden 16 0.212 64 Georgia 8 0.71

24 Croatia 15 0.639 65 Netherlands 7 0.268

25 Estonia 15 0.191 66 China 6 0.667

26 Italy 15 0.405 67 Uruguay 5 0.402

27 Tanzania 15 0.819 68 Chile 4 0.338

28 Taiwan 14 0.375 69 Philippines 3 0.573

29 Czech Rep. 14 0.404 70 Bangladesh 0 0.743

30 Israel 14 0.284 71 Egypt 0 0.663

31 Korea, Rep. 14 0.381 72 Ghana 0 0.66

32 Slovenia 14 0.404 73 Hong Kong 0 0.186

33 Venezuela 14 0.829 74 Jordan 0 0.584

34 Zambia 14 0.633 75 Madagascar 0 0.58

35 Australia 13 0.297 76 Malaysia 0 0.492
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36 Canada 13 0.282 77 Mauritius 0 0.567

37 Indonesia 13 0.605 78 Morocco 0 0.602

38 Macedonia 13 0.591 79 Nigeria 0 0.811

39 Mexico 13 0.468 80 Paraguay 0 0.599

40 Peru 13 0.498 81 Singapore 0 0.150

41 Spain 13 0.305 82 Uganda 0 0.687

Nguồn: Nicholson (2004) và Miroudot et al. (2007) 

Các nước đang phát triển11 được in nghiêng. Tỷ trọng của các chỉ số cấu thành như sau 

(ma trân hệ số tương quan điểm thành phần) 

Cạnh tranh 

Can thiệp của chính phủ 0.062  

Kiểm soát giá 0.154  

Luật cạnh tranh 0.032  

Giấy phép 0.120  

Cản trở mang tính hành chính 0.172  

Đầu tư 
Chính sách đầu tư 0.184  

Bảo hộ đầu tư 0.118  

Thương mại 

Chính sách thương mại 0.179  

Thời gian xuất khẩu 0.193  

Thời gian nhập khẩu 0.198  

11 Phân loại theo World Bank tính tới tháng 4/2009 
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Phụ lục 3 

Các mặt hàng thuộc diện kiểm soát số lượng tại Việt Nam giai đoạn 1999–2003 

1999 2000 2001 2002 2003

Xăng dầu Xăng dầu Xăng dầu Xăng dầu Xăng dầu 

Đường Đường Đường Đường Đường 

Phân bón Thép Thép Xi măng   

Thép
Xi
măng/Clinker 

Xi
măng/Clinker Xe máy   

Xi
măng/Clinker Thủy tinh Xe máy     

Thủy tinh Xe máy Ô tô     

Xe máy Ô tô Dầu thực vật     

Ô tô Giấy       

Giấy Dầu thực vật       

Quạt điện         

Gạch ceramic         

Gốm xây dựng         

Kiềm         

Xe đạp         

Dầu thực vật         

Nhựa         

Bao bì nhựa         

Nguồn: Athukorola (2004) 
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Phụ lục 4 

Các ngành độc quyền nhà nước tại Việt Nam, 2007 

1 Sản xuất, cung ứng vật liệu nổ 

2 Sản xuất, cung ứng hóa chất độc 

3 Sản xuất, cung ứng chất phóng xạ 

4

Sản xuất, sửa chữa vũ khí, khí tài, trang bị chuyên dùng cho quốc phòng, an 
ninh; trang thiết bị, tài liệu kỹ thuật và cung ứng dịch vụ bảo mật thông tin bằng 
kỹ thuật nghiệp vụ mật mã; 

5
Truyền tải hệ thống điện quốc gia; sản xuất điện quy mô lớn có ý nghĩa đặc biệt 
quan trọng về kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh 

6
Quản lý, khai thác đường sắt quốc gia, đô thị; các cảng hàng không; cảng biển 
có quy mô lớn 

7 Sản xuất thuốc lá điếu 

8 Điều hành bay; điều hành vận tải đường sắt quốc gia, đô thị 

9 Bảo đảm an toàn hàng hải 

10 In, đúc tiền 

11 Xổ số kiến thiết 

12 Phát thanh, truyền hình 

13 Bưu chính công ích 

14 Xuất bản, báo chí 

15
Quản lý, khai thác hệ thống công trình thủy lợi, thủy nông liên tỉnh, liên huyện, 
kè đá lấn biển 

16 Quản lý, duy tu công trình đê điều, phân lũ và phòng chống thiên tai 

17 Trồng và bảo vệ rừng đầu nguồn, rừng phòng hộ, rừng đặc dụng 

18

Các doanh nghiệp được giao thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh đặc biệt 
và các doanh nghiệp đóng tại các địa bàn chiến lược quan trọng, vùng sâu, vùng 
xa kết hợp kinh tế với quốc phòng theo quyết định của Thủ tướng Chính phủ 

19 Tín dụng chính sách, phục vụ phát triển kinh tế - xã hội 

Nguồn: Quyết định 38/2007/QĐ-TTg 
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