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Giới thiệu 

Năm 2001, Thủ tướng Chính phủ đã phê chuẩn Chương trình tổng thể cải cách 
hành chính nhà nước giai đoạn 2001 - 2010.1 Chương trình tổng thể cải cách hành chính 
(CCHC) nhằm vào bốn mục tiêu: cải cách thể chế, cải cách tổ chức, nâng cao chất lượng 
đội ngũ cán bộ công chức, và cải cách hành chính công.2 Trong lĩnh vực cải cách quản lý 
đô thị, Chương trình tổng thể không đưa ra những định hướng chi tiết. Bài viết này đặt 
vấn đề: Việt Nam đã phân biệt quản lý nông thôn và quản lý thành thị như thế nào? Để 
phân tích việc CCHC trong lĩnh vực quản lý đô thị, chúng tôi tập trung vào những khía 
cạnh cải cách trong trong bối cảnh cả nước thực hiện Chương trình tổng thể. Cụ thể, bài 
viết sẽ phân tích bốn khía cạnh cải cách. Một là: khái niệm đô thị và quản lý đô thị. Hai là: 
việc cải cách tổ chức, tập trung chính vào việc đổi mới mô hình tổ chức chính quyền đô thị 
cũng như việc phân cấp quản lý giữa các cấp hành chính khác nhau. Ba là: việc cải cách 
phương thức cung cấp dịch vụ hành chính cũng như các dịch vụ công ích ở đô thị. Bốn là: 
việc mở rộng cơ chế tham gia của cư dân đô thị.3 

Báo cáo sẽ chia làm ba phần. Phần 1 tập trung vào cách tiếp cận quản lý đô thị thể 
hiện trong khung pháp lý hiện hành. Phần 2 trình bày một số kinh nghiệm quản lý đô thị 
tại các cấp hành chính khác nhau và phân tích những khó khăn, thách thức. Phần 3 đưa ra 
một số suy nghĩ về những hướng đi của CCHC trong quản lý đô thị cho giai đoạn sau 2010.  

1. Cách tiếp cận cải cách quản lý đô thị trong bối cảnh cải cách hành chính nhà nước 

Từ góc độ thể chế, có thể nói Việt Nam chưa có hệ thống pháp luật riêng biệt dành 
cho việc quản lý đô thị. Từ những năm 2001 - 2010, Việt Nam có hai văn bản chính liên 
quan đến định nghĩa về đô thị, đó là Nghị định 72/2001/NĐ-CP ban hành ngày 05/10/2001 
và Nghị định số 42/2009/NĐ-CP ban hành ngày 07/5/2009. Theo Nghị định số 42/2009/NĐ-
CP, Việt Nam có sáu loại đô thị được phân loại theo vị trí, cơ sở hạ tầng và đặc điểm dân 
cư. Điều 6 định nghĩa các nét cơ bản của đô thị: vai trò là trung tâm tổng hợp hoặc trung 
tâm chuyên ngành; quy mô dân số toàn đô thị tối thiểu là 4 nghìn người trở lên; mật độ 
dân số phù hợp với quy mô, tính chất và đặc điểm của từng loại đô thị và được tính trong 
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phạm vi nội thành, nội thị và khu phố xây dựng tập trung của thị trấn; tỷ lệ lao động phi 
nông nghiệp được tính trong phạm vi nội thành đạt tối thiểu 65% so với tổng số lao động; 
hệ thống công trình hạ tầng đô thị bao gồm cả hạ tầng xã hội và kỹ thuật; việc phát triển 
đô thị theo quy chế quản lý kiến trúc được duyệt.  

Ngoài ra, trong năm 2009 và 2010, cả Quốc hội và Chính phủ đã ban hành thêm một 
số văn bản quan trọng về quản lý đô thị. Tháng 6 năm 2009, Quốc hội đã thông qua Luật 
Quy hoạch đô thị và trong năm 2010 có kế hoạch xem xét và thông qua dự thảo Luật Thủ 
đô. Chính phủ đã ban hành Nghị định 64/2010/NĐ-CP về quản lý cây xanh và Nghị định 
ngày 7/4/2010 về quản lý không gian, kiến trúc, cảnh quan đô thị. Có thể nói, những văn 
bản này chính là cơ sở để xác định những đơn vị đô thị và một số hướng quản lý đô thị. 

 Trong các lĩnh vực khác, đơn vị đô thị không có văn bản riêng. Về cơ bản, cải cách 
việc quản lý đô thị được tiến hành trong bối cảnh chung của những nỗ lực cải cách hành 
chính của các đơn vị. Về cơ cấu tổ chức bộ máy, các đơn vị đô thị áp dụng Luật Tổ chức 
Uỷ ban Nhân dân (UBND) và Hội đồng Nhân dân (HĐND) (2003) với quy định chung 
cho chính quyền cả ba cấp cũng như cả nông thôn và thành thị. Trong suốt thập niên 
2000, Đảng Cộng sản và Chính quyền Trung ương đưa ra một số chính sách cải cách và tái 
cơ cấu hệ thống chính quyền địa phương như sau:  

- Nghị quyết 17 NQ/TW đổi mới và nâng cao chất lượng hệ thống chính trị ở cơ sở 
xã, phường, thị trấn, ngày 18/3/2002.  

- Từ năm 2004 đến 2008, nhiều nghị định được ban hành nhằm tái cơ cấu tổ chức bộ 
máy quản lý cấp tỉnh và cấp huyện. Nghị định 172 năm 2004 điều chỉnh trách nhiệm của 
các cơ quan chức năng thuộc UBND tỉnh và UBND huyện. Nghị định 13 và 14, ban hành 
năm 2008, thay thế Nghị định 171 và 172.  

Song song với việc tái tổ chức các bộ ngành Trung ương và các cơ quan chuyên môn 
ở địa phương là một bước phân cấp trong bộ máy quản lý nhà nước. Các quy định về 
phân cấp chức năng, nhiệm vụ của Chính phủ và chính quyền địa phương nói chung 
được tìm thấy trong một diện rộng các văn bản quy phạm pháp luật. Xin đơn cử những 
văn bản quan trọng nhất là Nghị định 93-CP (2001) của Thủ tướng về phân cấp quản lý 
nhà nước trong các lĩnh vực quy hoạch vùng và quy hoạch phát triển kinh tế xã hội, quản lý 
đất đai và nhà ở, quản lý hạ tầng đô thị, quản lý ngân sách, tổ chức và nhân sự tại Thành 
phố Hồ Chí Minh, Luật Ngân sách (2002), Luật Đất đai (2003), Luật Tổ chức HĐND và 
UBND (2003), Nghị quyết 08 về phân cấp giữa trung ương và chính quyền tỉnh, thành phố 
(2004), và Luật Xây dựng (2005). Nghị quyết 08 là văn bản duy nhất có nội dung đa ngành 
và đa lĩnh vực.4 Trong thực tế, mức độ phân cấp của các ngành có sự khác nhau. Trong hầu 
hết các lĩnh vực không được điều chỉnh bởi các văn bản quy phạm pháp luật của Trung 
ương thì UBND và HĐND tỉnh, thành quyết định hướng phân cấp cho các cấp dưới. 

Trong khuôn khổ phân cấp quản lý, thập niên 2000, Đảng và Nhà nước nhấn mạnh 
việc phân cấp cung cấp dịch vụ hành chính và dịch vụ công. Việc đơn giản hoá các thủ 
tục hành chính diễn ra trong mỗi giai đoạn với các văn bản hướng dẫn then chốt như 
Nghị định 38-CP (1994) về việc tinh giản thủ tục hành chính, Quyết định 181 (2003) về cơ 
chế một cửa tại các cấp hành chính, Quyết định 30 (2007) về việc đơn giản hoá thủ tục 
hành chính, và Quyết định 93 (2007) về một cửa liên thông.5 Trong quá trình thực hiện 
Chương trình tổng thể cải cách hành chính nhà nước, vấn đề cung cấp dịch vụ công trong 
các lĩnh vực như giáo dục, y tế, văn hoá, sinh hoạt hàng ngày cũng đã trở thành vấn đề 
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cấp bách và giành được sự quan tâm từ nhiều phía. Chủ trương cải cách chính tập trung 
vào việc cụ thể hoá khái niệm xã hội hoá những dịch vụ công. Khái niệm “xã hội hoá” được 
sử dụng tại Việt Nam để mô tả sự tham gia của xã hội trong công việc theo “truyền thống” 
thuộc thẩm quyền quản lý của Nhà nước. Xã hội hoá có nghĩa là Nhà nước và nhân dân 
cùng làm.6 Nghị quyết 05/2005/NQ-CP đã tiến thêm một bước trong việc đẩy mạnh xã hội 
hoá trong các ngành giáo dục, y tế, văn hoá và thể dục thể thao. Về mặt quản lý nhà nước, 
văn bản pháp luật chính định hướng bộ máy quản lý dịch vụ công là Nghị định 
43/2006/NĐ-CP ngày 24/5/2006 của Chính phủ quy định quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm 
về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính đối với đơn vị sự nghiệp 
công lập. Về việc cung cấp dịch vụ, không có sự phân biệt về cách tổ chức cung cấp dịch 
vụ công cho địa bàn nông thôn hay thành thị. Tuy nhiên, các văn bản thuộc các ngành 
lĩnh vực đưa ra khung lệ phí hoặc phí dịch vụ, trong đó có sự phân biệt giữa những mức 
phí thu tại các địa bàn nông thôn, thành thị khác nhau. 

Trong lĩnh vực dân tham gia, Việt Nam có cơ chế dân tham gia gián tiếp và trực tiếp 
vào quá trình quản lý nhà nước ở địa phương. Cũng như các khung pháp lý điều hành 
khác, không có văn bản điều hành cơ chế dân tham gia tại khu vực nông thôn và thành thị. 
Ở cả ba cấp chính quyền tại cả nông thôn và thành thị, người dân bầu ra các đại biểu hội 
đồng nhân dân cấp xã, huyện và tỉnh làm người đại diện cho mình.7 Nhiều văn bản pháp lý 
quy định sự tham gia trực tiếp của người dân trong việc giám sát quản lý nhà nước ở địa 
phương. Trong những năm 2000, Nghị định Dân chủ cơ sở, ban hành từ năm 1998, đã được 
bổ sung và hoàn thiện. Pháp lệnh dân chủ cấp xã vạch ra trách nhiệm của các cơ quan quản 
lý nhà nước ở cấp xã trong việc thông tin cho người dân về các chính sách pháp luật của 
nhà nước, cũng như các kế hoạch kinh tế - xã hội của địa phương. Về phần người dân, Pháp 
lệnh nêu ra những lĩnh vực mà người dân có thể tham gia thảo luận, đưa ra quyết định và 
giám sát. Ngoài Pháp lệnh Dân chủ cơ sở (2007), có hai khung pháp lý được sử dụng làm cơ 
sở cho sự tham gia trực tiếp của người dân. Nghị định 99, ngày 28/7/2005, nêu rõ việc thành 
lập Ban Thanh tra Nhân dân ở cấp xã, phường, ở đơn vị sự nghiệp và các doanh nghiệp nhà 
nước. Quyết định 80 của Thủ tướng, ban hành cùng năm 2005, quy định về quyền giám sát 
của cộng đồng đối với các dự án đầu tư địa phương.  

Tóm lại, trong thập niên 2000, Quốc hội và Chính phủ Việt Nam đã dành mối quan 
tâm đáng kể cho việc quản lý đô thị. Việc này được thể hiện khá rõ trong việc ban hành 
những khung pháp lý định nghĩa khái niệm đô thị và hướng dẫn việc quản lý đô thị từ các 
khía cạnh khác nhau. Tuy nhiên, Chương trình tổng thể cải cách hành chính và kế hoạch 
triển khai không có nội dung riêng biệt cho việc cải cách quản lý đô thị. Những văn bản 
liên quan đến khía cạnh quản lý nhà nước không tách biệt rõ ràng quản lý nông thôn và 
quản lý thành thị. Những văn bản liên quan đến sự tham gia của dân trong việc xây dựng 
chính quyền cũng có nội dung chung tương tự. Mặc dù khung pháp lý hiện hành không 
tách biệt rõ nội dung quản lý nông thôn và thành thị, nhưng trong thực tế quản lý, có thể 
nhìn thấy sự khác nhau trong việc vận dụng khung pháp lý hiện hành và những vấn đề 
xuất hiện trong việc quản lý đô thị. Phần 2 của bài viết tập trung vào một số kinh nghiệm 
thực tế điển hình về những thách thức trong việc quản lý đô thị. 

2. Một số kinh nghiệm thực tế trong quản lý đô thị  

Trong thực tế, vận dụng khung pháp lý hiện hành đã xuất hiện một số trường hợp và 
tình huống thể hiện những hạn chế và thách thức trong việc quản lý đô thị tại Việt Nam. 
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Phần 2 phân tích một số kinh nghiệm tiêu biểu liên quan đến khung pháp lý về thẩm quyền 
quản lý đô thị, những thách thức trong việc cung ứng dịch vụ và mô hình dân tham gia. 

2.1. Bộ máy quản lý đô thị  

Trong lĩnh vực bộ máy quản lý, nhìn chung, không có sự khác biệt lớn trong quản lý 
chính quyền ở thành thị và nông thôn Việt Nam. Hai văn bản pháp lý ban hành năm 2008 
là Nghị định 13 về tái cơ cấu các cơ quan chuyên môn cấp tỉnh và Nghị định 14 về tái cơ 
cấu các cơ quan chuyên môn cấp huyện chỉ phản ánh những khác biệt rất cơ bản về mô 
hình tổ chức giữa hệ thống chính quyền nông thôn và chính quyền thành thị.  

Ở cấp tỉnh/thành, không có khác biệt lớn giữa các tỉnh đô thị hoá cao và các tỉnh 
nông thôn. Cũng không có sự khác biệt giữa cơ cấu chính quyền tỉnh và cơ cấu chính 
quyền thành phố thuộc Trung ương. Một số tỉnh đưa thêm các ban, sở vào bộ máy để phù 
hợp với đặc tính riêng của địa phương mình. Ví dụ, các tỉnh có chung biên giới với một 
nước khác, các tỉnh có khu công nghiệp, và các tỉnh có di sản văn hoá được UNESCO công 
nhận sẽ lập ra Sở Ngoại vụ. Các tỉnh đáp ứng các tiêu chuẩn về số dân của các dân tộc 
thiểu số sẽ lập ra Ban Dân tộc. Và cuối cùng, Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh được đặc 
cách lập ra Sở Quy hoạch và Kiến trúc. 

Trong quản lý cấp huyện, có sự phân biệt rõ ràng hơn giữa chính quyền đô thị và 
nông thôn. Tất cả các đơn vị cấp quận/huyện đều có mười cơ quan bắt buộc đối với cả khu 
vực đô thị và nông thôn. Ngoài ra, quận, thị xã và thành phố trực thuộc tỉnh sẽ lập ra 
Phòng Kinh tế và Phòng Quản lý đô thị. Phòng Kinh tế chịu trách nhiệm tham mưu cho 
UBND trong các lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp, sản xuất muối, thuỷ lợi, hải sản, nghề 
thủ công, khoa học và công nghệ, công nghiệp và thương mại. Phòng Quản lý đô thị 
tham mưu cho UBND trong các lĩnh vực kiến trúc đô thị, lập quy hoạch xây dựng đô thị, 
phát triển đô thị, nhà ở, vật liệu xây dựng, giao thông, dịch vụ hạ tầng công cộng (cấp 
thoát nước, vệ sinh môi trường đô thị, công viên giải trí, trồng cây xanh, chiếu sáng, xử lý 
rác và bãi đậu xe). Ngược lại, đơn vị huyện sẽ lập Phòng Nông nghiệp và Phát triển nông 
thôn và Phòng Công thương. Phòng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tham mưu cho 
UBND trong các lĩnh vực nông lâm nghiệp, sản xuất muối, thuỷ lợi, hải sản, phát triển 
nông thôn, phát triển kinh tế hộ gia đình, kinh tế trang trại, hợp tác xã và ngành nghề thủ 
công. Phòng Công thương tham mưu cho UBND trong các lĩnh vực công nghiệp nặng và 
nhẹ, thương mại, xây dựng, phát triển đô thị, kiến trúc, lập quy hoạch xây dựng, vật liệu 
xây dựng, nhà ở, dịch vụ hạ tầng công cộng, giao thông, khoa học và công nghệ.8  

Vào thập niên 2000, có nhiều quan tâm dành cho việc củng cố chính quyền cấp xã. 
Quản lý cấp xã được bổ sung những trách nhiệm điều hành mới, nhất là đối với các 
phường ở thành phố. Thử nhìn vào phường Quang Trung ở Kon Tum, ta sẽ hiểu rõ hơn 
về trách nhiệm của các quan chức địa phương. Theo quy định chung, quản lý cấp xã có    
19 vị trí, 5 vị trí lãnh đạo và 7 người phụ trách về: các vấn đề nhà ở và tư pháp hộ tịch; tài 
chính; hành chính; đất đai; văn hoá - xã hội; công an và quân sự; và thành viên các tổ 
chức quần chúng. Tuy nhiên, phường Quang Trung là một phường trọng điểm của thành 
phố, số nhân sự lớn hơn quy định do lượng công việc yêu cầu. Hầu hết các cán bộ 
phường đều tham gia xử lý các vấn đề thực tế có thể nảy sinh trong địa phương hay phối 
hợp với cấp cao hơn trong lĩnh vực đó. Quản lý cấp xã thông qua hệ thống các trưởng 
thôn để tiếp cận với quần chúng. Các trưởng thôn không được coi là cán bộ.9  
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Mặc dù sự gia tăng số lượng nhân sự, ở mức độ nào đó, thể hiện việc phân quyền và 
trách nhiệm phối hợp xuống cấp cơ sở, cho đến nay chưa có phân tích về các trách nhiệm cấp 
xã xét trong toàn hệ thống chính quyền địa phương làm cơ sở xác định quy mô nhân sự.  

2.2. Việc cung cấp dịch vụ thủ tục hành chính và dịch vụ công 

Sự phát triển kinh tế xã hội của các đô thị đòi hỏi phải có những thay đổi mạnh mẽ 
hơn trong quan hệ hành chính giữa cơ quan nhà nước và dân, đặc biệt là trong việc cải 
cách thủ tục để người dân dễ sinh sống và làm ăn hơn. Mô hình một cửa đã là một triển 
vọng cho việc thực hiện cải cách thủ tục tại đô thị. Khái niệm dịch vụ một cửa đã đưa vào 
quan niệm các cơ quan chính phủ với tư cách là những người cung cấp dịch vụ hành 
chính tạo điều kiện cho các hoạt động của công dân và của các nhóm. Tuy nhiên, cơ chế 
dịch vụ một cửa vẫn còn chưa phục vụ đầy đủ với tư cách là động lực cho cải cách hệ 
thống hành chính công. 

Có một số hạn chế nói chung của cơ chế dịch vụ một cửa. Cải cách thủ tục thành 
công hay không tuỳ thuộc vào sự cải tiến chất lượng nói chung của khuôn khổ thể chế và 
pháp lý. Tại Việt Nam, các lĩnh vực then chốt cần giải quyết là các thủ tục giữa các tiểu 
đơn vị khác nhau bên trong cơ quan quản lý nhà nước cũng như những đơn vị thuộc các 
cơ quan quản lý nhà nước khác nhau. Các thủ tục hành chính cồng kềnh xuất phát từ một 
thực tế là chúng được ban hành bởi các cơ quan khác nhau và dưới các hình thức khác 
nhau và các cấp độ văn bản khác nhau mà không có sự điều phối đến nơi đến chốn ngay 
từ đầu. Trong một số trường hợp, các thủ tục cồng kềnh lại được tạo ra bởi việc các cơ 
quan quản lý nhà nước chỉ xem xét tới sự thuận tiện, các nguồn lực và hạ tầng cơ sở riêng. 
Vấn đề thứ hai là hiện nay, tất cả dịch vụ một cửa tại đô thị và nông thôn được tổ chức ở 
các cấp hành chính như nhau. Trong thực tế, tại cấp Trung ương, sự cần thiết đối với dịch 
vụ một cửa phải cung cấp các dịch vụ thì lại có sự khác nhau giữa bộ này với bộ khác, giai 
đoạn thí điểm cho thấy rằng một số bộ lại có nhiều mối quan hệ tiếp xúc với dân hơn 
những bộ khác. Các nhu cầu đối với dịch vụ một cửa cũng khác nhau giữa tỉnh này với 
tỉnh khác và giữa các địa phương trong cùng một tỉnh. Những tỉnh nào có các hoạt động 
kinh tế sôi nổi sẽ có cơ chế dịch vụ một cửa hiệu quả, mà tự thân nó cũng là một động lực 
cho tăng trưởng hơn nữa. Bên trong bối cảnh phân giao trách nhiệm, cơ chế dịch vụ một 
cửa tại cấp xã/phường lại trở nên bận rộn hơn.  

Liên quan đến việc cung cấp dịch vụ thủ tục cho các đô thị, có hai vấn đề chính cần 
được quan tâm. Một là các đơn vị đô thị sẽ có những giải pháp gì để giảm thiểu những tác 
động không mong muốn trong việc phối hợp thủ tục hành chính của các bộ ngành. Hai là 
nên có cách tiếp cận tổ chức một cửa như thế nào để có thể đáp ứng được nhu cầu của 
người dân một cách hiệu quả nhất. 

Về việc cung ứng dịch vụ công, vì điều kiện kinh tế phát triển, người dân có nhu 
cầu được cung ứng dịch vụ tốt hơn. Tuy nhiên, các nguồn lực của chính quyền các đô thị 
lại hạn hẹp về tài chính và nhân lực. Trong quá trình này, nhiều đô thị có cách giải quyết 
có hiệu quả thông qua việc mở rộng sự tham gia của các tổ chức xã hội và quần chúng. 
Tuy nhiên, việc quản lý dịch vụ công và xã hội hoá dịch vụ công hiện đang còn nhiều vấn 
đề cần giải quyết cả trong lĩnh vực quản lý dịch vụ công trong khuôn khổ Nghị định 43 và 
việc tham gia của dân trong việc xác định nhu cầu dịch vụ và kiểm tra chất lượng.  
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2.3. Cơ chế dân tham gia ở đô thị có khác ở nông thôn hay không? 

Cho đến lúc Quốc hội phê chuẩn việc thí điểm không tổ chức HĐND cấp huyện, 
quận và phường, không có sự khác biệt giữa cơ chế đại diện giữa nông thôn và thành thị. 
Nếu mô hình thí điểm được thể chế hoá, sẽ thay đổi bộ mặt của chính quyền đô thị. 

Thực tế, trong khung pháp lý hiện hành, có thể nói HĐND tại khu vực đô thị mạnh 
hơn. Ở cấp tỉnh/ thành, HĐND của các thành phố trực thuộc Trung ương đóng vai trò tích 
cực. Một lý do chính là do có tỷ lệ đại biểu không thuộc khối chính quyền và đảng khá 
cao. Ở cấp thành phố trực thuộc tỉnh, cơ cấu tổ chức của HĐND tương đương với cơ cấu 
của HĐND huyện. Ở cấp này, phần lớn HĐND chỉ có một đại biểu chuyên trách. Ở cấp 
phường, HĐND có cơ cấu tổ chức như HĐND xã. Nói chung, HĐND phường có vấn đề 
thiếu nguồn lực nhưng khi so sánh với xã thì chất lượng của HĐND phường tốt hơn.10  

Trong lĩnh vực huy động sự tham gia trực tiếp của người dân, Mặt trận Tổ quốc 
(MTTQ) đóng vai trò quan trọng mặc dù tính tích cực của MTTQ tại các địa bàn khác 
nhau. MTTQ cơ sở tổ chức việc bỏ phiếu tín nhiệm giữa kỳ của lãnh đạo chủ chốt như chủ 
tịch UBND và HĐND. Vai trò của Ban Thanh tra Nhân dân và Ban Giám sát Cộng đồng 
có sự khác biệt giữa các địa phương. Mặc dù khung pháp lý hiện giờ cho phép cộng đồng 
tham gia trực tiếp vào các quyết định thì vẫn còn ít hoặc không có sự thảo luận giữa người 
ra quyết định về công trình/dự án với cộng đồng, tuy việc này có diễn ra ở cấp thôn và 
trưởng thôn được coi là người đại diện của cộng đồng. Có một số ngoại lệ như chương 
trình 135 và một số dự án ODA thể hiện sự ủng hộ việc người dân trực tiếp tham gia và 
đảm bảo tiến trình minh bạch.  

2.4. Dự thảo Luật Thủ đô: Một thách thức từ góc độ cải cách thể chế 

Pháp lệnh Thủ đô được ban hành năm 2002. Tuy nhiên, việc thực hiện Pháp lệnh 
qua những năm 2000 đã bộc lộ những bất cập cả từ khía cạnh pháp lý cũng như khả năng 
giải quyết những vấn đề bức xúc phát sinh trên địa bàn Thủ đô. Một điểm bất cập chính là 
hiệu lực pháp lý của Pháp lệnh thấp hơn Luật. Nhiều cơ chế, chính sách đặc thù quy định 
trong Pháp lệnh như phân công trách nhiệm; phân cấp quản lý nhà nước cho HĐND và 
UBND thành phố Hà Nội cũng như các bộ, ngành Trung ương đã bị vô hiệu hoá bởi các 
quy định trong các đạo luật được ban hành sau đó, như Luật Đất đai, Luật Xây dựng, Luật 
Đầu tư, Luật Cư trú. Việc này làm giảm tính hiệu lực, hiệu quả của việc quản lý.  

Dự án Luật Thủ đô được giao cho Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo, dự kiến sẽ trình 
Quốc hội xem xét, dự định thông qua theo quy trình một kỳ họp. Để Thủ đô phát triển, 
cần xây dựng một số cơ chế, chính sách đặc thù riêng, trong đó có phần phân công, phân 
cấp mạnh, cho phép Thủ đô được chủ động thực hiện một số chức năng, quyền hạn riêng 
về thu hút đầu tư, sử dụng vốn, và về quản lý dân cư, nhà đất. Điểm nổi bật trong dự thảo 
là vấn đề văn hoá - xã hội, giáo dục và đào tạo, khoa học và công nghệ, những lĩnh vực 
thuộc mảng dịch vụ công và cũng được coi như nền tảng của việc phát triển con người 
được đặt ra đầu tiên trước nhóm các vấn đề kinh tế. Ở mỗi mục như khoa học - công nghệ 
đều chia làm 3 phần: phần quy định chung, phần trách nhiệm của các cơ quan thành phố 
Hà Nội và phần trách nhiệm của các bộ, ngành Trung ương.  

Tuy nhiên, dự thảo Luật đã có nội dung thể hiện một cách tiếp cận xây dựng chính 
quyền đô thị với quyền quyết định tập trung trong tay chính quyền đô thị hơn, và vì thế 
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gây những phản hồi tập trung vào tính hợp lý từ góc độ pháp lý. Trong lĩnh vực thẩm 
quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật, theo dự thảo Luật, công việc này sẽ được 
trao cho HĐND thành phố Hà Nội điều chỉnh những vấn đề mới phát sinh từ thực tiễn 
chưa được pháp luật quy định. Dự thảo có nội dung quy định rõ và cân đối lại tỷ lệ ngân 
sách nhà nước đầu tư cho phát triển Thủ đô được coi là một trong những cơ chế, chính 
sách đặc thù cho việc xây dựng và phát triển Thủ đô. Theo dự thảo Luật, ngoài tỷ lệ 
thưởng chung đối với các khoản tăng thu so với dự toán Trung ương giao, Hà Nội sẽ được 
sử dụng 100% số tăng thu còn lại, kể cả thu từ lĩnh vực xuất nhập khẩu để đầu tư cho phát 
triển. Quy định này nhằm cụ thể hoá cơ chế cũng như cách thức huy động các nguồn lực 
tài chính, ngân sách cho Thủ đô đã được quy định tại Pháp lệnh Thủ đô Hà Nội hiện 
hành. Về vấn đề quản lý dân cư trên địa bàn Thủ đô, dự thảo Luật giao Chính phủ ban 
hành quy định về điều kiện cư trú ở nội đô phù hợp với nguyên tắc chung là dân cư trên 
địa bàn Thủ đô được quản lý với quy mô, mật độ, cơ cấu hợp lý theo quy hoạch chung của 
Thủ đô. Đây là quy định hết sức cần thiết và phù hợp nhằm giảm áp lực đang ngày càng 
tăng do tình trạng quá đông dân cư ở Thủ đô, hạn chế sức ép về kinh tế, xã hội cũng như 
về cơ sở hạ tầng.  

Từ góc độ pháp lý, có ý kiến cho là nhiều nội dung của dự thảo Luật chưa phù hợp 
với quy định của hệ thống pháp luật hiện hành. Về việc ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật, theo Hiến pháp, Quốc hội là cơ quan duy nhất có quyền lập hiến và lập pháp. 
Còn trách nhiệm của HĐND là căn cứ vào Hiến pháp, luật, văn bản của cơ quan nhà nước 
cấp trên để ra nghị quyết về các biện pháp bảo đảm thi hành nghiêm chỉnh Hiến pháp và 
pháp luật ở địa phương. Đối chiếu với Luật Ngân sách nhà nước, Chính phủ quyết định 
trích thưởng với tỷ lệ không quá 30% cho ngân sách địa phương - không quá khó khăn để 
nhận ra độ vênh giữa quy định của dự thảo Luật với luật hiện hành. Về nội dung liên 
quan đến quản lý cư trú, nhiều ý kiến đã nêu vấn đề: việc đặt thêm các điều kiện hạn chế 
cư trú ở khu vực nội đô có phù hợp quy định tại Điều 68 Hiến pháp - công dân có quyền 
tự do đi lại và cư trú ở trong nước hay không. 

 Một trong những thách thức về việc xây dựng thể chế là việc xác định lại vị trí của 
các đơn vị đô thị và những mối quan hệ giữa Trung ương và các đơn vị cũng như giữa các 
đơn vị với nhau. Tuy nhiên, một số quy định trong dự án Luật Thủ đô khác với quy định 
của Hiến pháp và những khung pháp lý hiện hành. Bản thân nó thể hiện một mô hình 
tiếp cận tổ chức quản lý đô thị. Vì trong cơ chế hiện hành, cả các đơn vị hành chính, gồm 
các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đều ngang nhau về tổ chức bộ máy, nhiệm vụ 
và quyền hạn. Những tranh luận xung quanh dự thảo Luật Thủ đô có thể coi như một 
trường hợp tình huống về kinh nghiệm xây dựng thể chế. Những cuộc tranh luận về nội 
dung, hướng đi của Luật Thủ đô và tính phù hợp pháp lý của dự thảo luật thể hiện thách 
thức liên quan đến việc xem xét lại cách tiếp cận quản lý đô thị tại Việt Nam. 

3. Một số suy nghĩ về những hướng đi 

Việc này là cần thiết vì cải cách hành chính đô thị ở Việt Nam là yêu cầu và sự đòi 
hỏi bức xúc của thực tế. Có thể nói, cho đến nay, Việt Nam vẫn chưa có khung thể chế đủ 
tính hệ thống và chi tiết để tạo điều kiện thuận lợi cho việc cải cách hành chính trong việc 
quản lý đô thị. Mặc dù tốc độ đô thị hoá tăng nhanh, bộ máy chính quyền địa phương vẫn 
mang dáng dấp của một chính quyền nông thôn, phường chỉ khác xã, quận hoặc thị xã chỉ 
khác huyện và thành phố chỉ khác tỉnh ở tên gọi. Về mặt chức năng nhiệm vụ, trên thực tế, 



Thaveeporn Vasavakul  

 1260 

Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và nhiều đô thị trên cả nước đang phải đối mặt với 
những bất cập, thách thức về mặt quản lý. Các đơn vị này cũng đang ở trong quá trình xác 
định lại những chức năng nhiệm vụ của đơn vị trong việc giải quyết các vấn đề từ trước 
đến giờ không được coi là thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước như vấn đề ô nhiễm môi 
trường, nạn lấn chiếm vỉa hè, lòng đường, vấn đề xây dựng tuỳ tiện, đào bới đường, nạn 
ùn tắc giao thông, ngập nước, vấn đề kiến trúc chắp vá, các công trình, dự án ì ạch, và vấn 
đề không sử dụng đất đúng mục đích hoặc lãng phí, bỏ hoang. 

Dựa trên phần trình bày về hướng cải cách đô thị trong khuôn khổ cải cách hành 
chính và phần kinh nghiệm quản lý đô thị các cấp khác nhau, bài viết kết luận bằng việc 
nêu một số cách tiếp cận việc quản lý đô thị trong thời gian sắp tới, tập trung vào bốn khía 
cạnh sau: 

Một là tập trung nghiên cứu về quá trình đô thị hoá và thách thức trong việc quản lý 
đô thị tại các cấp hành chính trên những địa bàn khác nhau. Hai là tập trung phân tích 
những phương án cải cách hành chính trong việc quản lý đô thị một cách có hệ thống. 
Những công trình nghiên cứu làm đầu vào cho việc hoạch định chính sách này nên tập 
trung vào những vấn đề thể chế, tổ chức bộ máy, trách nhiệm cung cấp dịch vụ và 
phương thức dân tham gia. Ba là tập trung vào việc hoàn thiện thể chế khung pháp lý về 
quản lý đô thị, trong đó nhấn mạnh việc xem xét lại việc phân cấp giữa Trung ương và địa 
phương, giữa tỉnh và các đô thị trực thuộc. Không kém quan trọng là việc nhận diện chức 
năng cung cấp dịch vụ của các cấp đô thị khác nhau và những phương án xác định nội 
dung dịch vụ và đánh giá chất lượng dịch vụ. Cuối cùng là phân tích vai trò tham gia của 
dân trong việc hoàn thiện bộ máy quản lý trong bối cảnh đô thị và khuyến khích mô hình 
tham gia thích hợp. 
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