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TIÕP XóC V¡N HO¸ VIÖT - CHAMPA ë MIÒN TRUNG: 
NH×N Tõ LµNG X· VïNG HUÕ 

TS Trần Đình Hằng∗ 

1. Đặt vấn đề 

Với một lập luận thông thường, trở thành thói quen phổ biến, vùng đất miền 
Trung đã có sự chuyển giao quyền sở hữu chủ Champa - Việt trong một quá trình 
lịch sử dài lâu, thì đương nhiên, diễn ra quá trình tiếp xúc văn hoá Việt - Champa. 
Do vậy, người ta có thể dễ dàng khẳng định nhạc Huế ảnh hưởng bởi nhạc Chăm, 
hay tục thờ Cá Voi tiếp thu từ người Chăm… mà ít chú tâm chứng minh hay viện 
dẫn căn cứ, và thực tế cũng sẽ rất khó để làm rõ điều đó. 

Hiện nay, tại Huế vẫn hiện hữu dòng họ Chế ở các làng Vân Thê, La Vân và 
An Đô, được coi là dấu hiệu nhận biết rõ ràng nhất của một cộng đồng Chăm1. Sẽ 
vô cùng khó khăn và cũng chưa ai thực hiện chuyên khảo về nhân chủng học 
(máu, hộp sọ…), về ngôn ngữ… để bóc ra những lớp áo Champa trong văn hoá 
Việt một cách cụ thể.  

Trong quá trình điền dã thực tế tại các làng xã và kết quả nghiên cứu bước 
đầu, chúng tôi nhận thấy vẫn có thể phân tích, bóc tách được các lớp áo văn hoá 
đó với một sự đầu tư thích đáng. Những biểu hiện cụ thể cho quá trình đó có khi 
lại chỉ được biểu hiện bàng bạc ở một ngôi miếu đổ nát, một đối tượng thờ tự mơ 
hồ; thậm chí còn được khoác lên bên trên cả một lớp truyền thuyết, giai thoại 
huyền hoặc.  

Tất cả, suy cho cùng, chính là vấn đề nhân tâm, cụ thể hơn là khoảng trống 
tâm linh và quá trình bồi đắp nó của các lớp cư dân Việt trên vùng đất mới, mà ở 
đó, đã có sự tác động biện chứng giữa làng xã và nhà nước. 

                                                 
∗  Phân viện Văn hoá Nghệ thuật Việt Nam tại Huế. 

 

KYÛ YEÁU HOÄI THAÛO QUOÁC TEÁ VIEÄT NAM HOÏC LAÀN THÖÙ BA 
TIEÅU BAN GIAO LÖU VAÊN HOAÙ  
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2. Từ một văn bản hiếm hoi… 

Từ vùng đất phên dậu phương Nam, xứ Thuận Hoá thực sự là Ô châu ác địa. Có 
lẽ buổi đầu trên vùng đất này, người Việt vẫn là “thiểu số”, đến nỗi nhà Lê còn ban 
hành chiếu chỉ (1499) cấm người Việt kết hôn với phụ nữ Champa để “giữ cho phong 
tục được thuần hậu”2. Tâm trạng của quan binh từ miền Bắc có lẽ cũng như nỗi buồn 
trong thơ Trương Hán Siêu khi ông vâng mệnh trấn nhậm nơi đây (9/Quý Tỵ - 1353)3. 

Nhà thờ họ Bùi ở làng Câu Nhi (Hải Lăng, Quảng Trị) hiện lưu giữ tư liệu 
Thuỷ thiên bản4, có nói đến điều này: 

Lần ấy giả làm khách buôn, nhưng thực ra là để tìm đất, người nhà đi theo 
không thể biết được. Nhân triều đình ban lệnh: xứ Ô Châu, người Chiêm Thành 
đã bỏ đi hết, phàm dân các nơi ai không có nhà cửa, ruộng vườn, của cải, mộ được 
nhiều người tụ tập khai phá cày bừa, đợi lập thành làng xóm mới đánh thuế. Ta 
đứng lên hưởng ứng, bàn bạc, mộ được 20 người... Nguyên trước, tôi có bàn bạc 
với người Chiêm Thành ở đấy, định chỗ ăn ở rồi, nên nay không còn phải lời qua 
tiếng lại nào nữa. Nhân đó, mua tranh gỗ dựng nhà, chưa đầy một ngày thì xong. 
Làm tạm một cái rạp ở chỗ nhà, sắm sửa heo xôi, bày biện hai bàn tế một lễ, mời 
tất cả về hưởng, cáo táng kim cốt và cáo xin canh phá. Từ đó về sau, chỗ ở đã chắc 
chắn, người Chiêm Thành lũ lượt tới lui, tôi đem hết lòng thành đối đãi với họ, 
mỗi khi họ gặp sự biến, tôi đều qua lại giúp đỡ. 

Từ đây, có thể thấy được một số điểm mấu chốt: nhu cầu ra đi tìm đất mới ở 
miền Bắc là rất lớn, được triều đình cổ suý bằng nhiều điều khoản thiết thực, trên 
một vùng đất người Chàm vẫn còn đa số, môi trường sống mới lạ nhưng hữu hảo, 
hứa hẹn tương lai, đến nỗi trở về làng mộ thêm những 20 người, mang theo cả 
kim cốt cha mẹ, ông bà... Mặc dù vậy, người Việt mới đến vẫn đầy lạ lẫm, đau đáu 
nỗi lo “thiểu số”. Đoạn nói về Phạm Duyến có ghi: 

“... Chúng ta đều người xứ Bắc, ngày trước quan Ủy lạo tướng công Nguyễn 
Văn Chánh mất đã chôn ở đây, ngày nay cha tôi, quan Tổng binh sứ Phạm Duyến 
cũng chôn ở đây, hay là trời khiến con cháu nên ở lại xứ này. Ta khuyên anh ta đã 
có lòng nghĩ đến như thế thì nên quyết chí ở đây cùng ta làm một làng lân cận 
cũng là việc tốt. Ông Phạm Quán nói: Ở đây người Chiêm Thành đông, người 
mình ít, sợ sau này sinh hạ con cháu, người Sở kẻ Tề nhuốm theo phong tục họ... 
Cứ như chỗ ngài đang ở, người mình nhiều, người Chiêm Thành ít, ngày sau họ sẽ 
hoá theo ta, có nên thuần phong mỹ tục. Vậy ta xin được đến đây ở nhập với ông, 
ông có đồng ý không? 

Triều đình ban bố chiếu chỉ di cư khi “người Chiêm ở xứ Ô châu đã bỏ đi hết”, 
nhưng khi đến nơi, thực tế là cư dân bản địa vẫn còn rất đông. Người Chiêm ở 
đây, có thể bao gồm cả các tộc người thiểu số khác mà theo ghi nhận của  
L. Cadière, là người Mọi, người Rừng5 bởi những năm trước 1945, người Tasi vẫn 
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còn ở sát cạnh Huế, người Katu ở tận vùng biển Đà Nẵng. Do vậy mà nhiều ngôn 
từ, địa danh bản địa cổ tồn tại nhưng không rõ nghĩa trong tiếng Việt bởi có 
nguồn gốc Môn-Khmer từ người Pacoh - Taoi, Bru - Vân Kiều, Katu, như 
Shia/cá/Sịa, H’truoi/gà/Truồi, xà/tà lẹt/gùi... Cư dân bản địa, trong Thỉ thiên tự có 
khi còn gọi là người Bồng Nga: 

Ngài Nguyễn Kinh... con ông Ủy lạo sứ Nguyễn Văn Chánh, tướng công 
cùng cha phụng mệnh đi uỷ lạo quan quân. Ngài đến nhà ta, ngày đi xem địa thế, 
đêm về chuyện trò tâm đắc. Một hôm, tướng công thẳng đến chỗ ở của người 
Bồng Nga. Triều đình giao cho ta cùng ông thương thuyết với người Bồng Nga. 
Sau ba ngày, dọn một bữa tiệc đãi họ, ăn uống xong, họ bàn định với nhau rằng 
chúng ta nên đồng lòng hiệp sức với họ để cùng gìn giữ đất nước. Tướng công nói: 
Các ngươi đã có lòng vì nước, triều đình há để giặc Minh đến gây rối, giết hại sao? 
Năm ngày sau, làm một bữa tiệc nữa, mọi người đều hâm mộ, khâm phục ngài. 
Càng ngày, người gia nhập theo càng đông, quân sỹ các bộ lạc đến hơn 2500 người. 

Cho nên, quá trình dịch chuyển mối quan hệ “người đi - kẻ ở” bắt đầu diễn 
ra từ giai đoạn này, khi mà càng về sau, “trong cuộc mở mang xuống phía nam, 
người Lào và người Việt đã né tránh những vùng núi hiểm trở, có hại cho sức 
khoẻ và không hấp dẫn về kinh tế để đi theo những đồng bằng thấp và những 
thung lũng sâu” và từ thế kỷ XIV, các cư dân ở vùng miền núi phía nam liên tục bị 
bao vây từ phía đông và phía tây bởi những dân tộc khác..., bị đẩy vào các vùng 
chân núi và sâu trong các vùng núi6. 

3. … đến những biểu hiện cụ thể trong đời sống làng xã 

Trong bối cảnh lịch sử và quan niệm truyền thống Bắc Hà hồi thế kỷ XVI, 
vùng đất phía nam Hoành Sơn là tử địa, cả về môi trường tự nhiên lẫn nhân quần 
xã hội. Sơn lam chướng khí, thế lực tàn quân Mạc và đặc biệt là những nét dị biệt 
văn hoá của các cộng đồng bản địa tiền trú... buộc chúa Nguyễn phải có những 
hoán cải phù hợp, biến chuyển TỬ LỘ thành SINH LỘ và về cơ bản, đã rất thành 
công. Chiến lược nhân tâm của họ Nguyễn thành công ở chỗ tích hợp các yếu tố 
văn hoá bản địa (như tín ngưỡng thờ nữ thần, tín ngưỡng sông nước) với Phật 
giáo, trở thành hệ tư tưởng chính thống cho Nam Hà kể từ khi khai sinh Thiên Mụ 
tự năm Tân Sửu (1601). Tất cả, để xây dựng một xã hội "hữu Phật, phi Nho"7. Có ý 
kiến nhấn mạnh Nguyễn Hoàng "có xu hướng thu hút bởi các nữ thần"8 bởi "Nguyễn 
Hoàng có đủ đức độ để giành được sự quan tâm và giúp đỡ của các thế lực siêu nhiên"9. 
Thực ra, không hoàn toàn các nữ thần "thu hút" Nguyễn Hoàng mà cũng có thể lập 
luận biện chứng: tài năng của Chúa Tiên đã thấy được ở đó sức mạnh cố kết nhân 
tâm một cách thiết yếu, mà nghiệp bá mới của ông đang cần, theo nguyên tắc "thiêng 
hoá", và cũng khẳng định yếu tố bản sắc - bản địa hoá: từ cấp độ (1) làng xã, cho đến 
(2) vùng miền, sau cùng là (3) quốc gia lãnh thổ, đã giúp khẳng định tính chính danh 
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và vấn đề nhân tâm của họ Nguyễn, là hợp lòng người, thuận ý trời, dần từng bước 
từ quân tình đến dân tình: Hình ảnh Bà Tơ10 (ở An Mô, Quảng Trị; Bác Vọng, Thừa 
Thiên), Cô Gái Áo Xanh - Trảo Trảo Phu nhân11 và Bà Trời Áo Đỏ - Thiên Mụ12.  

Ở đây, có ý kiến nhận ra rằng: "Các giai thoại ghi lại sự gặp gỡ giữa Nguyễn 
Hoàng với thần linh địa phương và thiết lập nơi thờ cúng gợi cho thấy việc áp 
dụng một phương thức đặc biệt Việt Nam trong sự thiết lập một địa điểm mới của 
quyền lực hợp pháp, lần đầu tiên tại vùng đất mới phương Nam"13. Tương tự, 
nhiều sự kiện cần được lưu ý. Ngay từ buổi đầu trên vùng đất đứng chân Ái Tử, 
trước hiện tượng người dân bản địa mang 7 CHUM NƯỚC đến vẩy mừng vị tân 
trấn thủ, lời giải thích của vị quốc cữu Nguyễn Ư Dĩ rất có ý nghĩa: "Đấy là phúc 
Trời cho đó. Việc trời tất có hình tượng. Nay chúa thượng mới đến mà dân đem 
NƯỚC dâng lên, có lẽ là điềm được NƯỚC đó chăng"14.  

Sự tích hợp giữa tín ngưỡng bản địa và Phật giáo, "có vẻ đó là hình ảnh của 
tin tưởng tôn giáo tiên tri của phương Nam trùng hợp với quan niệm mong đợi 
chân chúa Nho giáo được đưa ra để ủng hộ ý thức phân ly thành hình trong con 
người Nguyễn Hoàng sau lần trốn về nam (1600)"15. 

Nguyên tắc thiêng hoá của họ Nguyễn có thể tóm lược qua sơ đồ dưới đây: 
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Từ Thiên Mụ, trên “trục thiêng” sông Hương, có thể xác định được “tam giác 
thiêng”: Thiên Mụ - Thành Lồi - Hòn Chén (đền Y Na, Huệ Nam điện). Thời tiền 
Việt, ngôi đền Y Na là một trung tâm tín ngưỡng tôn giáo của cộng đồng bản địa, 
như “Ô châu cận lục” ghi nhận17. Từ thời chúa Nguyễn về sau, bởi sự linh nghiệm 
của ngôi đền mà triều đình thường tổ chức cầu đảo. 

Từ chỗ nhìn nhận “thần là đàn bà”, ngôi đền đã mang thêm chức năng đảo vũ 
cho cư dân Việt nông nghiệp lúa nước. Từ Bà Mẹ Xứ Sở của người Chăm, đã có 
nét tương đồng với Bà Mẹ Lúa Nước của người Việt. Yếu tố Thần bản địa đã được 
nhà nước tôn trọng một cách hợp lý nhất, và đến lượt nó, tác động trở lại với cái 
nhìn từ phía triều đình. 

Từ những ghi chép đầu tiên trong Ô châu cận lục, rồi Phủ biên tạp lục, Nhất 
thống chí, Thực lục…, có thể phác hoạ sự nhìn nhận từng bước của triều đình 
phong kiến về vai trò tâm linh của ngôi đền Y Na - điện Huệ Nam về sau. Diễn 
trình này được hình thành, bổ sung và kiện toàn dần từ một ngôi đền thờ thần, trở 
thành một ngôi điện thờ Mẫu mà không gặp phải một trở ngại nào, ít nhất cũng 
trong tâm lý của dân cư trong vùng. Đặc biệt với người Việt, ngôi đền Y Na là sự 
hội tụ đầy đủ nhất cả ba chức năng thờ tự: Thiên thần, Thuỷ thần và cả Sơn thần - 
Triều đình thường xuyên tổ chức đảo vũ, nhờ vào sự linh ứng đặc biệt trước các 
hiểm hoạ thiên tai, thú dữ… 

Chúa Ngọc là đối tượng thờ cúng cao nhất ban đầu18, để đến thời Minh 
Mạng, mới có sự đổi gọi “đền Hàm Long” thành “Ngọc Trản sơn từ”, thờ đồng thời 
Thiên Y A Na Diễn Phi Chúa Ngọc và thần Thuỷ Long19. Cho nên, đến thời 
Nguyễn mạt, có thể nói vua Đồng Khánh là “vị vua đầu tiên công nhận tín ngưỡng 
dân gian của các ông đồng bà cốt Việt Nam”20 bởi trước đó, vấn đề này bị đặt ngoài 
vòng pháp luật (như trong Hoàng Việt luật lệ - Luật Gia Long); và Huệ Nam điện ra 
đời từ đó, với một quy mô quốc gia, được nâng lên hàng quốc lễ, thờ Mẫu Thiên Y 
A Na21. Mẫu trong trường hợp này, được hợp thức một cách chính danh bởi đã 
hầu như mang đầy đủ tư cách của vị thần chủ Ngọc Trản sơn từ: Thiên thần (Mẫu 
là con gái của Ngọc Hoàng), Sơn thần (Bà từng dạy dân trồng lúa, dệt vải) và Thuỷ 
thần (Bà cũng là vợ của Thái tử Bắc Hải). 

Quy trình cuộc lễ từ đây có sự thay đổi, cũng một cách tiệm tiến: “Người ta 
rước một cách thật long trọng Nữ thần Thiên Y A Na cùng những vật dụng của 
thần về đến đình Hải Cát, vùng đất mà thần được coi là thành hoàng làng”, bởi vì, 
“Theo truyền thuyết thì Thiên Y A Na là thành hoàng làng Hải Cát. Tuy nhiên 
thần lại muốn có một ngôi đền lớn trên núi Ngọc Trản, nằm trong phạm vi của 
làng. Bà đã rời đình làng Hải Cát và chỉ về đó mỗi năm một lần, vào mùa thu, để 
nhận lễ của những con dân được bà bảo trợ”22. 

Nữ thần/Mẫu Thiên Y A Na đã có sự điền thế và tôn vinh làm Thành hoàng 
làng Hải Cát, sớm nhất theo chúng tôi, cũng chỉ diễn ra vào thời Thành Thái (1889 
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- 1906), bởi một đạo sắc năm Thành Thái II (1890) có nói rõ về một Bổn thổ Thành 
hoàng của làng Hải Cát23. 

Bên dưới Thiên Y A Na, rồi Trảo Trảo, Thiên Mụ, chúng tôi cũng rất chú ý 
đến những Bà Dương/Bà Dàng/Bà Ràng - chủ đất ở những phạm vi nhỏ hẹp hơn 
ở tận các làng xã. Ở đây, cần lưu ý đến sự kiện người Chăm rình bắt người Việt 
đang tổ chức hội hè ở Bà Dương. Đó không chỉ là một danh từ mà hơn thế, trở 
thành khái niệm bản lề, một hiện tượng văn hoá cô đọng nhất cho mối quan hệ 
giao lưu tiếp biến Việt - Chăm, vốn hiện diện rộng khắp trong đời sống làng xã. 

Vùng đất đứng chân đầu tiên của nhiều cộng đồng người Việt di cư để khai 
lập xã hiệu là ở xứ Cồn Dương, như làng Vu Lai (Quảng Điền), hay Phước Tích 
(Phong Điền)... Cồn Dương ở Vu Lai là nơi toạ lạc của ngôi miếu Chàm đổ nát, sau 
được người Việt mới đến tái thiết và tiếp tục thờ phụng để “thờ Bà” dưới danh 
xưng Am Bà Dàng mà ở đó, đến nay vẫn còn một tấm bia Chàm cổ (bia Lai Trung), 
được xây dựng trong tương quan một trong những trung tâm xưa cũ của 
Champa24. 

Ở ngôi làng “cổ”, “làng di sản” Phước Tích, xứ Cồn Dương trở thành trung 
tâm của làng. Miếu Quảng Tế rất được chú ý bởi phía trước vẫn hiện hữu một 
Yoni nhưng dân làng không hề biết rằng họ thờ ai. Kết quả sơ bộ của chúng tôi25 
đã xác định được đó chính là miếu Bà Dàng mà người Việt đã sớm Việt hoá bằng 
chính một mỹ tự trong sắc phong của nhà Nguyễn26. 

Ở đây, L. Cadière đã có một chuyên khảo rất công phu ở nhiều làng xã Trị - 
Thiên, từ vấn đề địa danh học, quá trình định cư của các dòng họ khai canh tại 
những địa điểm gần các di tích Chàm, thuận lợi cho việc trồng lúa nước... Người 
Việt nhanh chóng tiếp cận rồi Việt hoá những địa danh, hiện tượng, bằng các giai 
thoại, truyền thuyết mới, chỉ giữ lại chi tiết trọng tâm Bà, có khi dựng chồng lên 
trên, hoặc bên cạnh, một miếu đền mới v.v... Đó là hai miếu Bà Lồi ở Mỹ Xuyên 
(nay đã trở thành Phật Bà tám tay), chùa Lồi ở Trạch Phổ, đình làng Phò Trạch ở sát 
bên một phế tích Chàm cùng những Miễu Lồi, mả Chàm, mả Mọi; Cồn Dàng ở 
Phù Nông, Cổ Tháp... Tất cả đã trở thành cứ liệu để có thể dễ dàng nhận thấy sự 
hiện diện đến mức phổ biến của những di tích, di vật có liên quan đến Dàng/Yan 
mà trong nhiều trường hợp, chính người dân trong vùng cũng không hiểu được 
ngữ nghĩa của nó; nhưng đó chính là Thần của người Chàm và các tộc người thiểu 
số - gắn liền với những đền tháp. Chữ Lồi lại được giải thích là trồi ra, nổi lên một 
cách không bình thường mà người Việt thường dùng để chỉ những pho tượng, 
hoặc những thành luỹ vốn có. Sở dĩ có hiện tượng đó, suy cho cùng, là bởi: "Người 
Annam chỉ có một ký ức mơ hồ rằng xứ sở của họ đang ở xưa kia đã từng có một dân tộc 
khác sinh sống. Phần nhiều họ quên tên của dân tộc ấy, và họ gọi dân tộc ấy là người Mọi, 
người Man rợ, người Rừng...”27. 
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Tương tự An Lỗ, một văn bản thời Minh Mạng đề cập đến danh mục thần vị 
tại làng An Bằng (Phú Vang), bên cạnh Thiên Y A Na còn có Chúa Dàng Phu nhân 
chi thần, gia tặng Hoằng Hậu Phổ Tế Trung đẳng thần28. 

Miếu Bà tại nhiều làng xã còn được định danh là Miếu Bà Chúa Ngọc, cũng 
thờ Thiên Y A Na, có khi với cả Cậu Quý, Cậu Tài. Hai ngôi miếu Bà ở Bác Vọng 
Đông thuộc phạm vi quản lý của thôn xóm29. Cũng có khi, Bà lại là Liễu Hạnh công 
chúa, như Phổ buôn cau ở làng Nam Phổ (Phú Vang)30. Chi tiết tương tự cũng 
được tìm thấy trong sinh hoạt tín ngưỡng của phổ buôn đồng ở Phường Đúc 
thông qua hình thức kết bằng cúng bái Bà ở trên sông Hương vào ngày tốt tháng 
6. Không chỉ có thế, trong nhiều trường hợp, Bà còn được thờ phụng tôn kính tại 
chùa làng cũng như trong nhiều sơn môn xứ Huế31. 

Chúc văn làng Diên Sanh (Quảng Trị) có nhiều điểm đáng lưu ý với các đối 
tượng thờ cúng, Bổn thổ Thành hoàng rồi đến các “Ông Giàng bảo hộ chi thần, Bà 
Giàng bảo hộ chi thần”, “bổn thuộc Thuận Châu Ô Rí”, và cả “Ai Lao dinh Cai đội”... 
cho thấy khá rõ nhân sinh quan, thế ứng xử độc đáo, đầy đủ của một cộng đồng 
cư dân Việt từ miền Bắc, trước sinh cảnh mới và đặc biệt là văn hoá của các cộng 
đồng cư dân bản địa tiền trú. Trên một vùng đất trước đó đã có chủ, người mới 
đến luôn nhận ra điều đó và cảm thấy yên tâm hơn khi tôn vinh những đối tượng 
thờ cúng xem ra có vẻ chưa mấy rõ ràng lên đầu chúc văn, như một dạng “thần 
bổn thổ” (thần của chính vùng đất này). 

Tương tự như hiện tượng 7 vò nước theo giải thích của Nguyễn Ư Dĩ trước 
Nguyễn Hoàng, nhiều hiện tượng văn hoá mới lạ của các cộng đồng cư dân bản 
địa được người Việt tích hợp thành cái “của mình” theo nhiều phương sách, 
“thiêng hoá” bằng các truyền tích, huyền thoại. Đền Thai Dương Phu nhân ở Thuận 
An nổi tiếng linh ứng, với tước hiệu Thai Dương Linh Thạch Đoan Thục Nhu Thuận 
Trinh Ý Từ Tế Ý Đức Cẩn Hạnh Phu nhân. Tương tự là Kỳ Thạch Phu nhân ở Thanh 
Phước32 nhưng thực ra, cũng giống như tượng Bà ở Mỹ Xuyên, đó là tượng một 
nữ thần Champa. Thậm chí, Thai Dương Phu nhân còn là Thành hoàng của làng 
Diên Đại (Phú Xuân, Phú Vang) và thực ra, đó cũng chính là một biến thân của Bà 
Dàng (Thần tích thần sắc, 1937). 

Cũng liên quan đến tín ngưỡng thờ đá và đặc biệt là vấn đề mốc giới, qua 
khảo sát thực tế trên diện rộng, chúng tôi nhận thấy có nhiều dị bản khá phổ biến 
hiện tượng tranh chấp ở làng xã ngày trước và thường thì tất cả đều phải trải qua 
một cuộc thi thố, trắc nghiệm, căng thẳng hơn là kiện tụng: xây thành, đắp luỹ, 
bưng đá (cột mốc), ném đũa, sửa - ăn cắp - xé địa bạ khi phơi do lũ lụt (chàng rể, 
người làng bên tình cờ ghé qua)... Tất cả, suy cho cùng, nhằm phản ảnh nhu cầu 
mở rộng địa giới làng xã cấp thiết, đặc biệt là về ruộng đất, nổi bật vai trò Ông 
Mốc. Có thể thấy rõ điều đó qua một số giai thoại như họ Lê bị đuổi khỏi làng Phú 
Hải (Hải Ba, Hải Lăng, Quảng Trị) do thua kiện làng Linh Chiểu; "Sự tích Cồn 
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Giới" về một bà lão ném đũa bếp để xác định địa giới giữa làng An Hưng và Triệu 
Sơn; việc bà Quán bưng đá làm mốc giới ở làng Ðồng Bào; hay như việc tranh 
chấp chợ Thuận giữa làng Võ Thuận và Đại Hào. Tương truyền làng Phú Ốc 
(Hương Trà) thắng trong một vụ kiện nhờ ảnh hưởng của một bà phi con dân của 
làng (?!)33. 

Quá trình Việt hoá từ khía cạnh này cũng cần được lưu tâm, cụ thể nhất là sự 
biến âm Zàng - Dương, điển hình với truyền tích và ngôi miếu Thai Dương Phu 
nhân ở Thuận An. Vẫn giữ tên gọi miếu Bà Giàng, nơi thờ một bệ tượng, gắn liền 
một Linga, nhưng ở làng Hưng Nhơn (Hải Hoà, Hải Lăng, Quảng Trị) được 
chuyển hoá thành truyền thuyết “trống đá”: chuyện một bà lão thắng trong một vụ 
tranh kiện bằng cách thi bưng “trống đá”, nhờ đó mà mốc giới của làng được xác 
lập rộng hơn. Ghi nhớ công ơn này, làng xây dựng nên ngôi miếu và đưa Bà vào 
quy chế thờ tự sau khi mất. Về sau, truyền thuyết đó được thể hiện trên cơ sở 
phong tục hoá, qua lệ thành đinh: trai làng phải thi bưng trống đá để đánh dấu 
nghi lễ trưởng thành34. 

Ở phạm vi từng gia đình cho đến thôn xóm, lễ tục Cúng đất ở phía bắc hay Tá 
thổ từ phía nam Hải Vân là tâm điểm thể hiện cô đọng nhất nét nhân bản trong thế 
ứng xử của người Việt trước các cộng đồng bản địa tiền trú: xác định vùng thổ 
canh thổ cư của họ là đã từng có chủ, nay đến xin được ở hay xin thuê đất (tá thổ) 
và luôn ghi nhớ công ơn đó thông qua lễ tục cụ thể này. Đối tượng thờ cúng ở đó 
luôn là Chăm - Chợ - Mọi - Rợ… 

Không chỉ ở đồng bằng mà cả đối với miền biển, chúng tôi cũng tìm thấy 
được những nội dung tương tự khi tìm hiểu về tín ngưỡng thờ Cá Ông, mà lâu 
nay thường được coi là người Việt kế thừa từ người Chăm. Chúng tôi chưa tiếp 
cận nhiều tài liệu nói về Cá Voi trong văn hoá Champa, ngoài những thông tin 
qua hai bài viết của Mus. P., (1931) và của Thái Văn Kiểm (1972), nhưng thực ra, là 
chỉ Po Riyak - Thần Sóng, hay Vua Ðại Dương, vốn xuất phát từ một truyền 
thuyết Chăm mà không thấy dẫn chứng về một sự thờ cúng nào, cho đến hiện 
nay, ở người Chăm. Biển có vai trò vô cùng to lớn nhưng cũng lắm tai ương đối 
với người Việt miền Trung, chí ít cũng là từ thời chúa Nguyễn. Tuy nhiên, hệ 
thống thần linh mang theo từ đất Bắc lại hoàn toàn thiếu vắng và đương nhiên, 
hiện hữu nhiều khoảng trống tâm linh khi đứng trước biển. Do vậy, chúng tôi đã 
mạnh dạn đặt ra vấn đề và khẳng định ý nghĩa của hình tượng Cá Ông trong việc 
lấp đầy khoảng trống tâm linh khi người Việt tiếp quản Nam Hải. Đó là cả một 
quá trình cụ thể hoá các đối tượng thờ cúng vùng biển, từ lệ định cầu gió đầu mùa 
xuân cho cửa biển các địa phương đầu thời Gia Long35. Riêng ở cửa biển Thuận An 
(Huế) còn có miếu Hội đồng (xây dựng từ năm Gia Long thứ II - 1803), thờ các vị 
dương thần, âm thần và hai ban đông tây thờ Đương cảnh, Thổ địa, Long thần, Ngũ 
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phương, Hà bá thuỷ quan, Tiên sư, Thổ công, Táo quân, Trụ thạch36; năm 1815, mới 
tách lập miếu thờ thần Hà Bá riêng ở Hà Trung37. Đầu thời Minh Mạng (1820), 
chuẩn cho vị thần cửa biển Thuận An làm thượng đẳng, vị thần cửa biển Tư Hiền, 
vị thần Hà Bá làm trung đẳng38 và cuối năm Minh Mạng 2 (1821), đền Thuận An Hải 
môn đổi thành miếu Nam Hải Long Vương (thờ Chiêu Minh Huệ Tế Viên Phương Nam 
Hải Long Vương Tôn thần)39, đến thời Tự Đức, gia tặng Chiêu Minh Huệ Tế Viêm 
Phương Tĩnh An Quảng Lợi An Hợp Thượng đẳng thần40. 

Trước đó, nhiều giai thoại dân gian tồn tại đến nay thường khẳng định sự 
cứu giúp của Cá Ông trong lúc bôn tẩu ở vùng biển Gia Định, nên sau này vua 
Gia Long mới ban sắc phong là Nam Hải Cự Tộc Ngọc Lân. Ở bối cảnh lịch sử này, 
dạng thức “thiêng hoá” lại được vận dụng một cách có lợi nhất41. Tương tự thời 
chúa Nguyễn, thể hiện sự hoà hợp của “lòng người, ý trời” đối với sự tái lập triều 
Nguyễn, Nguyễn Ánh còn nhận được sự cứu giúp của cá sấu, trâu cưỡi đưa người 
qua sông, rái cá, bầy rắn cứu người, dòng nước ngọt cứu nguy, hay dòng sông trở 
nên trong một cách đột ngột, điềm báo hiệu thái bình thịnh trị...42 

Rõ ràng là người Việt đã rất năng động trong quá trình thích ứng với môi 
trường sống mới đầy lạ lẫm. Từ một vị thần cửa biển chung chung, nhanh chóng 
trở thành Nam Hải Long Vương, Cá Voi từ hình tượng thần Sóng Biển xa xăm 
trong truyền thuyết Chàm, đã trở thành Nam Hải Cự Tộc Ngọc Lân, được nâng 
cấp dần từ Tôn thần lên đến Thượng đẳng thần43.  

Do vậy, có thể mạnh dạn đưa ra giả thiết rằng, chính người Việt ở miền 
Trung, miền Nam mới thờ cúng Cá Voi. Từ một cơ sở ban đầu tiếp thu từ truyền 
thuyết trong văn hoá Champa bản địa, người Việt nơi đây đã hình thành nên tín 
ngưỡng thờ Cá Ông đặc trưng cho tới hiện nay44.  

4. Kết luận 

Từ những dẫn liệu và phân tích ở trên, có thể nhận thấy cộng đồng làng xã 
Việt ở miền Trung rất năng động, có thái độ ứng xử đặc thù, mềm dẻo và hiệu quả 
trước di sản văn hoá của cộng đồng bản địa tiền trú mà lâu nay chúng ta thường 
gọi là Champa. 

Vượt qua tử địa Hoành Sơn, truyền thống nông nghiệp của cộng đồng cư 
dân Việt đi về phương Nam trở thành sinh lộ độc đạo đã nhanh chóng tiếp thu, 
tích hợp tính chất Đông Nam Á, tạo nên sức mạnh tư tưởng của xứ Đàng Trong 
cũng như sự phong phú, đa dạng của văn hoá miền Trung sau này.  

Sự năng động đó cần phải được nhìn nhận biện chứng từ cả hai phía:  

(1) chủ trương tiên phong và tôn trọng tính chủ động, sự năng động của làng 
xã từ nhà nước phong kiến (nhất là dưới thời các chúa Nguyễn) và  
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(2) sự chủ động, năng động của cộng đồng cư dân làng xã. 

Văn hoá miền Trung là tổng hoà tích hợp biện chứng trong hoà bình suốt 
một quá trình lịch sử dài lâu, từ làng xã cho tới nhà nước. Đó là một thành tựu và 
cũng là bài học lịch sử to lớn, thiết thực trong chính sách dân tộc và tôn giáo, và 
quan trọng hơn, vẫn đậm tính thời sự cho tới hiện nay. 
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