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VIÖT - CH¡M: NH÷NG §¦êNG BI£N V¡N Ho¸ 
ThS Đinh Đức Tiến∗ 

Quốc gia Việt Nam ngày nay trải dài từ Lũng Cú (Đồng Văn, Hà Giang) đến 
xóm Mũi (Năm Căn, Cà Mau) trong 33o2’ bắc và 8o30’ bắc. Điểm cực Tây nằm ở  
102o kinh đông (xã Apa Chải, Mường Tè, Lai Châu) còn điểm cực đông trên đất liền 
là ở 109o24’ kinh đông trên bán đảo Hòn Gốm (Khánh Hoà)1. Sự thống nhất toàn vẹn 
lãnh thổ này là một quá trình hợp nhất với nhiều biến cố phức tạp của các vương 
quốc Đại Việt, Champa và Chân Lạp trong lịch sử. Nếu so sánh về quá trình lập quốc, 
trình độ phát triển giữa ba quốc gia kể trên xảy ra ở những thời điểm khác nhau và 
mức độ khác nhau. Nhưng nói chung, Đại Việt, Champa và Chân Lạp đều lập quốc 
từ khá sớm (Đại Việt: khoảng thế kỷ 5 tr. CN với sự hình thành hai mô hình nhà nước 
sơ khai Văn Lang, Âu Lạc; Champa vào khoảng thế cuối thế kỷ II; và, Phù Nam - 
Chân Lạp vào khoảng thế kỷ VI). Mặc dù khác với Champa, Chân Lạp (hai quốc gia 
“thuộc Ấn”), Đại Việt là quốc gia “thuộc Hán” có những tiêu chí và cách thức xây 
dựng xã hội riêng biệt, điều này đã để lại những hệ quả khác nhau kéo dài trong lịch 
sử. Sau một nghìn năm Bắc thuộc, Đại Việt tái định hình một nhà nước tự chủ muộn 
hơn rất nhiều so với hai quốc gia kể trên. Trong khi đó Champa, Chân Lạp đã có đủ 
thời gian cần thiết để xây dựng một mô hình nhà nước theo kiểu Nam Á và phát triển 
rực rỡ với nhiều thành tựu văn hoá. Sau khi Đại Việt giành được độc lập và lựa chọn 
để xây dựng một nhà nước theo mô hình Đông Á, thì sự chậm trễ bởi 1000 năm Bắc 
thuộc đã đẩy Đại Việt vào hoàn cảnh buộc phải phát triển nhanh chóng, để có thể 
vừa đủ sức đối chọi với Trung Hoa ở phương Bắc vừa trấn áp được sự quấy nhiễu/ 
Bắc tiến của Champa ở phương Nam.  

Sự va chạm lịch sử với hai quốc gia (Trung Hoa ở phía Bắc, Champa ở phía 
Nam) có những giá trị văn hoá, điều kiện kinh tế và thế lực khác nhau, đã đặt Đại 
Việt vào những tình thế hết sức phức tạp. Vừa quy thuận triều đình Trung Hoa để 
đổi lấy sự ổn định trong tâm thế chiến tranh, vừa lại phải tỏ ra uy vũ với Champa 
để nhận được sự thần phục bề ngoài, mà bên trong họ luôn nảy sinh tư tưởng 
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chống đối, quấy nhiễu. Nhưng do xuất phát từ hai ý thức hệ khác nhau: Trung 
Hoa với tư tưởng trung quân của Khổng Mạnh, Champa với chế độ Đẳng cấp của 
Bàlamôn giáo có những phép tắc ứng xử riêng biệt, Đại Việt đã lựa chọn ý thức 
của Khổng Mạnh để quy định những phép tắc hành xử xã hội; một mặt phải tuân 
thủ Tam cương Ngũ thường, một mặt phải dung hoà với văn hoá Champa vốn 
không coi trọng lễ giáo Khổng Mạnh. Quá trình hỗn dung văn hoá Việt – Chăm 
diễn ra dưới nhiều cách thức khác nhau: vừa bằng con đường ngoại giao – thương 
mại mang tinh thần hoà bình, lại vừa bằng con đường cưỡng bức qua các cuộc 
chiến tranh khốc liệt. Dù bằng con đường/cách thức hoà bình hay chiến tranh, xét 
về phương diện lý thuyết thì tính ưu trội của mỗi nền văn hoá cũng sẽ được đối 
phương tiếp nhận và sử dụng tự nguyện như một giá trị của khu vực và nhân loại. 
Giá trị này làm cho mỗi nền văn hoá vừa muốn chối bỏ về mặt hình thức vì tự tôn 
dân tộc, nhưng bên trong lại muốn đón nhận vì cái hữu ích và thực tế của nó. 
Theo tôi, không có cái gọi là giao thoa cưỡng bức hay giao thoa tự nguyện; mà sự 
giao thoa/tiếp nhận văn hoá luôn là tự nguyện/tình nguyện, chỉ có con đường/ 
cách thức giao thoa là khác nhau. Chúng ta cần phân biệt rõ ràng khái niệm con 
đường/ cách thức giao thoa với khái niệm giao thoa. Sự tiếp nhận tự nguyện một 
yếu tố văn hoá nào đó trở thành là tất yếu cho bản thân sự tồn tại và sự đa dạng 
của mỗi nền văn hoá. Và, bản thân các giá trị giao thoa đó cũng cần được đón 
nhận tự nguyện để có thể sống được, hoà mình vào một môi trường văn hoá 
khác. Việt Nam là một minh chứng sống động nhất về các cách thức giao thoa và 
sự tiếp nhận tình nguyện tất yếu các giá trị văn hoá ngoại lai. Vừa chống Bắc 
thuộc nhưng vẫn tiếp nhận chữ Hán. Vừa chống lại sự xâm lăng đô hộ của người 
Hán trong giai đoạn tự chủ nhưng không chối bỏ mô hình nhà nước quân chủ 
tập quyền với hệ tư tưởng của Khổng giáo. Vừa đánh đuổi người Pháp nhưng 
không quên giữ lại những giá trị và lối sống phương Tây...  

Với tâm thế thần phục phương Bắc, uy vũ với phương Nam đã tạo nên cho 
văn hoá Đại Việt mang trong mình giá trị đặc trưng của sự hỗn dung, đa dạng. 
Với cái vỏ bên ngoài của văn hoá Hán, với cái cốt lõi bên trong của nền văn hoá 
Việt đã trộn lẫn Champa vốn có cơ tầng bản địa khu vực tương đồng. Điều này đã 
khiến cho sức sống của văn hoá Chăm trong lòng Đại Việt đã trở nên mạnh mẽ, 
nhuần nhuyễn và rất khó nhận diện hơn bao giờ hết. Đã có rất nhiều các công 
trình khoa học ở nhiều lĩnh vực khác nhau như: ngôn ngữ học, văn chương, sử 
học, khảo cổ học, dân tộc học… đề cập và nhận diện ra quá trình giao thoa văn 
hoá Việt Chăm. Và đều cho thấy, khác với văn hoá Hán vốn nổi trội, áp chế và dễ 
nhận thấy khi nghiên cứu về Việt Nam nói chung và Đại Việt trong lịch sử nói 
riêng, thì văn hoá Chăm vốn lặng lẽ, hoà đồng và khó nhận biết; Chúng ta chỉ cảm 
nhận thấy lờ mờ đâu đó những nét hao hao, giông giống với những giá trị nghệ 
thuật tưởng rằng là đích thị của người Việt, hay Việt - Hán từ hàng trăm, hàng 
ngàn năm nay nhưng nay nó đã được minh chứng là của người Chăm để lại. Có 
người còn nhận định rằng, ngày nay chúng ta rất khó tìm thấy những dấu vết của 



Đinh Đức Tiến 

 492 

Việt trong văn hoá Chăm, nhưng lại có thể tìm thấy rất nhiều những dấu vết 
Chăm trong văn hoá Việt2. Quan điểm này, dường như thiếu chính xác nếu chúng 
ta chỉ dựa vào những dấu ấn vật chất hiện nay, hoặc chỉ có tư duy đơn lẻ một 
chiều. Cá nhân tôi cho rằng, quá trình cộng cư ngót một nghìn năm nay giữa hai 
dân tộc Việt – Chăm đã cho chúng ta nhận thấy rõ dấu ấn Chăm trên đất Việt, 
nhưng đồng thời ở Chăm cũng đã ảnh hưởng rất nhiều yếu tố Việt, đặc biệt đã bị 
Việt hoá sau khi Champa trở thành một phần cơ hữu của Đại Việt từ năm 14713. 
Bên cạnh việc Việt hoá những yếu tố văn hoá Chăm trên những miền đất trước kia 
vốn đã từng là quốc đô của họ, thì bản thân cư dân Chăm sinh sống trên đất Việt 
hàng nhiều đời nay cũng đã bị Việt hoá sâu sắc. Trường hợp khu vực Phú Thượng 
(Tây Hồ, Hà Nội), quá trình cộng cư Việt – Chăm khó có thể cho ta khẳng định yếu 
tố Chăm trong văn hoá Việt và sự Việt hoá đối với văn hoá Chăm4. Điều đó cho 
phép tôi khẳng định, quá trình giao thoa văn hoá này không diễn ra một chiều, mà 
nó luôn có những tác dụng hai chiều và mạnh mẽ như khi quá trình xâm lấn diễn ra 
theo quy luật phản hồi/dội ngược. Có thể những dấu ấn giao thoa của nền văn hoá 
này sang nền văn hoá kia không phải ở tất cả các giá trị tổng thể của đời sống xã 
hội, mà nó chỉ xuất hiện những đặc điểm ưu trội của mình sang nền văn hoá khác. 
Tuy nhiên, chúng ta cũng có thể chỉ nhận định một cách phiến diện và không thể 
chỉ một cách rạch ròi đâu là yếu tố Chăm ảnh hưởng Việt và đâu là yếu tố đã bị Việt 
hoá. Có lẽ đây là quy luật chung của sự giao thoa giữa các nền văn hoá, và sự nhận 
định và phân biệt có tính chất phiến diện, một chiều như vậy lại phụ thuộc vào chủ 
quan của người nhận thức đứng ở nền văn hoá nào. Sự khu biệt rạch ròi, phiến diện 
như vậy chỉ để chúng ta tạm nhận diện rõ hơn về chủ thể nghiên cứu mà thôi.  

Chúng ta hãy bắt đầu tìm hiểu quá trình giao thoa Việt - Chăm từ những ghi 
chép đầu tiên trong chính sử của nước Việt như: Đại Việt sử ký toàn thư, Việt sử 
lược, Lĩnh Nam chích quái, Việt điện u linh... hay những tài liệu thư tịch khác về sự 
tiếp biến văn hoá này. Mặc dù, qua các cuốn chính sử, cũng như các tài liệu khác 
của Đại Việt, chúng ta chỉ nhận diện được một phần rất nhỏ, có tính chất bề nổi, 
chính thống và quan phương của triều đình trung ương. Có thể coi đó như là 
phần nổi trên mặt nước của tảng băng, nhưng nó cho phép chúng ta mường tượng 
và đoán định phần khổng lồ còn lại của tảng băng vĩ đại vốn còn nhiều góc khuất 
khó tri nhận. 

Trong thời Bắc thuộc, quá trình giao thoa văn hoá Việt – Chăm diễn ra không 
mạnh, và khá khiêm tốn nếu như không muốn nói là chưa xảy quá trình tiếp biến 
văn hoá theo đúng nghĩa của nó. Tuy nhiên, những ghi chép có tính chất ban đầu 
và sơ sài đó có thể cho ta đoán định nhiều nguyên nhân cho luận điểm này.  
Thứ nhất, những gì mà sử chép được chỉ gồm có các sự kiện một nhà nước Lâm Ấp 
đã được định hình và có những hoạt động quân sự quấy nhiễu phần lãnh địa phía 
Nam thuộc Hán mà thôi (tương đương với vùng Nghệ - Tĩnh sau này). Thứ hai, lúc 
này đối với cư dân Việt, yếu tố văn hoá Hán đang xâm thực vào cuộc sống trên kết 
cấu thượng tầng kiến trúc mà chưa thể chi phối đến những sinh hoạt đời thường. 
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Với tinh thần là chống Hán hoá để bảo tồn gốc Việt của mình, mặc dù người Hán 
đã rất cố gắng, nhưng cũng không để lại những dấu ấn như mong muốn. Với tâm 
thế đóng kín để tự bảo vệ, nên các sóng năng văn hoá Chăm chưa có nhiều dịp tiếp 
cận với văn hoá Việt. Thứ ba, do người Việt chưa tái định hình được quốc gia và 
khẳng định được một nền văn hoá tự chủ, khu biệt với văn hoá Hán nên chưa có cơ 
hội và điều kiện giao thoa với Champa với tư cách là một quốc gia độc lập. Tuy 
nhiên, cuộc đụng độ Việt - Chăm đầu tiên lại xảy ra vào thời vua Lý Nam Đế, với sự 
kiện năm Quý Hợi, năm thứ 3 (543), mùa hạ, tháng 4, vua Lâm Ấp cướp quận Nhật 
Nam, vua sai tướng là Phạm Tu đánh tan ở quận Cửu Đức5. Sau sự kiện Phạm Tu 
đánh đuổi quân Lâm Ấp năm 543, thì đến năm 722 cuộc khởi nghĩa của Mai Thúc 
Loan được coi như sự cộng tác đầu tiên giữa người Việt với người Chăm trong lịch 
sử. Sử chép năm Nhâm Tuất (722) (Đường Huyền Tôn, Khai Nguyên năm thứ 10), 
Mai Thúc Loan chiếm giữ châu, xưng là Hắc Đế, bên ngoài liên kết với người Lâm 
Ấp, Chân Lạp, số quân nói có là 30 vạn người. Đường đế sai nội thị tả giám môn vệ 
tướng quân là Dương Tư Húc và đô hộ là Quang Sở Khách đánh dẹp được6. Ngoài 
hai biến cố kể trên là những ghi chép các cuộc đụng độ với chính quyền đô hộ của 
người Hán với quân đội Lâm Ấp. Bằng lực lượng và thế lực của mình, các cuộc quấy 
nhiễu của người Chăm ở biên giới phía Nam đã bị chính quyền đô hộ mau chóng 
đánh đuổi và bình định. Sự kiện Mã Viện đi sâu vào đất giặc rồi lập cột đồng phân chia 
cương vực năm 43, sau khi đánh bại quân đội của Hai Bà Trưng. Rồi, chính quyền đô 
hộ phương Bắc như Tấn, Tống, Lương, Tuỳ… liên tiếp đụng độ với Chiêm Thành 
vào các năm 353, 399, 413, 415, 420 (Tấn); 431, 436 (Tống); 543 (Lương); và, 605 (Tuỳ), 
722 (Đường). Số lần đụng độ ít ỏi đó mặc dù không nhiều và kéo dài tới khoảng 500 
năm. Nhưng nó cũng cho thấy Champa với sự định hình, phát triển đang khẳng định 
vị thế và sức mạnh quân sự đối với người láng giềng phương Bắc (khi đó bao gồm cả 
chính quyền đô hộ người Hán và cư dân Việt nữa).  

Sau sự kiện 938, Ngô Quyền đã chấm dứt nghìn năm Bắc thuộc của người 
Hán đối với người Việt, tái lập một nhà nước và khẳng định nền văn hoá Việt trên 
bệ đỡ văn hoá bản địa tiền Bắc thuộc và chống Bắc thuộc. Một thời gian quá dài bị 
đô hộ chính là nguyên nhân của một sự tái khởi đầu muộn mằn của Đại Việt. 
Chính vì vậy, văn hoá Việt một mặt phải tự khẳng định truyền thống và sự khác 
biệt với văn hoá Hán, đồng thời phải tiếp nhận có chọn lọc/ Việt hoá những giá trị 
ưu trội của văn hoá Hán. Đây là nghịch lý dân tộc đã tồn tại và xuyên suốt trong 
diễn trình của lịch sử Việt Nam. Tuy nhiên, để xây dựng những giá trị văn hoá 
Việt, phi Hán thì không chỉ đòi hỏi phải có một sự nỗ lực vượt bậc của cả dân tộc, 
mà còn cần phải mở rộng tiếp nhận những giá trị đặc sắc của các nền văn hoá 
khác: Ấn Độ, Champa như một đối trọng với văn hoá Hán. Hơn nữa, những nền 
văn hoá phi Hán đó lại có nhiều điểm đồng thuận/gần gũi với văn hoá Việt về tư 
tưởng, tâm lý và cách thức thể hiện. Đặc biệt với văn hoá Chăm, vốn là một quốc 
gia ra đời muộn hơn Văn Lang, Âu Lạc, nhưng lại nhanh chóng định hình và có 
điều kiện và thời gian để hoàn thiện sau đó. Nên vào thời gian mà Đại Việt đang 
tái khẳng định, thì Champa đã phát triển rực rỡ nhờ tiếp thu văn hoá Ấn Độ. 
Chính vì vậy, bản thân trong văn hoá Chăm ảnh hưởng Ấn đã có linh hồn phù 
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hợp với tâm thức Việt. Xét về hình thức, thì có thể coi hai thể chế Việt (vỏ bọc 
Trung Hoa) với Chăm (vỏ bọc Ấn Độ) khác nhau tới mức khó có những điểm 
chung. Tuy nhiên, do nằm liền kề nhau về lãnh thổ, có những điều kiện tự nhiên 
và đặc thù về văn hoá bản địa tương đồng; hơn nữa, Đại Việt đang cần những cứu 
cánh đối chọi với sự áp chế của phương Bắc nên đã nhanh chóng thâu nhận văn 
hoá Chăm - Ấn, bằng nhiều con đường và cách thức khác nhau. Mặc dù tái định 
hình khá muộn - có phần thiệt thòi, nhưng Đại Việt đã nhanh chóng khẳng định vị 
thế và vai trò của mình. Quyền lực của các vương triều Đại Việt đã lựa chọn và 
xây dựng theo mô hình tập quyền kiểu Trung Hoa, đã buộc Champa thần phục 
bằng sức mạnh quân sự và hệ tư tưởng ưu trội Nho giáo trong bối cảnh lịch sử 
trung đại. Khác với Đại Việt, Champa đã phát triển mạnh mẽ, theo chế độ đẳng 
cấp xã hội của Bàlamôn và nhà nước xây dựng theo mô hình quân chủ phân 
quyền (một quốc gia thống nhất với nhiều tiểu quốc). Những quốc vương có tiềm 
lực kinh tế, tài năng thao lược và lực lượng quân sự mạnh mẽ sẽ bắt các tiểu vương 
khác thần phục. Chính vì vậy, trong lịch sử Champa đã xuất hiện những quân 
vương có tham vọng, lòng quả cảm; sức mạnh ấy được thể hiện bằng việc “gây sự” 
rồi “cướp phá”, “quấy nhiễu” Đại Việt. Tuy nhiên, những cá nhân xuất chúng ấy lại 
không đảm bảo sự mạnh mẽ bền vững của quốc gia trong một thời gian dài, sức 
mạnh của họ chỉ mang tính tức thời trong lúc đương quyền. Hơn nữa, với thể chế 
tản quyền như vậy đã đẩy các vương triều sụp đổ nhanh chóng mỗi khi có sự xâm 
lấn của ngoại bang. Bên cạnh đó, các phe cánh chính trị trong nội bộ vương triều lại 
thường xảy ra tranh đoạt quyền lực, thanh toán lẫn nhau. Đây chính là một trong 
những nguyên nhân cơ bản dẫn đến thất bại liên tục của Champa trong nhiều thế 
kỷ sau này7. Mặc dù trong quãng thời gian dài đó (từ 938 đến 1471), đã có nhiều lần 
trỗi dậy của một vài vị vua/ những cá nhân xuất chúng (Chế Ma Na, Chế Bồng 
Nga...), có tham vọng và bản lĩnh, lại vào lúc Đại Việt suy vi mà tấn công ra Bắc 
hòng lấy lại những gì đã mất. Sử chép Giáp Thân, năm thứ 4 (1104), mùa xuân, 
tháng 2, sai Lý Thường Kiệt đi đánh Chiêm Thành. Trước đây Lý Giác trốn sang 
Chiêm Thành, nói tình hình hư thực ở nước ta. Vua Chiêm Thành là Chế Ma Na 
nhân thế đem quân vào cướp lấy ba châu Địa Lý Chế Củ đã dâng...8. Chế Bồng Nga 
đã ba lần tiến ra Thăng Long vào các năm 1371, 1377, 1383 đã khiến vua tôi nhà 
Trần nhiều phen điêu đứng. Sử chép năm Tân Hợi (1371) (Cương mục chép là năm 
1370), tháng 3 nhuận, người Chiêm Thành sang cướp, từ cửa biển Đại An, tiến 
thẳng đến Kinh sư. Du binh của giặc đến bến Thái tổ. Vua đi thuyền sang Đông 
Ngàn để tránh... giặc đốt cung điện đồ thư trụi cả. Trong nước từ đấy sinh ra nhiều 
chuyện9. 

Việc Nam tiến của Đại Việt vào phía Nam, bên cạnh mục tiêu tìm đến một đối 
trọng văn hoá như đã nói ở trên, thì còn là sự sống còn đối với người Việt. Sau một 
nghìn năm Bắc thuộc không phải là chấm dứt chiến tranh với “người khổng lồ tham 
vọng” Trung Hoa, mà là sự mở đầu cho những cuộc chinh phạt tiếp theo diễn ra ở 
các giai đoạn sau này. Phải liên tục đối chọi với người khổng lồ ở phía Bắc, phía Nam 
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lại gặp sự quấy nhiễu, thọc sườn, rồi Bắc tiến của người Champa. Nên buộc Đại Việt 
phải yên ổn được phương Nam, trước khi chống lại sự xâm lấn của phương Bắc.  

Sự kiện đầu tiên về sự va chạm Việt - Chăm sau một nghìn năm Bắc thuộc là 
việc Ngô Nhật Khánh chạy sang Chiêm Thành và dẫn người Chiêm vào cướp sau 
khi nghe Đinh Tiên Hoàng băng hà. Sự mở đầu cho mối "bang giao" Việt - Chăm 
với tư cách là hai nhà nước đã không mấy hoàn hảo và thuận lợi. Nó như điềm 
báo cho những chuỗi sự kiện xảy ra liên tiếp với nhiều biến cố phức tạp ở nhiều 
thế kỷ sau này. Sự thần phục của người Chăm chỉ mang tính bề ngoài, giả tạo và 
mỗi lần sự trỗi dậy của họ đã làm Đại Việt phải lo lắng. Việc các vương triều Tiền 
Lê, Lý, Trần, Lê sơ đánh sâu vào trong đất Chiêm Thành, bắt vua, cắt đất là một 
việc làm cần thiết trong bối cảnh lịch sử như vậy. Biên giới với Chiêm Thành càng 
được đẩy ra xa làn ranh cũ về phía Nam, thì an ninh Đại Việt dường như lại đảm 
bảo hơn. Tuy nhiên, trong khoảng 500 năm trải qua các triều đại khác nhau, không 
phải lịch sử quan hệ của hai nước lúc nào cũng xảy ra chiến sự. Những khoảnh 
khắc hoà bình xen giữa những đụng độ gươm, giáo và khói lửa là sự thần phục, 
triều cống đều đặn của người Chăm đã khiến nảy sinh những mối quan hệ chính 
trị đặc biệt khác như hôn nhân. Sự kiện năm Bính Ngọ (1306), mùa hạ, tháng 6 gả 
công chúa Huyền Trân cho vua nước Chiêm Thành là Chế Mân10 là kết quả một 
quá trình yên ổn lâu dài và quan hệ bang giao giữa hai quốc gia trở nên tốt đẹp 
hơn bao giờ hết. Yên ổn tới mức năm 1301, tháng 3, Thượng hoàng (Trần Nhân 
Tông) đi chơi các địa phương, sang Chiêm Thành. Mùa đông, tháng 11 Thượng 
hoàng từ Chiêm Thành trở về11. Trong chuyến đi chơi này, Thượng hoàng đã hứa 
gả con gái cho vua Chiêm, để đổi lại, Chế Mân đem đất hai châu ấy (châu Ô, châu 
Lý) làm lễ vật dẫn cưới12. Sự kiện kể trên chỉ như một trường hợp điển hình cho 
quan hệ Việt - Chăm trên phương diện ngoại giao chính trị và mang đậm tính chất 
quan phương. Điều đó chưa thể hiện được nhiều cho một quá trình giao thoa thực 
sự giữa hai nền văn hoá Chăm - Việt.  

Theo tôi, sự giao thoa văn hoá giữa Việt - Chăm diễn ra chủ yếu và mạnh mẽ 
lại không phải bằng con đường ngoại giao chính thống thuần tuý giữa hai vương 
triều. Rất nhiều lần triều cống các loài sản vật địa phương như voi, tê giác, ngựa,... 
các hương liệu, vật lạ (?)13 với số lượng không nhiều. Bên cạnh đó, các đoàn sứ bộ 
khi tuân mệnh vua Chăm sang triều cống Đại Việt thì cũng với một số người 
khiêm tốn như số lượng sản vật mà họ đem sang vậy, cùng thời gian lưu trú 
không dài, thì chắc chắn rằng lối sống của họ không đủ sức mạnh, hoặc không đủ 
thời gian để tác động đến đời sống, văn hoá của Đại Việt. Chính vì thế, sự giao 
thoa mạnh mẽ nhất giữa Đại Việt và Champa lại thông qua con đường chiến tranh 
là chủ yếu. Sau mỗi lần chinh phạt Chiêm Thành như vậy, hàng trăm, hàng nghìn 
"tù binh" liên tục bị bắt và đem về Đại Việt trong nhiều thế kỷ. Trong đám người 
thua trận được gọi là tù binh ấy, không đơn thuần là những chiến binh chỉ có sức 
khoẻ thể lực, mà còn là những cung tần, mỹ nữ, nghệ nhân, sư sãi... Họ là những 
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trí thức Chăm, với khối óc chứa đầy những tinh hoa của vương quốc Chiêm 
Thành không may mắn bị rơi vào tay đối phương, rồi trở thành những "nô lệ" 
phục vụ cho người thắng trận. Điều này cũng được Tạ Chí Đại Trường nói đến họ 
như những kẻ thất trận kém may mắn mang tinh hoa của dân tộc mình phục vụ 
cho người chiến thắng như trường hợp người "đốc công" vô danh xây dựng tháp 
Báo Thiên cho Lý Thánh Tông, như tướng Bố Đông giữ thành Đa Bang cho Hồ 
Quý Ly...14. Các vương triều của Đại Việt đã lần lượt tiến hành chinh phạt Chiêm 
Thành. Sử chép năm Nhâm Ngọ (982), vua (Lê Hoàn) thân đi đánh Chiêm Thành. 
Trước đây vua sai Từ Mục và Ngô Tử Cảnh sang sứ Chiêm Thành, bị họ bắt giữ. 
Vua giận, mới sai đóng thuyền chiến, sửa binh khí, tự làm tướng đi đánh, chém 
được Phê Mi Thuế tại trận; Chiêm Thành thua to, bắt sống được binh sỹ không 
biết bao nhiêu mà kể; bắt được kỹ nữ trong cung trăm người và một thầy tăng 
người Thiên Trúc...15. Sang thời Lý, Đại Việt 2 lần tiến công Champa, lần thứ nhất 
vào năm 1044 thời vua Lý Thái Tông, vua thân đi đánh Chiêm Thành, trong trận 
này quan quân đuổi chém được 3 vạn thủ cấp. Quách Gia Di chém được vua 
Chiêm là Sạ Đẩu tại trận, đem dâng nộp lại còn bắt được hơn 30 voi nhà, bắt sống 
được 5000 người... Sau trận chiến ác liệt đó, vua đem quân vào Phật Thệ bắt vợ cả, 
vợ lẽ của Sạ Đẩu và các cung nữ kẻ nào giỏi múa hát khúc điệu Tây Thiên16. Lần 
thứ 2 vào năm 1069, mùa xuân, tháng 2 vua (Lý Thánh Tông) thân đi đánh Chiêm 
Thành, bắt được vua nước ấy là Chế Củ và dân chúng 5 vạn người17. Từ sau hai 
cuộc đại chinh phạt của các vua Lý cho đến những năm Chế Bồng Nga đánh ra 
Thăng Long, là giai đoạn của những mâu thuẫn nhỏ ở vùng biên giới giữa hai quốc 
gia, và sự thần phục bằng con đường triều cống của Chiêm Thành. Thời gian này, 
quan hệ của Đại Việt và Chiêm Thành được coi là "ấm" nhất. Tinh thần hoà hiếu, 
chính sách ngoại giao khôn khéo và sức mạnh quân sự qua 3 lần kháng chiến đánh 
bại quân Nguyên Mông đã khiến thế, lực của Đại Việt trở nên uy danh trước Chiêm 
Thành. Cũng trong giai đoạn này đã diễn ra cuộc hôn nhân của Huyền Trân với 
Chế Mân như đã nói ở trên. Mặc dù vào năm 1312 vua (Trần Anh Tông) thân đi 
đánh Chiêm Thành, vì vua nước ấy là Chế Chí phản trắc... và, bắt được Chế Chí 
đem về18. Rồi năm 1318, vua Trần Minh Tông cử Huệ Vương Trần Quốc Chẩn đi 
đánh Chiêm Thành, cũng bắt được rất nhiều "tù binh". Hai lần chinh phạt trong giai 
đoạn tương đối yên ổn, đôi lúc không mất một mũi tên mà bình được Chiêm19. Sang 
đến thời Lê sơ, sau những biến cố phức tạp vào cuối triều Trần và 20 năm Minh 
thuộc, vào năm 1446, tướng Lê Thụ đã tấn công Chiêm Thành và phá được thành 
Chà Bàn, bắt được vua Chiêm là Bí Cai và các phi tần, bộ thuộc, ngựa voi, đồ quân 
khí của các tướng đầu hàng, rồi đem quân về20. Sang năm 1471 (triều vua Lê Thánh 
Tông), được coi là niên điểm hết sức quan trọng trong lịch sử quan hệ Việt – Chăm. 
Nhiều học giả cho rằng, trận đánh này đã khiến Chiêm Thành không thể "gượng 
dậy" được nữa. Những sự quấy phá, rồi kháng cự yếu ớt của Chiêm Thành vào thời 
gian sau đó như ngọn đèn đang cháy nốt những giọt dầu cuối cùng. Việc Lê Hồng 
Đức tiến công vào Chiêm Thành, cho vẽ lại bản đồ, đặt lại tên gọi, thiết chế thành ty 
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trấn hành chính những vùng đất vốn của người Chăm cho thấy tinh thần thống nhất 
mạnh mẽ của một vị quân vương đầy quyền uy. Mô hình nhà nước quân chủ tập 
quyền Nho giáo đã "hạ gục" mô hình nhà nước quân chủ phân quyền Bàlamôn. Và 
cũng từ sau lần "thảo phạt" này, người Chăm ở Đại Việt lại tăng lên gấp bội, chưa kể 
các hàng quân và dân lưu vong đến rải rác từ nhiều năm trước đó.  

Nếu như vào thời Lý - Trần, Đại Việt đang cần những giá trị mới để khẳng 
định một nền văn hoá tự chủ, độc lập với Hán (Có thể dễ dàng nhận thấy việc tiếp 
nhận những giá trị nghệ thuật Chăm trong đời sống cung đình, chứ chưa nói đến 
trong dân gian còn dễ dàng, mạnh mẽ hơn gấp bội. Sự kiện năm 1060, tháng 8 ban 
ra khúc nhạc và điệu đánh trống của Chiêm Thành khiến nhạc công hát21. Đến năm 1202 
sai nhạc công chế khúc nhạc gọi là nhạc Chiêm Thành, tiếng trong trẻo, ai oán buồn rầu, 
người nghe phải chẩy nước mắt22. Hay như việc Nhật Duật (Chiêu Văn Vương) thích 
chơi với người nước ngoài, thường cưỡi voi đến chơi thôn Bà Già (thôn này là khi Lý 
Thánh Tông đánh Chiêm Thành, bắt được người Chiêm cho ở đấy, lấy tiếng nước Chiêm 
đặt tên là Đa Da Li, sau gọi sai là Bà Già), có khi 3, 4 ngày mới về... là những minh 
chứng cụ thể cho sự tiếp nhận văn hoá đó) thì đến cuối thời Trần và sang thời Lê 
sơ, sau khi đã khẳng định được một quốc gia với một nền văn hoá độc lập – đặc 
biệt sự lớn mạnh và lấn lướt của hệ tư tưởng Nho giáo – đã nảy sinh trong lòng 
Đại Việt những mâu thuẫn với người Chăm. Bằng những chính lệnh cấm đoán tới 
dân gian của triều đình, nhằm chỉnh đốn phong tục theo lễ giáo Khổng Mạnh. Các 
chính lệnh này không biết có tác dụng đến đâu đối với đời sống xã hội Đại Việt, 
nhưng nó đã chỉ dẫn cho chúng ta thấy rằng khi đó văn hoá Chăm đã ăn sâu vào 
Việt như thế nào. Năm 1374, mùa đông, tháng 10, xuống chiếu cho quân dân không 
được mặc áo kiểu phương Bắc và bắt chước tiếng nói của các nước Chiêm, Lào23. Và cả 
bằng những chiếu lệnh giết chóc nữa. Năm 1509, Tương Dực đế đã ban chiếu bắt 
người Chiêm hiện tại giam giết hết... rồi giết hết các nữ sử nội người Chiêm24. Bên cạnh 
những cấm đoán, giết chóc như vậy, nhà nước quân chủ Nho giáo cũng bắt đầu 
quá trình Việt hoá của mình đối cư dân Chăm để dễ bề quản lý. Năm 1472, tháng 9 
có sắc chỉ cho Thái bộc tự khanh xét họ tên của bọn người Chiêm người Man, họ của 
người Chiêm thì họ mới họ cũ theo đúng quy chế, họ của người Man thì dồn vào làm 
một25. Rồi bắt những người có nguồn gốc nước ngoài, trong đó có người Chiêm 
phải đến Viện Châu Lâm để khai báo. Tuy nhiên, những sự kiện đó không chỉ đơn 
thuần là mâu thuẫn giữa hai hệ tư tưởng, mà còn là sự mặc cảm, tự ti của người 
Việt/ văn hoá Việt với người Chăm/ văn hoá Chăm. Những cư dân mà người Việt 
luôn cho rằng là "Man dân" có thân phận thấp hơn, rồi lại là tù binh nữa, nhưng 
lại có những tri thức mà người Việt phải vay mượn để xây dựng cho đời sống xã 
hội của mình. Và, nó cũng là sự xung đột giữa văn hoá cung đình chính thống 
Nho giáo của tầng lớp quý tộc vốn chặt chẽ, cao ngạo với văn hoá dân gian phi 
chính thống của tầng lớp bình dân vốn cởi mở, hoà nhã. 
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Vượt lên trên những yếu tố được coi là văn hoá hay lối sống như đã kể trên, 
quá trình giao thoa Việt - Chăm không thoát ly khỏi quá trình hỗn huyết về mặt 
nhân chủng. Xét trên một phương diện nào đó, thì quá trình này không có nhiều 
bằng chứng có thể dễ dàng nhận thấy bằng các giác quan thông thường về đặc 
điểm chủng tộc của người Việt và Chăm một cách rõ ràng. Nhưng những sự kiện 
trong biên niên sử cho thấy, việc hỗn huyết ban đầu đã được nhà nước "thừa 
nhận", bằng việc các vua chúa và tầng lớp quý tộc thời Lý, Trần đã coi những mỹ 
nữ Chăm là "chiến lợi phẩm" sau mỗi cuộc chinh phạt. Sử chép năm 1046, dựng 
cung riêng cho phụ nữ Chiêm Thành26 (cung này có tên gọi là Ngân Hán). Hay sự 
kiện Mỵ Ê là phi của Sạ Đẩu đã nhảy xuống biển tự tử vì bị vua Lý Thái Tông bắt 
sang hầu. Rồi năm 1154, vua nước Chiêm Thành là Chế Bì La Bút dâng con gái, 
vua nhận27. Với việc bắt được ngàn tù binh cho ở rải rác từ vùng Thanh Nghệ ra 
tới Thăng Long đã khiến quá trình hoà huyết diễn ra một cách mạnh mẽ. Năm 
1499, có chiếu rằng: "Từ nay trở đi, trên từ thân vương, dưới đến nhân dân, đều 
không được lấy đàn bà con gái Chiêm Thành làm vợ, để cho phong tục được 
thuần hậu28. Khi lệnh cấm được ban ra, thì chứng tỏ sự việc "đã trót rồi" giữa 
người Việt với những người Chăm sống trên lãnh thổ Đại Việt khi đó. Có lẽ nó là 
tất yếu của lịch sử và của những cuộc giao thoa văn hoá. Tôi cho rằng, việc hỗn 
huyết có khi lại là yếu tố tiên quyết (có trước và quyết định) đối với mỗi quá trình 
giao thoa. Nó đảm bảo cho những giá trị văn hoá khác có cơ hội thâm nhập vào 
cuộc sống dễ dàng hơn và sâu sắc hơn. Cũng giống với sự tiếp nhận văn hoá Hán 
vào thời Bắc thuộc, việc hỗn huyết với người Hán vào thời gian này đã cho người 
Việt có những thay đổi căn bản về nhân chủng, trước khi có những chính sách xây 
dựng bộ máy cai trị. Ở Phú Gia, Phú Thượng, Tây Hồ, Hà Nội hiện nay vẫn còn có 
những dòng họ như Công (Ông), Bố (Hy)... có gốc gác từ Chăm và đã có một vài 
người đỗ đạt được khắc tên trong bia Văn Miếu, Quốc Tử Giám. Từ việc hỗn 
huyết, đến quá trình thay tên đổi họ cho phù hợp với cuộc sống thực tại là việc 
thường thấy trong lịch sử Việt Nam thời cổ trung đại29. Lập luận này càng được rõ 
hơn nữa trong truyện về Hà Ô Lôi trong Lĩnh Nam chích quái của Lý Tế Xuyên, một 
tác phẩm tương truyền được viết vào thời Trần, kể về mối tình của người đàn ông 
Chăm với phụ nữ Việt. Tác phẩm này về sau được Chu Xuân Giao phân tích rất 
sâu sắc trong tập tiểu luận Nhà vua giữa dòng xoáy đa chiều: truyện Hà Ô Lôi từ nhiều 
góc nhìn, với trung tâm là sex và vương quyền. Sự bó buộc của Nho giáo khiến người 
Việt phải ẩn giấu nhu cầu bản năng, nó sẵn sàng bùng nổ/phá cách khi gặp những 
nhân tố cùng hoàn cảnh nhưng phi Nho, lại có truyền thống, lối sống mang đậm 
chất phồn thực của "vũ nữ" mà người Chăm mang đến.  

Quá trình hoà huyết, cộng cư và giao thoa văn hoá Việt Chăm là một hệ quả 
tất yếu lịch sử của hai tộc người trên lãnh thổ Việt Nam hiện nay. Từ đường biên 
lãnh thổ giữa hai quốc gia với hai nền văn hoá khác biệt đến sự thống nhất về một 
đường biên văn hoá trong một quá trình phức hợp, lâu dài, chúng ta khó có thể 
nhận diện rõ ràng đâu là yếu tố Việt hoặc Chăm thuần tuý, cái nào ảnh hưởng đến 



VIỆT – CHĂM: NHỮNG ĐƯỜNG BIÊN VĂN HOÁ 
 

   499 

cái nào. Những cái hao hao, giông giống chỉ là những đoán định khoa học mà các 
học giả nhận định và suy diễn, bởi bản thân chúng đã toát lên sự hoà nhuyễn 
những giá trị tinh hoa của hai nền văn hoá Chăm – Việt. Hãy để đường biên văn 
hoá đó là vô hình trong những biểu hiện hữu hình của cuộc sống.  
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