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Tóm tắt. Từ những đòi hỏi của Nhà nước pháp quyền và thực trạng về tổ chức và hoạt động Tòa án 
Việt Nam, tác giả chỉ ra những yêu cầu của công cuộc cải cách tư pháp hiện nay.  

1. Trong một nhà nước pháp quyền cần phải 
có sự phân quyền giữa lập pháp, hành pháp 
và tư pháp, nhưng tư pháp vẫn là cành quyền 
lực đáng được phải phân quyền hơn cả*  

“Công lý không dựa vào quyền lực thì bất 
lực; quyền lực không đi đôi với công lý thì tàn 
bạo. Vì vậy cần phải kết hợp giữa công lý và 
quyền lực, và nhằm mục đích này, phải làm thế 
nào cho những điều hợp công lý phải có đủ 
quyền lực; hay những điều dựa vào quyền lực 
phải hợp với công lý” Pascal (1662). 

Câu nói trên của Đại văn hào người Pháp 
Pascal cho chúng ta thấy mối quan hệ gắn bó 
giữa công lý và quyền lực. Lịch sử phát triển 
của nhà nước có khoảng hơn 3.000 năm, nhưng 
lịch sử của bộ máy nhà nước được phân quyền 
mới chỉ có khoảng gần 300 năm, kể từ khi có 
cách mạng tư sản. Trước tiên chúng ta phải 
khẳng định rằng trong những đóng góp cho sự 
phát triển của nhân loại của nền dân chủ tư sản 
việc hình thành ra một loại cơ quan xét xử đứng 
độc lập riêng ra khỏi các cơ quan nhà nước 
khác chiếm một vị trí rất quan trọng. Tư pháp 
được hiểu ở phương Tây là xét xử - đồng nghĩa 
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với hoạt động của Tòa án để tìm ra công lý, công 
bằng cho tất cả mọi người. Ở phương Tây tư pháp 
được xem xét như là một cành quyền lực, nghiêng 
ngửa với lập pháp và hành pháp. Đều cùng với 
các cành quyền lực khác tổ chức và hoạt động 
theo cơ chế phân quyền, nhưng xem ra trên thực 
tế, hành pháp và lập pháp có phần quan hệ mật 
thiết với nhau, tư pháp có phần độc lập hơn cả. 
Lịch sử tổ chức bộ máy nhà nước thời kỳ cận hiện 
đại và hiện đại của các nhà nước phát triển đã nói 
lên điều nhận định trên. 

Thứ nhất, hiện nay trên thế giới chỉ có hai 
cách thức tổ chức nhà nước theo cách thức tổ 
chức của nhà nước đại nghị, lấy nước Anh là 
điển hình, Chính phủ - hành pháp và Quốc hội/ 
Hạ nghị viện - lập pháp đều cùng phản ánh ý 
chí của đảng cầm quyền. Đảng cầm quyền là 
đảng chiếm đa số ghế trong Quốc hội thông qua 
một cuộc đầu phiếu phổ thông, bầu ra Nghị sĩ 
Quốc hội, có quyền đứng ra thành lập Chính 
phủ. Thủ lĩnh của đảng cầm quyền sẽ là Thủ 
tướng Chính phủ. Các thành viên của Chính phủ 
về nguyên tắc đều là những người có chân trong 
ban lãnh đạo của đảng cầm quyền. Với nguyên 
tắc nghị sĩ của đảng nào chỉ được bỏ phiếu cho ý 
chí của đảng đó thôi, cộng với quyền trình dự án 
luật trước Quốc hội, nên gần như một nguyên tắc: 
mọi dự luật đều xuất phát từ Chính phủ - hành 

Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint 5.0 now.

http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1


N.Đ. Dung / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 25 (2009) 135-144 136 

pháp. Mọi hoạt động của Quốc hội - lập pháp và 
Chính phủ - hành pháp đều do đảng cầm quyền 
quyết định. Quốc hội chỉ còn lại là kiểm soát 
Chính phủ và sẵn sàng thay đổi Chính phủ đang 
cầm quyền của đảng đối lập. 

Ở đây rõ ràng là nhu cầu lập pháp nằm 
trong tay hành pháp chứ không phải hoàn toàn 
nằm trong tay lập pháp. Trên thực tế ở đây hầu 
như không có một chút nào gọi là phân quyền 
giữa lập pháp và hành pháp. Thuở ban đầu, khi 
nhà nước dân chủ tư sản Anh mới ra đời người 
ta cũng quan niệm rằng quyền lập pháp nằm 
trong tay Nghị viện. Nhưng sau đó, với sự vận 
động của tiến trình dân chủ, quyền trình dự án 
luật rơi dần về tay của Chính phủ - hành pháp. 
Thông qua việc trình dự án luật, chính phủ thể 
hiện rõ những quan điểm chủ trương chính sách 
của mình. Việc chấp nhận chính sách cũng 
đồng thời hình thành dần dần trên cùng một cấp 
độ và cùng một lúc với việc thành lập ra Chính 
phủ. Mãi đến những năm đầu của thế kỷ XX, 
mới thống nhất được quan điểm này. 

Thứ hai, sự can thiệp hay là sự chủ động đề 
xuất các hoạt động lập pháp của hành pháp 
không chỉ được thể hiện ở các nước mà bộ máy 
được tổ chức theo thể chế đại nghị, còn cũng 
được thể hiện trong nhà nước, mà bộ máy nhà 
nước được tổ chức theo chế độ tổng thống như 
Mỹ quốc. Điều cần phải chú ý ở đây là nếu như 
ở chế độ đại nghị, mà mô hình của nó được quy 
kết từ nước Anh, với Hiến pháp bất thành văn, 
sự can thiệp của hành pháp vào lập pháp, được 
Hiến pháp của họ lờ đi, chỉ được hình thành 
trong thực tế, thì ở các nước theo thể chế tổng 
thống sự can thiệp này ngay từ thuở ban đầu đã 
được ngăn cấm trong các quy định của Hiến 
pháp thành văn. Một trong những biểu hiện này 
là việc qui định hành pháp, Tổng thống không 
được quyền trình dự án luật trước Quốc hội - 
lập pháp. Quyền lập pháp của Hiến pháp được 
qui định dành riêng cho cơ quan lập pháp ngay 
từ khi có sáng quyền lập pháp. Chỉ các nghị sĩ 
thượng và hạ nghị viện mới có quyền này. 
Nhưng bằng các con đường không chính thức, 
tổng thống - người đứng đầu hành pháp can 
thiệp rất sâu vào quá trình lập pháp của Quốc 
hội. Hàng năm trước Quốc hội Mỹ (khoảng 

tháng Giêng), Tổng thống gửi yêu cầu lập pháp 
của mình sang cho Quốc hội bằng cách đọc 
thông điệp trước Quốc hội. Hoặc bằng con 
đường yêu cầu trình dự án luật của các đảng 
viên cùng đảng của mình, mà Tổng thống hành 
pháp can thiệp đến chương trình lập pháp của 
Quốc hội. Hơn thế nữa bằng quyền phủ quyết 
Tổng thống Mỹ không cho phép thi hành hoặc 
chí ít là phải chỉnh lí theo ý chí của mình các dự 
thảo luật đã được Nghị viện thông qua.  

Như vậy, cho dù được tổ chức theo mô hình 
đại nghị, hay được tổ chức theo mô hình của 
chế độ tổng thống, thì lập pháp và hành pháp 
vẫn không có sự phân chia tuyệt đối với nhau, 
và hành pháp vẫn can thiệp sang lĩnh vực lập 
pháp, thậm chí các hoạt động lập pháp lại còn là 
nhu cầu của hành pháp. Bản thân Quốc hội 
không có nhu cầu của sự lập pháp. Sự hợp lí 
của nhu cầu lập pháp của hành pháp còn thể 
hiện ở chỗ, chính thông qua các đề xuất lập 
pháp mà hành pháp có khả năng triển khai các 
chủ trương chính sách của mình nằm trong 
chương trình tranh cử của họ đã được nhân dân 
đa số bỏ phiếu thông qua, và tạo nên tính hợp 
pháp các hoạt động của hành pháp. 

Từ những điều trên có thể nhận xét rằng, 
cho dù nhà nước có thể được tổ chức theo kiểu 
này hay kiểu kia, theo chế độ đại nghị hay là 
theo chế độ tổng thống, thì chỉ phụ thuộc vào 
mối quan hệ giữa lập pháp và hành pháp, mà 
không phụ thuộc vào mối quan hệ với tư pháp. 
Điều này chỉ có thể nói lên rằng tư pháp thì 
kiểu gì cũng phải là độc lập. Ý nghĩa của vấn đề 
tòa án phải độc lập là cơ sở cho việc Tòa án 
phải xét xử một cách công bằng và bảo vệ 
quyền của các bên. Tòa án phải độc lập trở 
thành một nguyên tắc quan trọng được mọi hiến 
pháp của các nhà nước dân chủ quy định. Một 
nền dân chủ không thể có cơ sở tồn tại nếu 
không có hệ thống tòa án công bằng và có khả 
năng bảo vệ một cách đúng đắn quyền và lợi 
ích hợp pháp của các bên. 

Cùng với sự phát triển của nhà nước và 
pháp luật, nhà nước ngày càng can thiệp sâu 
vào mọi lĩnh vực của đời sống xã hội. Việc vi 
phạm xét xử của tòa án ngày càng mở rộng ra 
các lĩnh vực khác nhau. Không như trước đây, 
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toà án không chỉ có những Tòa hình sự, mà còn 
có những toà án khác trên mọi lĩnh vực khác 
như toà dân, toà điền địa, toà thương mại, toà 
hành chính, toà án nhà phố, toà án hiến pháp... 
Thể chế Tòa án là một thể chế rất đặc biệt trong 
hệ thống các cơ quan nhà nước. Không những 
nó được hưởng quy chế phân quyền như các cơ 
quan lập pháp và hành pháp, mà còn phải độc 
lập hoàn toàn trước hai cơ quan này. Thể chế 
Tòa án đã cung cấp cho xã hội một phương 
pháp xác định sự thật và sự công bằng trong các 
hành động của tư nhân và nhà nước bằng 3 lĩnh 
vực cơ bản như sau: 

Thứ nhất, trách nhiệm chính của hệ thống 
thể chế này có tác dụng đảm bảo sự bình ổn cho 
xã hội, góp phần tránh các cuộc trả thù một 
cách dã man trong quan hệ giữa con người với 
con người [1]. 

Thứ hai, sự phát triển kinh tế với mục đích 
làm cho xã hội trở nên phồn thịnh cũng cần có 
những thể chế để giải quyết những tranh chấp 
giữa các doanh nghiệp, các công dân và các cơ 
quan của chính phủ, để làm sáng tỏ những điều 
còn mơ hồ của luật pháp và những quy định để 
buộc phải phục tùng, các xã hội khác nhau đã 
nghĩ ra cả một loạt những cơ chế chính thức và 
không chính thức. Nhưng cũng chẳng có cơ chế 
nào quan trọng hơn hệ thống tư pháp nêu trên. 

Thứ ba, chỉ có riêng ngành này mới có quyền 
chính thức phán quyết sự hợp pháp của những 
hoạt động của các ngành hành pháp và lập pháp. 
Việc quyết định cho tư pháp có quyền xét xử lại 
các hành vi, quyết định của chính bộ phận, các cơ 
quan nhà nước là một bước tiến vượt bậc của dân 
chủ và văn minh nhân loại, làm cho nhà nước 
bước sang một giai đoạn hoàn toàn khác với trước 
đây, không chỉ người dân, mà còn cả các quan 
chức lẫn cả các cơ quan nhà nước cũng phải chịu 
sự xét xử của Tòa án. 

Độc lập với các ngành còn lại của Chính 
phủ là điều quan trọng nhất của một nhà nước 
dân chủ. Cho dù những mối quan hệ của ngành 
tư pháp như thế nào với lập pháp và hành pháp, 
thì tất cả các nước công nghiệp và các nước 
đang phát triển khác đều dựa vào tư pháp để 
buộc hai ngành kia phải chịu trách nhiệm trước 

pháp luật và để giải thích và buộc chúng phải 
thi hành các điều khoản của hiến pháp. Tính 
chất độc lập của tư pháp thường bị tổn hại lặp, đi 
lặp lại trong một số nước. Các ngành lập pháp và 
hành pháp đã dùng nhiều biện pháp và hình thức 
khác nhau để kìm hãm ngành tư pháp. Ví dụ, như 
chỉ định các quan tòa lâm thời, mà nhiệm kỳ ngắn 
ngủi, không thể có khả năng cương quyết cho việc 
thi hành chức năng xét xử của họ. 

Trong lịch sử phát triển của bộ máy nhà 
nước phải khẳng định rằng nhà nước Mỹ có 
một hệ thống tòa án được hưởng nhiểu quyền 
độc lập hơn cả, và quyết định của tòa án Mỹ 
được thực thi một cách nghiêm chỉnh hơn. 
Ngay cả ở các nhà nước mẹ mẫu quốc của họ 
cũng không có một nền tư pháp mạnh mẽ như 
vậy, mãi cho đến những năm gần đây, những 
nhà nước ở Châu Âu mới nhận ra vấn đề này, 
và đang có những cải cách cho kịp Mỹ. Đã có 
cả một thời kỳ nước Mỹ được mệnh danh là 
Chính phủ của các quan tòa. Ở Mỹ mọi mâu 
thuẫn trong xã hội không thể giải quyết được ở 
đâu, thì cuối cùng phải đến tòa để giải quyết. Ví 
dụ như cuộc bầu cử Tổng thống lần thứ 43 của 
Mỹ quốc giữa Gore và Bush, phải chờ đến phán 
quyết của Tòa án tối cao. Chính vì lẽ đó người 
ta nói rằng lần này không phải người dân Mỹ 
bầu ra, mà chính là do Tòa án bầu ra tổng 
thống. Nước Mỹ tốn rất nhiều tiền của cho hoạt 
động xét xử so với nhiều nước trên thế giới. 
Nhiều người Mỹ cũng phải công nhận như vậy, 
nhưng họ nại ra rằng như vậy sẽ làm cho sản 
phẩm của họ ngày càng được hoàn thiện hơn.  

2. Thực trạng nguyên tắc độc lập của tư pháp 
ở Việt Nam hiện nay 

So với các nước phát triển, ở các nước 
chậm phát triển trong đó có cả các nước ở 
phương Đông, người dân ít được hưởng những 
thành quả của một nền tư pháp độc lập. Bởi vì 
sự độc lập của tư pháp chỉ có thể được thực thi 
khi có một nền dân chủ tư sản, mà ở đó có một 
sự phân quyền giữa lập pháp, hành pháp và tư 
pháp. Ở phương Đông mới bắt đầu cho sự phát 
triển của một nền dân chủ này từ một xã hội 
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phong kiến tập trung. Ở Việt Nam chúng ta 
cũng không khác hơn, chưa thực sự có một nền 
tư pháp độc lập. Ở những thời kỳ phong kiến, 
thời kỳ thực dân và của cả thời của việc xây 
dựng xã hội chủ nghĩa tập trung kế hoạch 
không có một nền tư pháp độc lập cũng là một 
điều dễ giải thích. Hình ảnh ngưỡng mộ và tôn 
thờ của chúng ta là Bao Công - mặt sắt đen xì 
tượng trưng cho nền công lý thuở xa xưa của 
Nhà nước phong kiến họ Tống Trung Quốc 
không thể tương hợp với những yêu cầu của 
công việc xét xử hiện nay. Vì ở đó không có sự 
phân quyền, không có luật sư bào chữa, mọi sự 
đều phải trong chờ ở sự công minh chính đại 
được mệnh danh là “quân tử” của một quan 
huyện thực thi cả quyền hành chính và quyền tư 
pháp xét xử. Hình ảnh người phạm nhân được 
dẫn công đường, chưa được xét xử, những đã 
mang sẵn cái gông trên cổ, và phải quỳ mọp gối 
trước công đường của ông quan huyện. Hình 
ảnh này không có khả năng lấn át được nhận 
thức của người dân qua câu ngạn ngữ cửa 
miệng của họ: “Vạn bất đắc dĩ mới đến cửa 
quan”. Chữ “cửa quan” ở đây được dùng chỉ cơ 
quan nhà nước, mà chủ yếu là cơ quan hành 
chính - quản lý nhà nước hiện nay, vì lúc bấy 
giờ không có sự phân quyền cho tư pháp. Ý 
nghĩa sâu xa của câu thành ngữ này còn nằm ở 
chỗ sự tin tưởng không thể có công lý cở chỗ 
cửa quan. Vì vậy, đa phần người ta tự xử với 
nhau là chính, bên này trả thù bên kia và ngược 
lại, một cuộc trả nợ máu xảy ra bất tận.   

Nhìn lại thực trạng nền tư pháp của Việt 
Nam mặc dù có những thành công rất đáng kể 
góp phần không nhỏ trong công cuộc giải 
phóng và bảo vệ Tổ quốc, cũng như bảo vệ 
quyền và lợi ích chính đáng của người dân. 
Nhưng trong lĩnh vực này vẫn còn nhiều tồn tại 
gây không ít khó khăn nhất định cho công cuộc 
đổi mới và xây dựng nhà nước pháp quyền hiện 
nay. Điểm rất mừng nằm ở chỗ Đảng và Nhà 
nước đang tiến hành công cuộc cải cách tư 
pháp. Nhiệm vụ trước tiên của công cuộc cải 
cách này phải nhìn nhận lại vấn đề tư pháp kể 
cả về mặt lý luận và về mặt thực tiễn các hoạt 
động tư pháp hiện nay [2].    

Thứ nhất, hoạt động tư pháp của Việt Nam 
không hoàn toàn giống như của các nhà nước tư 
bản không chỉ bao gồm có các cơ quan xét xử, 
mà còn có cả các cơ quan điều tra, công tố, và 
những cơ quan hoạt động bảo trợ tư pháp khác 
như công chứng, luật sư, pháp y… Khái niệm 
tư pháp của Việt Nam được sử dụng như khái 
niệm tư pháp của Trung Quốc, từ tiếng Hán cổ. 
Điều này chứng tỏ rằng sự phân quyền của nhà 
nước chúng ta không được chuẩn tắc theo các 
quy định của phương Tây, không có sự phân 
quyền rạch ròi giữa hành pháp và tư pháp. 
Quyền hành pháp của chúng ta không bao gồm 
quyền công tố buộc tội của Viện Kiểm sát. 
Chính phủ - hành pháp trước hết phải được hiểu 
ở tầm hẹp nhất là phải giữ gìn trị an cho người 
dân, phòng và chống tội phạm. Muốn thực hiện 
tốt quyền này mà không có quyền công tố buộc 
tội thì không thể nào đảm đương được. Chính 
phủ anh quản lý rất tốt mọi mặt, trong đó có cả 
phát triển kinh tế, mà tội phạm đầy rẫy thì cũng 
không thể nào đứng vững được.   

Thứ hai, nguyên tắc độc lập của tòa án chưa 
được tuân thủ một cách triệt để, bởi vì tổ chức 
và hoạt động của bộ máy nhà nước Việt Nam 
vẫn phải tuân thủ theo nguyên tắc tập quyền. 
Nguyên tắc này không thể là cơ sở cho sự độc 
lập của tòa án. Quyết định của Tòa án còn phụ 
thuộc vào sự chỉ dẫn, sự can thiệp của các cơ 
quan nhà nước và tổ chức đảng cấp trên. Tổ 
chức và hoạt động của Tòa án theo đơn vị hành 
chính. Tư pháp vẫn còn mang đặc điểm thời kỳ 
chiến tranh, bao cấp; chưa nghiêng hẳn về bảo 
vệ công lí. Tòa án không phải là cấp xét xử cuối 
cùng, vẫn chịu sự giám sát của các cơ quan nhà 
nước khác. Sự không có những điều kiện đảm 
bảo thực hiện, thì sự độc lập của Tòa án chỉ là 
một tuyên bố suông.  

Thứ ba, khi xét xử hình sự và dân sự ở Việt 
Nam không theo nguyên tắc tranh tụng, mà vẫn 
nặng theo nguyên tắc xét hỏi; luật sư chỉ đóng 
vai trò thứ yếu; tố tụng hình sự có mục đích 
nhằm chủ động phòng ngừa, ngăn chặn tội 
phạm, theo nguyên tắc bắt nhầm còn hơn bỏ 
sót. Vì vậy, người có hành vi mặc dù chỉ ở mức 
độ phát hiện tội phạm đều có thể bị bắt giam để 
tiến hành điều tra để buộc tội, mà rất ít khi dựa 
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trên các quyết định có hiệu lực của tòa án. 
Nhiều vụ án không có đủ bằng chứng để kết tội 
phải hoãn phiên tòa để tiến hành điều tra bổ 
sung. Về các vụ việc dân sự, khi xét xử tòa án 
chưa thực sự tôn trọng quyền tự định đoạt của 
các bên, nhiều trường hợp có sự can thiệp của 
Viện Kiểm sát, nhiều trường hợp thẩm phán 
phải tự đi thu thập các chứng cứ. 

Thứ tư, khác với nhiều nước, phạm vi xét 
xử của Tòa án Việt Nam hiện nay vẫn chưa phủ 
hết mọi hoạt động của xã hội, có những lĩnh 
vực hoạt động của nhà nước vẫn chưa thuộc 
phạm vi xét xử của Tòa án. Ví dụ như hoạt 
động lập pháp, và hành pháp của các quan chức 
cao cấp nhà nước…  

Thứ năm, người Việt Nam chúng ta vẫn còn 
mang nặng tư tưởng cũ, mâu thuẫn thì vẫn xẩy 
ra, thậm chí còn là nhiều hơn, nhưng vẫn ngại 
đến toà án, vẫn còn có không ít những trường 
hợp tự xử theo kiểu mông muội. Khắc phục 
nhận thức này phải có một cuộc giáo dục lâu 
dài cho nhân dân hiểu được vị trí vai trò của 
Toà án tư pháp không chỉ là phán sự những 
hành vi gây nguy hiểm cho xã hội, vi phạm đạo 
đức nhân phẩm, mà còn cả những tranh chấp 
thường nhật không mảy may có sự xâm hại nào 
đến đạo đức và nhân phẩm con người. Đến Tòa 
án là trước hết là tìm đến công lý, mà không 
phải là một sự sỉ nhục. Chúng ta phải nhanh 
chóng thay đổi nhận thức này trong nhân gian: 
« Một trăm cái lý không bằng một tý cái tình ». 
Nếu không như vậy, thì người ngay thẳng lẫn 
kẻ gian tà đều hòa làm một, vô hình trung 
chúng ta đã ủng hộ kẻ gian tà, mà giết chết đi 
một sự ngay thẳng chân chính.  

3. Trọng tâm của công tác cải cách tư pháp 
hiện nay là đảm bảo cho nguyên tắc Tòa án 
độc lập có hiệu lực trên thực tế 

3.1. Quyền tư pháp không những chỉ được phân 
công, phân nhiệm rõ ràng để không nhầm lẫn 
với các quyền khác, mà còn phải tiến tới chỗ 
mở rộng đối tượng xét xử của các hành vi của 
hành pháp và lập pháp 

Mọi công cuộc cải cách tư pháp từ ngàn xưa 
cho đến hiện nay có liên quan đến hoạt động tư 
pháp đều phải xoay quanh nguyên tắc độc lập 
của tòa án. Vì lẽ đó cuộc cải cách tư pháp của 
chúng ta cũng không thể nào nằn ngoài quy luật 
trên. Khi chuyển sang một nền kinh tế thị 
trường, cùng với sự dần dần càng đi đến chỗ 
đoạn tuyệt với cơ chế kinh tế tập trung, bao cấp, 
hoạt động của các cơ quan tư pháp càng ngày 
càng có ý nghĩa, thì việc cải cách tư pháp đang 
trở nên ngày một bức xúc.  

Mọi cố gắng nhằm đẩy mạnh hoạt động của 
tư pháp đều phải tập trung vào việc tăng nguyên 
tắc độc lập của tòa án. Đấu tranh cho nguyên 
tắc độc lập của Tòa án cũng là cuộc chiến lâu 
dài của nhiều nhà nước trên thế giới. Nguyên 
tắc Toà án độc lập là nguyên tắc quan trọng 
trong tổ chức hoạt động bộ máy nhà nước, được 
nhiều hiến pháp quy định thành nguyên tắc hiến 
định. Với chúng ta hiện nay, có lẽ trước hết cần 
phải chỉnh lại khái niệm tư pháp cho phù hợp 
với các nước trên thế giới; và sau đấy phải tìm 
ra những biện pháp bảo đảm cho nguyên tắc 
độc lập được thực hiện trên thực tế.  

Trọng tâm của công tác cải cách Viện Kiểm 
sát trả lại chức năng buộc tội cho hành pháp. 
Viện Kiểm sát không nên kiêm chức năng kiểm 
sát xét xử. Điều tra là hoạt động quan trọng bậc 
nhất của tố tụng và là khâu đầu tiên, đồng thời 
cũng là khâu có tính quyết định nhất trong toàn 
bộ quy trình hoạt động tư pháp. Tất cả các hoạt 
động công tố, xét xử dù thế nào chăng nữa cũng 
phải căn cứ vào kết quả xác thực của các hoạt 
động điều tra. Vì vậy, hoạt động điều tra phải 
gắn chặt hoặc ít nhất là dưới sự chỉ đạo trực tiếp 
của hoạt động buộc tội. Trong trường hợp 
những vụ án phức tạp mà người tiến hành điều 
tra cần đến chuyên môn nghiệp vụ thì hoạt động 
điều tra này phải được đặt dưới sự chỉ đạo chặt 
chẽ của Kiểm sát viên thực hiện quyền công tố 
của vụ án.  

Hiện nay cơ quan tiến hành điều tra không 
phải là cơ quan buộc tội, tức là điều tra và buộc 
tội không cùng một chủ thể. Bởi vậy giữa các 
chủ thể thường xảy ra không ít những mâu 
thuẫn trong quá trình tố tụng, theo kiểu "ông 
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nói gà, bà nói vịt". Thực tế hiện nay các hoạt 
động điều tra của Việt Nam do các cơ quan trực 
thuộc Bộ Công an thực hiện, còn hoạt động 
công tố thì lại thuộc chức năng của Viện kiểm 
sát làm cho không ít trường hợp Công tố uỷ 
viên không biết được mọi chi tiết của tội phạm 
vì họ phải buộc tội thông qua các kết luận các 
cơ quan điều tra. Mặc dù pháp luật hiện hành 
vẫn có quy định hoạt động điều tra phải đặt 
dưới sự kiểm tra, giám sát của Viện Kiểm sát 
nhưng sự kiểm tra, giám sát này không dễ gì 
thực hiện chỉ bởi một lẽ, các cơ quan điều tra 
không trực thuộc Viện Kiểm sát. Viện Kiểm sát 
vừa là chủ thể buộc tội, một bên của tố tụng, lại 
vừa đứng ra kiểm sát việc xét xử, thật chẳng 
khác nào "vừa đá bóng vừa thổi còi". Trong 
công cuộc đổi mới, tình trạng lạc hậu đó đang 
bị bãi bỏ ở nhiều tổ chức, nhiều cơ quan, nhưng 
thật lạ là không thấy ai động đến vấn đề này của 
Viện Kiểm sát. 

Thiết chế Viện Kiểm sát của nước ta hiện 
nay là mô phỏng theo thiết chế của Liên Xô 
(cũ), làm cho các chủ thể, nhất là địa phương và 
cấp dưới phải luôn luôn tuân theo mệnh lệnh, 
quyết định cũng như ý chí của cấp trên, là cấp 
Trung ương. Viện Kiểm sát như là một thiết chế 
đại diện cho cấp Trung ương và bao giờ cũng 
phải là đúng, buộc các cấp chính quyền địa 
phương và các ban, ngành trực thuộc cấp dưới, 
kể cả công dân, phải chấm dứt hoặc thay đổi 
ngay các hoạt động không phù hợp với các 
quyết định và luật lệ của các cơ quan Nhà nước 
cấp trên. Mặc dù quyết định của Viện Kiểm sát 
chỉ dừng ở dạng kiến nghị nhưng bao giờ cũng 
phải được các cơ quan khác thực thi. Trong các 
quy phạm Hiến pháp của Nga cũng như của 
Việt Nam trước đây, chức năng công tố không 
được ghi nhận. Mãi đến Hiến pháp năm 1980 
và Hiến pháp năm 1992, chức năng công tố 
buộc tội mới được ghi nhận cho Viện Kiểm sát, 
nhưng vẫn được đặt sau chức năng kiểm sát 
chung. Hay nói một cách khác, buộc tội - công 
tố là chức năng đi kèm theo, phát sinh từ chức 
năng kiểm sát chung. Sau bao nhiêu năm trăn 
trở, nay theo quy định Hiến pháp sửa đổi, chức 
năng công tố lại trở thành chức năng chính của 

Viện Kiểm sát và ngược lại chức năng kiểm sát 
tư pháp lại thành chức năng đi kèm.  

- Mở rộng đối tượng xét xử của tư pháp 
Trong nhà nước pháp quyền với cơ chế 

phân quyền: Quốc hội có quyền lập pháp - làm 
luật, Chính phủ có quyền thi hành pháp luật - 
hành pháp. Quốc hội cũng như Chính phủ phải 
hoạt động trong phạm vi khuôn khổ của Hiến 
pháp. Vấn đề đặt ra cần phải có sự kiểm tra, 
giám sát việc tuân thủ hiến pháp của các cơ 
quan này. Trong việc kiểm soát tính hợp hiến 
của hành pháp ban đầu người ta giao cho lập 
pháp, “song chẳng bao lâu sau đó người ta đã 
phát hiện ra rằng ngành tư pháp có thể thực 
hiện nhiệm vụ này tốt hơn nhiều.... Ngày nay, 
nhà nước pháp quyền không còn được đặc 
trưng bởi chức năng lập pháp như trước, mà bởi 
sự phát triển các thủ tục pháp lý nhằm bảo vệ 
pháp luật, trước sự tùy tiện của lập pháp và 
hành pháp” [3]. 

Trong một nền chính trị dân chủ của một nhà 
nước pháp quyền, không chỉ tập trung bó hẹp vào 
những hành vi vi phạm pháp luật của các công 
dân như của các chế độ chính trị quân chủ chuyên 
chế, mà còn phải mở rộng ra cả các hành vi của 
quan chức cao cấp của nhà nước và kể các hoạt 
động của các tổ chức nhà nước, kể cả cơ quan 
quyền lực nhà nước trung ương, như nghị viện. 
Đó là hoạt động xét xử các văn bản được Nghị 
viện ban hành mà vi phạm những quy định của 
hiến pháp. Để thực hiện hoạt động xét xử này, 
nhiều Hiến pháp tư sản quy định thành lập các tòa 
án Hiến pháp, Hội đồng Hiến pháp... 

- Giải quyết vấn đề "án đụng trần" vẫn phải 
đảm bảo nguyên tắc Hiến pháp - Tòa án là độc 
lập.  

Cách đây không lâu, vấn đề “án đụng trần” 
được báo chí luận bàn rất sôi nổi. Có nhiều ý 
kiến rất khác nhau của các nhà khoa học và các 
nhà quản lý cao cấp. Tôi hoàn toàn không đồng 
tình với quan điểm cho rằng nếu Hội đồng 
Thẩm phán xét xử sai thì chuyển sang cho Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội xử và nếu Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội xử sai thì lại chuyển sang 
cho Quốc hội. Làm như vậy là vi phạm nguyên 
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tắc xét xử độc lập của Tòa án, mặc dù Tòa án 
cũng như con người, không thể lúc nào cũng 
hoàn toàn đúng. Cải cách tư pháp là phải làm 
sao giữ cho nguyên tắc này không bị vi phạm 
chứ không phải là đặt vấn đề để rồi đến chỗ 
nghi ngờ nó. Đây là bài học xương máu cho cả 
nhân loại chứ không riêng cho bất kỳ một quốc 
gia nào. Nâng cao nhận thức của mọi người dân 
về vị trí vai trò của hoạt động tư pháp. Việc tòa 
án sai chỉ có thể được sửa bằng một quyết định 
của tòa án, theo một trình tự tố tụng, mà không 
thể bằng một quyết định của các cơ quan ngoài 
tòa án. Cũng như các hoạt động khác của nhà 
nước phải đặt dưới sự kiểm tra giám sát của 
công luận, và của các cơ quan nhà nước khác. 
Nhưng không phải vì thế mà có thể can thiệp 
vào nguyên tắc độc lập của Tòa án, làm ảnh 
hưởng đến các quyết định của tòa án. Công lý 
phải nhanh, công lý cũng phải có điểm dừng, và 
công lý đến chậm cũng bằng như là không có 
công lý. Nếu vin vào lập luận cho rằng quyết 
định của tòa án sai mà không thi hành, thì đó là 
sai lầm lớn tạo nên sự bất tin của nhân dân đối 
với nhà nước.  

Xã hội càng phát triển, thì lại càng đòi hỏi 
cao hơn đối với hiệu quả xét xử của các cấp tư 
pháp. Trong tương lai không xa các hoạt động 
của các cơ quan lập pháp và cả hành pháp cũng 
phải đặt trong vòng xét xử của toà án. Khác với 
thời kỳ của chiến tranh, cũng như bao cấp, tư 
pháp chỉ được xem xét như là một trong các 
ban ngành như các bộ của hành pháp, vì nó chỉ 
được hiểu là một trong những lĩnh vực cần quản 
lý của nhà nước như các lĩnh vực ban ngành 
khác mà thôi, mà phải là một ngành độc lập có 
khả năng xét xử cả các hành vi của lập pháp và 
hành pháp. Một xã hội thịnh vượng và bền 
vững cần phải có một nền tư pháp mạnh. Cái 
mà chúng ta chưa từng có trong lịch sử cũng 
như hiện tại, mà lại rất cần cho tương lai. 

- Giải thích Hiến pháp và luật phải là một 
trong những biểu hiện của quyền tư pháp 

Theo quy định của Hiến pháp, UBTVQH có 
thẩm quyền giải thích Hiến pháp và pháp luật. 
Nhưng cho đến nay, UBTVQH không thực hiện 
được chức năng này bởi lẽ về nguyên tắc đó là 

cơ quan lập pháp chứ không phải là cơ quan áp 
dụng luật. Nguyên tắc "Người làm được việc 
lớn thì tất nhiên bao giờ cũng làm được việc 
nhỏ” của hệ thống luật La Mã cổ đại trong điều 
kiện hiện nay có lẽ không phù hợp và nếu còn 
đi chăng nữa thì đấy là hoạt động lập pháp chứ 
không phải là giải thích luật. Lập pháp là chức 
năng của Quốc hội và thông qua pháp lệnh cũng 
thuộc chức năng của UBTVQH. Muốn giải 
thích được các điều luật một cách chính xác thì 
phải trăn trở với nó, vì vậy buộc phải đặt việc 
giải thích trong một vụ việc cụ thể, gắn với các 
sự kiện pháp lý cụ thể. Chỉ có Tòa án với 
nguyên tắc nghĩa vụ phải xét xử của Thẩm phán 
mới có điều kiện cũng như nghĩa vụ giải thích 
các điều luật. Điều này có nghĩa là giải thích 
điều luật phải gắn với một trường hợp cụ thể 
mà không thể là giải thích chung chung, rơi vào 
tình trạng của việc giải thích trừu tượng. Việc 
trao quyền này cho UBTVQH tức là không 
phân biệt rõ và thậm chí còn là nhầm lẫn giữa 
lập pháp và tư pháp.  

Luật pháp sinh ra không phải để giải quyết 
từng vụ việc cụ thể nhưng đòi hỏi người Thẩm 
phán phải áp dụng các điều luật trong từng 
trường hợp. Vì vậy, người ta gọi hoạt động xét 
xử của Thẩm phán như là một hoạt động sáng 
tạo luật chứ không chỉ đơn thuần là đọc to lên 
các điều luật đã được ban hành. Khi xét xử, 
Thẩm phán phải có lương tâm của mình, người 
ta gọi là lương tâm, đạo đức nghề nghiệp chứ 
không thể ngụy biện hoặc giáo điều. 

3.2. Đảm bảo cho Tòa án độc lập - chính là 
đảm bảo cho thẩm phán độc lập 

- Sự độc lập của Tòa án không chỉ giản đơn 
chỉ có trong giai đoạn xét xử bằng một tuyên bố 
của Hiến pháp, mà còn cần cả những cơ chế 
chính sách khác kèm theo 

Nguyên tắc độc lập của Tòa án khi xét xử 
không chỉ được tuyên bố trong bản văn Hiến 
pháp mà tự nhiên nó có thể thực hiện trên thực 
tế. Muốn có được sự thực hiện nguyên tắc trên 
phải cần một loạt những đảm bảo kèm theo cả 
về thể chế luật pháp lẫn chủ trương chính sách. 
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Theo Điều 130 của Hiến pháp hiện hành quy 
định: “Khi xét xử, Thẩm phán và Hội thẩm độc 
lập, và chỉ tuân theo pháp luật”. 

Theo quy định này, thì nguyên tắc độc lập 
của tư pháp được tuyên bố ở một công đoạn 
cuối cùng của hoạt động tố tụng - khi xét xử. Sự 
độc lập của toà án không thể có được nếu chỉ 
dừng lại đơn thuần ở khâu xét xử. Không thể có 
sự độc lập khi xét xử, trong khi các công đoạn 
khác của cả một quy trình tố tụng không được 
tuyên bố là độc lập, nhất là trong cuộc sống của 
thẩm phán và hội thẩm vẫn còn phải phụ thuộc 
vào lập pháp, vào hành pháp, vào các chủ thể 
nắm quyền lực khác của nhà nước. Ví dụ như 
các cấp lãnh đạo của đảng ở địa phương cũng 
như ở trung ương.  

Tòa án độc lập là một trong những nguyên 
tắc cơ bản nhất đồng thời cũng là một nguyên 
tắc khó thực hiện nhất của các chế độ chính trị 
dân chủ, kể cả của nền dân chủ xã hội chủ nghĩa 
lẫn của cả nền dân chủ tư bản chủ nghĩa.  

Vì lẽ đó một trong những nhiệm vụ quan 
trọng trong công cuộc cải cách tư pháp hiện nay 
là nhanh chóng tổ chức hoạt động xét xử của tư 
pháp vượt ra khỏi vòng cương tỏa của các đơn 
vị hành chính. Các đơn vị hành chính được tổ 
chức ra nhằm mục đích quản lý, mà không phải 
dành cho hoạt động của tư pháp - xét xử. 

- Tăng cường trách nhiệm của thẩm phán 
Một xã hội tốt đòi hỏi phải có các thể chế 

pháp lý vô tư và công bằng. Điều này có nghĩa 
là phải đảm bảo sự độc lập trong quá trình ra 
quyết định của tư pháp không bị chi phối bởi sự 
can thiệp của bất kể chủ thể nào. Một hệ thống 
tư pháp độc lập đối với cả sự can thiệp của 
Chính phủ và ảnh hưởng của các bên có liên 
quan trong tranh chấp là sự hỗ trợ tốt nhất cho 
sự hiệu lực của pháp luật. Nếu luật pháp và hay 
toà án bị xem xét là thiên vị hay tuỳ tiện thì 
hiệu quả của hệ thống tư pháp trong việc tạo ra 
trật tự xã hội bị suy giảm. Để có sự công bằng, 
cần phải có các thể chế làm cho các thẩm phán 
phải chịu trách nhiệm về hành động của mình. 
Sự độc lập của hệ thống tư pháp cần phải đi 
cùng với hệ thống trách nhiệm trong hệ thống 
tư pháp. Các tổ chức xã hội và các phương tiện 

truyền thông có thể đóng vai trò quan trọng 
trong việc giám sát hiệu quả của hoạt động tư 
pháp. Việc không có biện pháp kiểm soát đối 
với hệ thống tư pháp có thể dẫn đến sự tuỳ tiện 
trong hệ thống này. 

Khi các thẩm phán phải chịu trách nhiệm về 
những hành động của mình, thì hệ thống tư 
pháp trở nên có hiệu quả hơn và các thẩm phán 
có thể giải quyết các vụ kiện một cách nhanh 
chóng và công bằng hơn. Khi các thẩm phán xét 
xử công khai, các luật sư, người thưa kiện, 
phương tiện thông tin đại chúng, công chúng có 
thể theo dõi công việc của thẩm phán, thì tính 
trách nhiệm của tư pháp cũng được nâng lên. 
Về những điểm đề phòng để làm cho các vị 
thẩm phán luôn luôn có một tinh thần trách 
nhiệm cũng giống như của các công chức khác. 

Mục đích của nguyên tắc tăng cường trách 
nhiệm của thẩm phán là để có những bản án 
công lý, tránh sự oan sai. Nhưng việc thực hiện 
nguyên tắc nhiều khi rất trừu tượng thể hiện ở 
chỗ. Khi thụ lý các vụ án thẩm phán không phải 
chịu trách nhiệm về lời phán quyết của mình. 
Bảo đảm này có vẻ như là nghịch lý của dân 
chủ, nhưng nó lại là đảm bảo tốt nhất có một ý 
nghĩa lớn lao đến tột cùng của công lý giúp cho 
thẩm phán có một phán quyết đúng đắn, theo 
nhận thức và lương tâm của mình mà không 
phải phụ thuộc vào ai khác, phán quyết có tính 
chất vô nhân tính. Trong trường hợp phán quyết 
oan sai thì nhà nước phải bồi thường mà không 
phải trách nhiệm của thẩm phán. Nếu không 
như vậy thì có có thể có những phán quyết công 
bằng của các phẩm phán. Nhiều oan sai tạo 
thành trách nhiệm chính trị phải từ chức của 
thẩm phán. Muốn như vậy người thẩm phán 
phải là những người rất tài năng. Phải có chủ 
trương thu hút những người tài năng vào hoạt 
động của bộ máy tư pháp.  

- Nhiệm kỳ vững chắc và lâu dài 

Các thẩm phán không thể có một thái độ 
trung thành với hiến pháp và các quyền tự do 
của người dân, nếu nhiệm kỳ của họ chỉ có tính 
cách tạm thời theo một thời hạn nhất định. Một 
khi chỉ được bổ nhiệm trong một nhiệm kỳ 
ngắn ngủi dù theo bất cứ một thể thức nào hoặc 
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do bất cứ một ngành quyền nào cũng vậy, các 
thẩm phán sẽ không thể có được một tinh thần 
độc lập và cương quyết. Nếu quyền bổ nhiệm 
được giao phó cho ngành hành pháp hoặc cho 
ngành lập pháp, thì lẽ đương nhiên phải tùy 
thuộc vào một trong hai ngành này, vì họ phải 
lấy lòng những người bổ nhiệm. Nếu quyền bổ 
nhiệm lại được giao cho dân chúng, tức là chức 
vụ chánh án phải do dân chúng bầu cử, thì cũng 
sẽ là lẽ đương nhiên thẩm phán muốn đắc cử 
lấy lòng người dân, mà không cần đếm xỉa gì 
đến hiến pháp và luật pháp [4]. 

Ngoài những lý do kể trên còn một lý do 
khác rất quan trọng để cho các thẩm có một 
nhiệm kỳ dài. Đó là lý do liên quan đến những 
điều kiện chuyên môn mà thẩm phán. Một xã 
hội càng tự do bao nhiêu, thì luật lệ của nó càng 
rắc rối, tỉ mỉ và phức tạp bấy nhiêu. Càng ngày 
các vụ việc xét xử càng nhiều thêm, các vụ 
tranh luận càng ngày càng phức tạp hơn, cố 
nhiên kiến thức về luật pháp để xét xử càng 
ngày càng đòi hỏi cao hơn. Các thẩm phán xét 
xử càng ngày càng đòi hỏi chuyên môn nghiệp 
vụ cao hơn. Với nhiệm kỳ dài sẽ có tác dụng 
tăng cường chuyên môn nghiệp vụ lẫn sự độc 
lập của các thẩm phán. 

- Chế độ lương bổng cho thẩm phán phải 
được bảo đảm  

Ngoài nhiệm kỳ có tính chất bền vừng lâu 
dài của các thẩm phán, có lẽ không có một yếu 
tố nào lại có thể thuận tiện hơn để duy trì tính 
cách độc lập của họ bằng điều khoản quy định 
những phương tiện sinh sống của họ. Những 
bản tính của thẩm phán và chánh án của họ có 
thể cũng gần giống như của người trong bộ máy 
hành pháp. Vì họ đều là những người cần phải 
thực thi pháp luật nên giống như hành pháp, 
thẩm phán cũng đòi hỏi phải có tính quyết đoán 
và cũng phải dám chịu trách nhiệm.  

 

Kết luận 
Để cải cách được hoạt động của các cơ 

quan thực hiện quyền tư pháp, đòi hỏi trước hết 
phải hiểu được đúng nguyên nghĩa quyền tư 
pháp. Quyền tư pháp là một quyền độc lập chỉ 
được dùng để chỉ cho hoạt động xét xử của tòa 
án, không nên được dùng cho cả các cơ quan 
điều tra và nhất là cho cả cơ quan công tố buộc 
tội của Viện kiểm sát như hiện nay, những 
quỳen này đều là một phần của quyền hành 
pháp. Quyền tư pháp phải được mở rộng đối 
tượng xét xử kể các các hành vi lập pháp và 
hành pháp. Trong tương lai không xa các hoạt 
động của các cơ quan lập pháp và cả hành pháp 
cũng phải đặt trong vòng xét xử của toà án. 
Khác với thời kỳ của chiến tranh, cũng như bao 
cấp, tư pháp chỉ được xem xét như là một trong 
các ban ngành như các bộ của hành pháp, vì nó 
chỉ được hiểu là một trong những lĩnh vực cần 
quản lý của nhà nước như các lĩnh vực ban ngành 
khác mà thôi, mà phải là một ngành độc lập có 
khả năng xét xử cả các hành vi của lập pháp và 
hành pháp. Và trong quá trình xét xử tòa án phải 
được quyền giải thích hiến pháp và pháp luật.  

Một xã hội thịnh vượng và bền vững cần 
phải có một nền tư pháp mạnh - cái mà chúng ta 
chưa từng có trong lịch sử cũng như hiện tại, 
mà lại rất cần cho tương lai. 
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