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YÕU Tè VIÖT NAM                                            
TRONG HÖ THèNG AN NINH KHU VùC 

GS.TSKH Vladimir N. Kolotov∗ 

Nhiều khi các nhà nghiên cứu có quan điểm xem xét hệ thống an ninh trong 
khu vực không phải là chung của khu vực Á Đông, mà là của riêng vùng Đông 
Nam Á và Đông Bắc Á. Điều đó có thể giải thích là do có những chuyên gia chỉ 
chuyên nghiên cứu về chính sách của các nước trong vùng Đông Bắc Á và không 
coi trọng vùng Đông Nam Á. Quan điểm như thế theo tôi là hoàn toàn trái 
ngược với thực tế. Hiện nay, chúng ta cần phải mở rộng tầm nhìn của mình và 
chấp nhận là trong khu vực Á Đông chỉ có thể xây dựng một hệ thống an ninh 
riêng của các nước Đông Bắc Á và Đông Nam Á. Nhưng cố gắng thành lập hệ 
thống an ninh riêng của các nước Đông Bắc Á và Đông Nam Á không thích hợp 
với thực tế. Chính vì thế, báo cáo của tôi là “Yếu tố Việt Nam trong hệ thống an 
ninh khu vực”. 

1. Yếu tố Việt Nam trong thế kỷ XX 

Vào thế kỷ XX, yếu tố Việt Nam đã đóng vai trò quan trọng trong hệ thống 
an ninh khu vực Á Đông. Sau Thế chiến thứ hai, yếu tố Việt Nam đã xuất hiện 
mấy lần trong các mối quan hệ của các cường quốc:  

• Thế chiến thứ II (Đệ nhị thế chiến) (1939 – 1945). 

• Cuộc chiến tranh Đông Dương lần thứ I (1946 – 1954). 

• Cuộc chiến tranh Đông Dương lần thứ II (1965 – 1975). 

• Lật đổ chế độ Khơme đỏ tại Campuchia năm 1978.  

• Cuộc chiến tranh Việt – Trung (1979). 

                                                 
∗  Khoa Phương Đông, Trường Đại học Tổng hợp Quốc gia St. Petersburg, Liên bang Nga. 

 

KYÛ YEÁU HOÄI THAÛO QUOÁC TEÁ VIEÄT NAM HOÏC LAÀN THÖÙ BA 
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• Những cuộc xung đột trên Biển Đông giữa Việt Nam và Trung Quốc.  

Trường hợp nào cũng có tầm nhìn địa chính trị. 

Các nước Pháp, Nhật Bản, Mỹ, Liên Xô, Trung Quốc và Campuchia đã liên 
quan đến những xung đột nói trên một cách trực tiếp hoặc gián tiếp. Điều đó 
chứng minh Việt Nam có vị trí chiến lược quan trọng trong khu vực. Những cố 
gắng để xây dựng hệ thống an ninh trong khu vực mà không coi trọng Việt Nam 
thì không đạt được thành công. Số phận của khối SEATO (1954 – 1977) đã chứng 
minh điều đó. Các cuộc chiến tranh nói trên đều bùng nổ vì các cường quốc đều 
muốn thay đổi tình hình, cơ cấu an ninh trong khu vực theo khái niệm của họ.  

2. Các khái niệm về hệ thống an ninh trong vùng Á Đông 

Trong thập niên 30, 40 của thế kỷ trước, Nhật Bản tiến hành bành trướng 
theo khái niệm Vùng thịnh vượng chung Đại Á Đông. Trong đó, chúng tôi cũng thấy 
thái độ rất rõ ràng là Nhật Bản định xây dựng hệ thống an ninh chung trong vùng 
Á Đông dưới chiêu bài của họ. Nhật Bản chiếm được nhiều nước trong vùng Á 
Đông. Nhật Bản khai thác được nhiều tài nguyên và bóc lột dân bản địa. Nhưng 
cuối cùng Nhật Bản thất bại vì cùng một lúc phải đương đầu với các đồng minh 
và lực lượng giải phóng dân tộc tại các nước bị chiếm đóng. Hơn nữa, họ không 
kiểm soát được các tuyến đường giao thương trên Biển Đông. 

Năm 1945, sau khi Nhật rút quân khỏi Việt Nam, Pháp tái thiết lập các chế 
độ bù nhìn tại Việt Nam. Năm 1949, nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa được 
thành lập. Vì thế, Bắc Việt Nam bắt đầu có biên giới chung với các nước thuộc phe 
xã hội chủ nghĩa. Sự cân bằng giữa khối cộng sản và tư bản hồi đó đã tạo ra hai 
quốc gia trên lãnh thổ Việt Nam và sự khôi phục chính quyền dân tộc ở phía Bắc 
đối lập với chế độ bù nhìn ở Nam Việt Nam. 

Sau khi thực dân Pháp bị thất bại thì Mỹ xây dựng chính sách của mình theo 
học thuyết Đôminô. Theo quan niệm này, Mỹ cho rằng nếu Nam Việt Nam bị cộng 
sản chiếm, thì cả Đông Nam Á sẽ bị rơi vào tay của Nga cộng và Trung cộng, hiện 
tượng này như trên bàn cờ đôminô. Tất nhiên vào thời gian đó Liên Xô và Trung 
Quốc không có ý định đó, nhưng các nhà phân tích người Mỹ làm việc trong các 
trung tâm nghiên cứu (thing tank) đều cho rằng như vậy. Ông McNamara cũng 
công nhận điều này mấy chục năm sau trong cuốn hồi ký của mình. 

Vì tình hình trên chiến trường Việt Nam ngày càng phức tạp, nên chính 
quyền Mỹ tìm cách thay đổi chính sách của mình. Vào năm 1969, Tổng thống 
Nixon nói về thuyết Guam (thuyết Nixon). Theo quan niệm mới, Mỹ sẽ không bảo 
vệ liên minh bằng vũ lực của quân đội Mỹ, mà các chế độ thân Mỹ tại châu Á phải 
tự giải quyết vấn đề an ninh, đàn áp phong trào giải phóng dân tộc. Điều đó phản 
ánh sự thay đổi vị thế cân bằng của các lực lượng đối đầu. 
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Thực hiện chính sách này, Mỹ vẫn bị thất bại và Nam Việt Nam được giải 
phóng, nhưng khi đất nước Việt Nam hoàn toàn thống nhất, thì lại gặp phải 
những thử thách mới. 

Vào thời gian đó, Mỹ thực hiện chính sách kìm hãm để chống lại sự phát 
triển của Liên Xô và Trung Quốc. Từ đầu thập niên 70 của thế kỷ trước, Mỹ bắt 
đầu bình thường hoá quan hệ với Trung Quốc để chống lại ảnh hưởng của khối 
Việt – Xô trong khu vực. Chính vì thế, sau khi Việt Nam được độc lập, Mỹ đã thiết 
lập chế độ Khơme đỏ tại Campuchia và tiến hành khiêu khích trên biên giới với 
Việt Nam. Điều đó buộc Việt Nam phải can thiệp nhằm bảo vệ bờ cõi của mình và 
giúp đỡ Campuchia thoát khỏi nạn diệt chủng do quân đội Khơme đỏ gây ra. 

Các cường quốc trong suốt thế kỷ XX luôn tìm cách kiểm soát Việt Nam hoặc 
xây dựng “đội cận vệ” để làm giảm ảnh hưởng của Việt Nam và liên minh trong 
khu vực. Hiện nay, yếu tố Việt Nam càng đặc biệt quan trọng trong bối cảnh của 
những quan hệ mới giữa Trung Quốc và khối ASEAN. Cần phải nhấn mạnh là sự 
ảnh hưởng của Trung Quốc tại Đông Nam Á không thể xảy ra nếu họ không kiểm 
soát được Việt Nam. Mỹ cũng hiểu rõ tầm quan trọng của yếu tố Việt Nam và tìm 
cách hợp tác với Việt Nam để giảm thế lực của Trung Quốc tại Đông Nam Á. 

Vào thập niên 90 của thế kỷ trước, ông S. Huntington đã soạn thảo kịch bản 
cho cuộc chiến tranh tương lai giữa Mỹ và Trung Quốc. Theo ông, Mỹ sẽ có nhiều 
lợi thế nếu xung đột này sẽ bắt đầu tại Việt Nam1. 

Những ví dụ nói trên chứng minh rằng Việt Nam là một quốc gia chiếm vị 
trí rất quan trọng trong bất kỳ hệ thống an ninh nào trong vùng Á Đông, đặc biệt 
là trong bối cảnh giá trị của Biển Đông đang tăng lên trong mối quan hệ giữa 
Đông Bắc Á và Đông Nam Á. Cần phải nói thêm là mong muốn thống trị của 
Trung Quốc trong vùng Á Đông không thể thực hiện được nếu họ không kiểm 
soát được Việt Nam. Chính vì thế, các cường quốc như Trung Quốc, Pháp, Nhật 
Bản, Mỹ, Liên Xô đã tìm cách chiếm vị thế tại Việt Nam hoặc ít nhiều là có mối 
quan hệ tốt với giới chính khách tại Việt Nam. Mỗi quốc gia có hình thức hoạt 
động khác nhau. Một số cường quốc đã ra sức lập chế độ bù nhìn tại Việt Nam và 
nước Nga là nước duy nhất không bao giờ can thiệp vào công việc nội bộ của Việt 
Nam, mà luôn có quan hệ bình đẳng, tương trợ với Việt Nam. 

Sau khi cuộc Chiến tranh Lạnh kết thúc, thì yếu tố kinh tế trở nên hết sức 
quan trọng. Cho nên, hoạt động của các cường quốc cũng thay đổi, chuyển từ các 
hoạt động vũ lực sang hình thức truyền bá kinh tế vào Việt Nam. 

Trong nửa cuối thế kỷ XX, Việt Nam đã đóng vai trò như bộ phận cảm biến 
trong việc xác định thế cân bằng của các thế lực trong khu vực. Hiện nay, cũng 
như trong quá khứ, Việt Nam là đối tượng tranh đua ngầm và công khai giữa các 
cường quốc. 
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Về mặt tiềm năng thì tình hình không ổn định vì cán cân kinh tế đã thay đổi 
và không thích hợp với quan hệ chính trị giữa các nước trong vùng Á Đông, đặc 
biệt là trong lĩnh vực an ninh quốc tế. Hiện nay, cán cân này đang trong quá trình 
thay đổi.  

Vùng Đông Á bao gồm hai khu vực lớn: Đông Bắc Á và Đông Nam Á. Hai 
vùng này có quan hệ chặt chẽ với nhau và có sự phụ thuộc lẫn nhau. Các nước 
Đông Bắc Á có trình độ phát triển cao hơn, nhưng bị phụ thuộc về mặt tài nguyên. 
Các nước Đông Nam Á rất giàu về mặt tài nguyên, nhưng nhiều khi không có 
công nghệ khai thác. Vùng Á Đông rất phong phú về mặt chính trị và văn hoá, 
nhưng rõ ràng là trong vùng thiếu sự lãnh đạo thống nhất để không cho phép các 
nước khác ngoài vùng can thiệp và thực hiện chính sách “chia để trị”. Hiện nay, 
các nước trong vùng đang tìm cách liên kết về mặt kinh tế và tất nhiên bước tiếp 
theo là sự liên kết về mặt tài chính và chính trị. Trước hết, chúng ta cần phải 
nghiên cứu vai trò của Trung Quốc như là một trung tâm kết nối mà các nước 
ASEAN có thể thống nhất xung quanh. Bắc Kinh đẩy mạnh việc xây dựng các đặc 
khu kinh tế dưới sự quản lý của mình. Trong bối cảnh mất ổn định tài chính thế 
giới thì dự án tạo ra đồng tiền ACU có vẻ hấp dẫn. 

3. Sự liên kết khu vực giữa các nước ASEAN xung quanh Trung Quốc: khái 
niệm mới, chiến lược thực hiện và chiến lược chống lại  

Cần phải nói rằng, các nước Đông Nam Á không thể bảo đảm an ninh cho 
mình về mặt kinh tế và vũ trang (quân sự). Tất nhiên trên thế giới không phải ai 
cũng tán thành sự phát triển nhanh chóng của các nước Đông Nam Á và cuộc 
khủng hoảng kinh tế năm 1997 – 1998 đã chứng minh điều đó. Sự can thiệp của 
Trung Quốc cho phép ổn định tình hình kinh tế tại một số nước. Sự phát triển của 
Trung Quốc hiện nay gây lo ngại cho Mỹ. Chúng ta có thể nói về sự tranh chấp 
giữa Trung Quốc và Mỹ tại khu vực ASEAN và vùng Á Đông. Vì nếu ai có thể 
kiểm soát được tài nguyên của các nước Đông Nam Á, thì có thể xây dựng nền 
kinh tế hiện đại. Sự vắng mặt của một hệ thống an ninh trong khu vực cùng với sự 
mất ổn định trên thế giới tạo nên cuộc chạy đua vũ trang chưa từng thấy. Các 
nước tìm cách mua vũ khí để bảo vệ đất nước của mình. Kinh nghiệm của các cuộc 
chiến tranh ở Việt Nam đều chứng minh rằng: vũ khí hiện đại có thể thay đổi cán 
cân trên chiến trường. Chính vì thế, nước Nga hiện nay trở thành một trong 
những nhà cung cấp vũ khí hàng đầu trong khu vực. Hơn nữa, tình hình mất ổn 
định và hoạt động đơn phương của Mỹ trên thế giới cũng ảnh hưởng đến thái độ 
của các nước Á Đông. Theo ông Stein Tonnesson, chính phủ của các nước châu Á 
cũng lo Mỹ sẽ lợi dụng đe doạ của các nhóm khủng bố như là chiêu bài để can 
thiệp vào nội bộ các nước này bằng cách đòi hỏi quá mức như: cung cấp thông tin 
tế nhị, bố trí những thiết bị nghe trộm, căn cứ quân sự và cho phép Mỹ “tấn công 
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phòng ngừa”. Những lo ngại như thế đã được thông báo bởi chính phủ Bắc Triều 
Tiên, Trung Quốc, Việt Nam và các nước có đại đa số dân theo Hồi giáo là 
Indonesia, Malaysia và trong dư luận xã hội của Hàn Quốc.  

Sự tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc chắc chắn sẽ biến thành thế lực chính 
trị và gây ra những thay đổi về mặt an ninh không những tại Đông Nam Á, mà 
còn tại Á Đông. Trong bối cảnh tại vùng Á Đông không có hệ thống an ninh thì sự 
phát triển vượt bậc của Trung Quốc sẽ gây ra thay đổi trật tự trong vùng Á 
Đông… Sự tập trung hoá của các nước trong vùng Á Đông xung quanh Trung 
Quốc là trái với quyền lợi của Mỹ2. 

Trong tình hình này Việt Nam được xem như là một nước đứng giữa các 
cường quốc. Rõ ràng là bên nào biết cách sử dụng yếu tố Việt Nam thì có thể ngăn 
sự bành trướng chiến lược của Trung Quốc trong khu vực Đông Nam Á. Các cách 
bố trí lực lượng đang được nghiên cứu không những tại Washington, mà còn tại 
Bắc Kinh, Hà Nội và Moskva. Các bên liên quan đến vấn đề địa chính trị này đều 
đa nghi và cân bằng tương lai giữa các lực lượng chưa được hình thành. Như vậy, 
“cuộc chiến tranh vì Việt Nam” sẽ có hậu quả dài hạn và ảnh hưởng trực tiếp đến 
sự phát triển của cả khu vực. Đến bây giờ Bắc Kinh có nhiều bước tiến thành công 
hơn so với các bên khác. Trung Quốc theo dõi chặt chẽ các chính sách của Việt 
Nam và có phản ứng kịp thời đối với một số hoạt động của chính phủ Việt Nam.   

Trung Quốc rất nhạy cảm với thông tin từ Hà Nội. Theo báo chí Nga năm 
2005 thì: “Chuyến thăm của Thứ trưởng Ngoại giao Robert B. Zoellick đến Việt 
Nam tạo ra lộn xộn thật sự tại Bắc Kinh. Trung ương Đảng triệu tập cuộc họp 
khẩn cấp và thảo luận về “vấn đề Việt Nam”. Đe doạ của cuộc cách mạng màu sắc 
xuất hiện trong vùng được coi như là một phương hướng chính ngăn chặn sự 
bành trướng kinh tế và chính trị của Trung Quốc... Vào cuối tháng 5, Chủ tịch 
Trung Quốc Hồ Cẩm Đào đã đọc một báo cáo đặc biệt “Chiến thắng đối thủ 
không cần lửa” tại hội nghị nội bộ của Đảng với nội dung: làm thế nào để phòng 
ngừa những cố gắng của Mỹ và châu Âu tổ chức cuộc cách mạng màu sắc tại các 
nước láng giềng của Trung Quốc và làm thế nào để phá hoại kế hoạch của Mỹ tổ 
chức cách mạng màu sắc tại Trung Quốc”3. 

Theo các chuyên gia Mỹ thì Việt Nam cần phải tìm một liên minh để ngăn 
chặn cán cân không thuận lợi xung quanh các đảo trên Biển Đông mà Việt Nam 
đang tranh chấp với Trung Quốc. Chính vì thế, Việt Nam được coi như là một liên 
minh tự nhiên với Mỹ4. Nhưng trong bối cảnh của các cuộc chiến tranh đã qua và 
áp lực về mặt “nhân quyền” và “tự do tôn giáo” tại Việt Nam thì những đề nghị 
này được coi như là đe doạ cho sự ổn định chính trị của chế độ. Mỹ xem Việt Nam 
như là một quốc gia có thể ngăn chặn sự bành trướng của Trung Quốc về phía 
nam. Nhưng một số chuyên gia chấp nhận “Việt Nam sẽ không bao giờ muốn 
được coi như là một bộ phận của chính sách chống lại Trung Quốc”5. Hà Nội lo 
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ngại sự đối đầu giữa Trung Quốc – Mỹ và không muốn bị chơi lại như ở 
Afganistan 30 năm trước khi quốc gia này bị thanh toán trong quá trình kiềm chế 
sự bành trướng về phía nam của Liên Xô. Sự tồn tại giữa búa và đe không phải là 
mới đối với Việt Nam và luật chơi vẫn như cũ: càng nhiều cường quốc bị lôi kéo 
vào trò chơi địa chính trị, thì Việt Nam càng nhiều cơ hội để linh hoạt (cơ động). 
Vậy câu hỏi bên nào (Trung Quốc hay Mỹ) có lợi hơn cho Việt Nam trong tình 
hình địa chính trị thì vẫn chưa có câu trả lời rõ ràng. Ai cũng biết là Việt Nam rất 
khéo léo trong việc giữ cân bằng giữa các cường quốc và qua lịch sử, Việt Nam 
thường thực hiện chính sách của mình một cách linh hoạt.  

Trong khi một số quan chức cao cấp Mỹ xem Việt Nam như là một “quốc gia 
ủng hộ Mỹ nhiều nhất tại Đông Nam Á”6, Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam 
Nông Đức Mạnh khi đọc Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng 
khoá IX tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X của Đảng đã nhấn mạnh: “Các thế 
lực thù địch vẫn tiếp tục thực hiện âm mưu “diễn biến hoà bình”, gây bạo loạn lật 
đổ, sử dụng các chiêu bài “dân chủ”, “nhân quyền” hòng làm thay đổi chế độ 
chính trị ở nước ta”7. Trong báo chí Việt Nam cũng có thông tin về vấn đề này. 
Theo GS. Nguyễn Duy Quý: “… các thế lực thù địch tăng cường hoạt động chống 
lại cách mạng Việt Nam. Một trong những mưu mẹo của họ là sử dụng chiêu bài 
dân chủ và nhân quyền mà khác nhau nhiều với bản chất thực sự của nhân quyền 
và dân chủ. Các thế lực thù địch sử dụng những chiêu bài này để xuyên tạc tình 
hình tại Việt Nam, để làm xáo trộn và chia rẽ tại Việt Nam. Các thế lực thù địch 
này sử dụng dân chủ và nhân quyền như là cớ thoái thác và công cụ để can thiệp 
vào nội bộ của Việt Nam”8. 

Cần phải nhận xét là hệ thống quản lý xung đột được xây dựng tại Việt Nam 
làm giảm khả năng cơ động của Hà Nội và làm nó nhạy cảm nhiều hơn đối với 
những tín hiệu từ bên kia đại dương.  

Theo Đại sứ Việt Nam tại Mỹ: “Vào cuối năm 1999, Ksor Kok chính thức 
tuyên bố nhà nước Đêga độc lập tại Mỹ. Theo ý định thì nhà nước Đêga sẽ bao 
gồm 14 tỉnh của Việt Nam, từ Quảng Trị tới Bình Thuận, với 4 tỉnh Tây Nguyên 
tại trung tâm”9. 

Khi phân tích tình hình hiện nay ở vùng Á Đông, ai cũng viết về mâu thuẫn 
giữa Mỹ và Trung Quốc. Ở Nga, người ta cho rằng: Mỹ và Nhật Bản không đủ sức 
để ngăn chặn sự bành trướng của Trung Quốc trong vùng Đông Nam Á. Các nước 
ASEAN coi Trung Quốc như là một thế lực chính có thể dẫn họ vào tương lai10. 
Còn nếu trong vùng Á Đông có “đầu tàu mới”, thì đầu tàu cũ sẽ bị loại bỏ khỏi 
vùng giàu tài nguyên và có giá trị chiến lược. Chính vì thế, giới chính khách Mỹ 
coi Trung Quốc như là đối thủ chiến lược của mình và là một cường quốc mà họ 
cần phải kiềm chế11. Tạo ra sự căng thẳng xung quanh những điểm nóng truyền 
thống (vấn đề trên bán đảo Triều Tiên, Đài Loan, Biển Đông, Tây Tạng, khu tự trị 
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Tân Cương12) chưa chắc là có triển vọng trở thành xung đột thực tế, vì một số bên 
theo dõi tình hình chặt chẽ, còn vùng ngoại vi có thể tạo nên những chuyện bất ngờ. 

Ở vùng Tây Nguyên, chúng ta có thể nhìn thấy quá trình xây dựng hệ thống 
quản lý xung đột. Mục đích dài hạn của chính sách này là làm mất ổn định không 
chỉ tại Việt Nam như là giai đoạn đầu tiên, mà còn tạo nên những đe doạ đối với 
mối liên kết giữa Trung Quốc với các nước ASEAN và sự tăng lên vai trò của họ 
trong vùng Á Đông. Kịch bản tương tự đã được thực hiện thành công vào cuối thập 
niên 70 thế kỷ trước, khi Mỹ lôi kéo Liên Xô vào cuộc chiến Afganistan. Trong bối 
cảnh nói trên, Trung Quốc sẽ theo dõi đặc biệt đến những sự kiện diễn ra tại Việt 
Nam. Như thế chúng ta có thể đặt câu hỏi: Trung Quốc sẽ có thái độ như thế nào 
trong trường hợp có đe doạ đối với tình hình mất ổn định chính trị tại Việt Nam? 

Qua kinh nghiệm lịch sử thì chúng ta biết là: Việt Nam cũng như Afganistan 
thuộc về kiểu đất nước luôn cho ngoại xâm một luật chơi rõ ràng – đối thủ phải trả 
giá đắt. Việt Nam trong lịch sử là một quốc gia luôn bảo vệ chủ quyền của mình 
đến cùng. Chính vì thế Việt Nam có uy tín lớn trên thế giới. Một số cường quốc có 
kinh nghiệm đáng buồn trong cuộc chiến tại Việt Nam vào thế kỷ XX. Nhưng họ 
có thể thử chơi lá bài Việt Nam để chống lại đối thủ chiến lược của mình. 

Trong bối cảnh này, nước Nga là cường quốc duy nhất không bao giờ xâm 
lược Việt Nam và thường xuyên thực hiện chính sách trước sau như một với Hà 
Nội. Về phía mình, Hà Nội xem Moskva như là một người bạn truyền thống và tin 
cậy. Các cường quốc, kể cả nước Nga, có thể ảnh hưởng đến sự phát triển của Á 
Đông với trục tâm là Trung Quốc qua chính sách của mình đối với Việt Nam. Tất 
nhiên, tình hình sẽ phụ thuộc nhiều vào chủ trương của Việt Nam13.  

Kết luận 

Sự phát triển của liên kết kinh tế giữa Trung Quốc và ASEAN sẽ có kết quả 
như là liên kết chính trị và tài chính. Như vậy thế lực và sức mạnh của khu vực 
tăng lên đáng kể và nếu trong khu vực có đầu tàu mới thì đầu tàu cũ sẽ bị gạt ra. 
Trong tình hình này Việt Nam được coi như là một quốc gia có thể tác động đến 
quá trình này. 

Việt Nam sẽ bị áp lực từ nhiều bên tấn công hoặc ngăn chặn quá trình này. 
Quyết định của Việt Nam sẽ có ảnh hưởng lớn đến tương lai của cả khu vực Á Đông. 

Trong những năm gần đây, chúng ta thấy tình hình trên thế giới càng ngày 
càng phức tạp. Hoạt động đơn phương và không hợp pháp của một cường quốc 
sẽ gây tình hình mất ổn định trên chính trường quốc tế. Những ví dụ vừa qua tại 
Iraq, Afghanistan, Kosovo, Gruzia đã chứng minh rất rõ là các thế lực thù địch vẫn 
tiếp tục gây bạo loạn dưới chiêu bài dân chủ và nhân quyền. 
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