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 LÞCH Sö QUAN HÖ VIÖT NAM, TRUNG QUèC   
THÕ Kû XIX: THÓ CHÕ, TRIÒU CèNG - THùC Vµ H¦ 

GS.TS Yu Insun* 

1. Lời mở đầu 

Lịch sử Việt Nam trong giai đoạn hai nghìn năm trước cận đại không thể lý 
giải chính xác nếu không gắn với quan hệ về mặt chính trị với Trung Quốc. Chúng 
ta có thể hiểu về điều này một cách dễ dàng từ quan hệ hai nước được trình bày 
dưới đây. 

Từ cuối thế kỷ thứ II tr.CN đến đầu thế kỷ thứ X sau CN, Việt Nam chịu sự 
thống trị trực tiếp của Trung Quốc cho đến khi giành được độc lập. Một nghìn 
năm này, lịch sử Việt Nam thường được gọi là “thời kỳ Bắc thuộc”. Từ sau khi 
thoát khỏi ách thống trị của Trung Quốc giành độc lập vào nửa đầu thế kỷ X đến 
trước khi rơi vào ách thống trị của thực dân Pháp vào nửa sau thế kỷ XIX, trong 
một nghìn năm, Việt Nam đã thiết lập quan hệ triều cống dưới hình thái nước 
phiên thuộc của Trung Quốc, vừa duy trì quan hệ thân thiện về chính trị vừa đồng 
thời tiếp nhận văn hoá Trung Quốc trong “trật tự thế giới kiểu Trung Hoa”, theo 
cách nói của người Trung Quốc. Chúng ta có thể gọi giai đoạn này là “giai đoạn 
quan hệ triều cống”. Tất nhiên, ở giai đoạn này, Việt Nam đã bị Trung Quốc xâm 
lược nhiều lần, nhưng ngay sau khi đẩy lùi các cuộc xâm lược này, triều đình Việt 
Nam đã gửi ngay sứ giả sang Trung Quốc nhằm nỗ lực khôi phục quan hệ hữu 
hảo và tránh xung đột.  

Nội dung nghiên cứu này lấy trọng tâm là “giai đoạn quan hệ triều cống” mà 
Việt Nam triều cống Trung Quốc, đặc biệt là dưới triều Nguyễn (1802 – 1945) 
được lập nên vào đầu thế kỷ XIX, nhằm xem xét quan hệ của Việt Nam với Trung 
Quốc trên quan điểm của Việt Nam.  

                                                 
*  Đại học Quốc gia Seoul, Hàn Quốc. 

 

KYÛ YEÁU HOÄI THAÛO QUOÁC TEÁ VIEÄT NAM HOÏC LAÀN THÖÙ BA 
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Thực tế, nhiều nước phương Tây được biết rằng, quan hệ quốc tế của Đông 
Á giai đoạn trước cận đại, trước khi tiến lên chủ nghĩa đế quốc, tồn tại trật tự quốc 
tế được thiết lập bởi quan hệ triều cống giữa Trung Quốc và các nước xung quanh, 
lấy Trung Quốc làm trung tâm. Quan hệ triều cống, không cần nói cũng có thể 
thấy, được hình thành trên nền tảng ưu việt về chính trị, văn hoá của Trung Quốc. 
Các nước xung quanh công nhận tính ưu việt này của Trung Quốc và bằng việc 
đáp ứng những yêu cầu của Trung Quốc đã tạo nên trật tự thế giới truyền thống 
lấy Trung Quốc làm trung tâm. 

Tuy nhiên, có một vấn đề mà chúng ta không thể bỏ qua, đó là, trật tự thế 
giới kiểu Trung Hoa, trên phương diện nào đó, chẳng qua chỉ là tư tưởng đơn 
phương của người Trung Quốc, lấy bản thân mình là trung tâm. Vì để điều đó trở 
thành “sự thật chính trị mang tính khách quan” thì các nước triều cống phải có 
cùng suy nghĩ với người Trung Quốc, nhưng trên thực tế lại không như vậy1. 
Người Trung Quốc nói rằng, do họ có nền văn hoá ưu việt và sản vật phong phú 
nên các nước nhỏ xung quanh đã phải tự đến chầu. Nhận định này không phải là 
không có lý, nhưng trên thực tế điều này có quan hệ mật thiết hơn với sức mạnh 
quân sự của Trung Quốc2. Có thể nói rằng, nếu Trung Quốc yếu đi thì thể chế 
triều cống đã khó có thể duy trì. Trong trường hợp đó, cái gọi là trật tự thế giới kiểu 
Trung Hoa chỉ là hư cấu. Xin dẫn ra một ví dụ: trong cuộc chiến Thanh – Pháp năm 
1884 – 1885 và cuộc chiến Thanh – Nhật năm 1894, triều đình nhà Thanh bại trận đã 
phải ký hiệp ước với Pháp và Nhật, biến Việt Nam thành nước bảo hộ của Pháp và 
công nhận nền độc lập hoàn toàn của Triều Tiên. Mặc dầu vậy, trong Đại Thanh hội 
điển, bản năm 1899, ghi lại rằng hai nước vẫn là nước triều cống của nhà Thanh3, 
cho thấy rõ ràng tính hư cấu của trật tự thế giới kiểu Trung Hoa nói trên. 

Như vậy, để lý giải tính chất của trật tự thế giới Đông Á giai đoạn trước cận 
đại, việc khảo sát quan hệ triều cống của Việt Nam đối với Trung Quốc trên thực 
tế như thế nào, theo tôi, là điều hết sức cần thiết. Thực tế, các vị vua nhà Nguyễn 
Việt Nam chính thức công nhận mình là nước triều cống của nhà Thanh, xưng là 
hạ thần, còn ở trong nước thì tự xưng là hoàng đế. Có lúc đi xa hơn, họ coi nhà 
Thanh là vương triều dị tộc, thậm chí chỉ trích tính di địch của chế độ ấy. Không 
những thế, họ còn mô phỏng tư tưởng thiên hạ kiểu Trung Quốc, về mặt đối 
ngoại, với tư cách là nước bá chủ, thống trị các nước nhỏ xung quanh, hình thành 
nên trật tự thế giới của riêng mình. 

Ngay cả với thực tế như vậy, song do có rất nhiều nghiên cứu từ trước đến 
nay lấy Trung Quốc làm trung tâm4, nên có không ít khuynh hướng lý giải không 
đúng về nước bá chủ và nước thuộc địa nói đến trong chế độ triều cống, rằng mối 
quan hệ này tương tự như quan hệ của nước bá chủ thực dân và nước thuộc địa 
thực dân trong thời hiện đại. Nội dung nghiên cứu này đề cập đến vấn đề quan hệ 
triều cống giữa Việt Nam và Trung Quốc thế kỷ XIX, nhưng tôi tin rằng cũng sẽ có 
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ích trong việc lý giải đúng đắn về quan hệ chính trị giữa Hàn Quốc và Trung Quốc 
ở cùng thời đại với bối cảnh tương đồng. 

2. Sự tiếp nhận thể chế triều cống nhà Thanh của triều đình nhà Nguyễn 

Lịch sử Việt Nam thế kỷ XIX bắt đầu bằng việc Nguyễn Phúc Ánh dập tắt 
phong trào Tây Sơn, phong trào nông dân có quy mô lớn nhất trong lịch sử Việt 
Nam, năm 1802, lập nên triều Nguyễn. Chỉ đến khi ấy, Việt Nam mới là đất nước 
có lãnh thổ như chúng ta thấy ngày hôm nay.  

Sau khi Mạc Đăng Dung cướp ngôi nhà Lê (1428 – 1789) vào năm 1527 rồi bị 
đánh đuổi bởi thế lực phù Lê năm 1592, Việt Nam bước ngay vào thời kỳ Nam – 
Bắc phân tranh của hai họ Trịnh và Nguyễn, vốn là hai thế lực lớn của phong trào 
phù Lê. Tấm màn Nam – Bắc phân tranh này được kéo xuống bởi ba anh em họ 
Nguyễn, những người đã gây dựng phong trào nông dân Tây Sơn, một vùng đất ở 
Nam Trung Bộ Việt Nam năm 1771. Người của nhà Nguyễn còn sống sót ở Phú 
Xuân (nay là Huế) sau vụ thảm sát bởi phong trào nông dân lúc bấy giờ là 
Nguyễn Phúc Ánh đã chạy đến vùng Mê Kông lánh nạn và đã bền bỉ xây dựng 
lực lượng trong suốt hai mươi năm gian khổ. Cuối cùng, đến tháng 6 năm 1801, 
ông cũng đánh chiếm được thành Phú Xuân là cố đô của tổ tiên. Tháng 6 năm sau 
ông tiến ra Bắc, chỉ trong vòng một tháng, đến ngày 20 tháng 7, đã hoàn thành 
việc thống nhất đất nước bằng việc chiếm thành Thăng Long.  

Trước khi ra Bắc, tháng 5 năm 1802, Nguyễn Phúc Ánh đã lên ngôi vua ở 
Phú Xuân, lấy niên hiệu là Gia Long5. Gia Long là chỉ từ Gia Định (vùng đất bao 
gồm Thành phố Hồ Chí Minh hiện nay và khu vực lân cận) đến Thăng Long, 
mang ý nghĩa là toàn bộ Việt Nam6. Việc lấy niên hiệu này cho thấy ý chí quyết 
tâm thống nhất đất nước từ trước đó của ông.  

Một mặt xưng đế, lập niên hiệu, mặt khác vào tháng 5, Nguyễn Phúc Ánh đã 
cử Trịnh Hoài Đức làm chánh sứ sang Quảng Đông để cầu nhà Thanh giúp đỡ 
trong vấn đề Tây Sơn còn chưa giải quyết xong. Khi ấy, Trịnh Hoài Đức đã mang 
theo quốc thư của Nguyễn Phúc Ánh và vật phẩm, bao gồm cả sắc thư và kim ấn 
được nhận từ triều Thanh mà Nguyễn Văn Toản của triều đình Tây Sơn bỏ lại khi 
rút lui, đồng thời giải theo ba hải tặc của nhà Thanh bị bắt làm tù binh. Họ đặt 
chân đến Quảng Đông vào tháng 7 7. Đây là lần tiếp xúc chính thức đầu tiên giữa 
triều Nguyễn và triều Thanh. 

Nội dung quốc thư gửi lúc bấy giờ được dịch ra tiếng Pháp. Theo nội dung 
này, Nguyễn Phúc Ánh tự xưng là “Nam Việt quốc vương” (roi du royaume de 
Nam – Viet)8. Suzuki Chusei cho rằng, dịch là “vương” là sai và có lẽ trong 
nguyên văn được viết là “Nam Việt quốc chúa” hay “Nam Việt quốc trưởng”9. Vì 
khi ấy Nguyễn Phúc Ánh chưa chính thức được nhà Thanh sắc phong, do đó chưa 
thể xưng là “vương”, nên tôi nghĩ rằng nhận định của Suzuki Chusei có lý. 
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Một vấn đề nữa là về quốc hiệu Nam Việt. Việc gọi là Nam Việt bao quát cả 
vương triều mới An Nam (là cách gọi Việt Nam của Trung Quốc, nói đến khu vực 
chịu ảnh hưởng của họ Trịnh lúc bấy giờ) và Việt Thường (là lãnh thổ của nhà 
Nguyễn, bao gồm từ phía Bắc của Huế hiện nay kéo dài tới vùng Nam Bộ) có ý 
nghĩa sẽ thống trị khu vực rộng lớn hơn nhiều so với nhà Trần (1225 – 1400) hay 
nhà Lê trước đó10. 

Thế nhưng, khi Trịnh Hoài Đức đến Quảng Đông, triều đình nhà Thanh 
không đề cập đến vấn đề quốc hiệu11, chỉ cho biết rằng họ Nguyễn chưa thống nhất 
đất nước, cũng không thuộc nước phiên thuộc nên không thể nhận cống vật. Vì vậy, 
Nguyễn Phúc Ánh lại cử Nguyễn Quang Định với tư cách là sứ cầu phong xin nhà 
Thanh phong quốc hiệu là Nam Việt và phong vương cho mình. Đối với triều đình 
nhà Thanh, việc sắc phong không thành vấn đề, nhưng tuyệt đối không thể chấp 
nhận được tên nước Nam Việt. Lý do là, Nam Việt trùng với tên Nam Việt mà Triệu 
Đà dựng nước trước đó (207 tr.CN – 111 sau CN), ngầm hiểu là khu vực bao gồm 
tỉnh Quảng Đông đến tỉnh Quảng Tây nên mang nghĩa không lành. Sau khi bàn 
bạc, nhà Thanh đổi chỗ hai chữ và đề nghị tên Việt Nam. Bằng việc này, nhà Thanh 
muốn thể hiện uy quyền là nước bá chủ. Phía nhà Nguyễn hài lòng với cái tên này 
vì chữ Việt của Việt Thường là đất của tổ tiên truyền lại đứng trước, chữ Nam đứng 
sau nên chấp thuận. Vấn đề quốc hiệu đã được giải quyết xong12. 

Vấn đề quốc hiệu được giải quyết cũng là lúc quan hệ hữu hảo giữa hai nước 
được chính thức hoá. Theo Đại Nam thực lục thì từ khi đó (năm 1803), “Lễ bang 
giao” đã được hình thành13. Triều đình nhà Thanh ngay lập tức đã cử sứ giả đi 
tuyên phong. Nguyễn Phúc Ánh đã tiến hành nghi thức tuyên phong tại Hà Nội 
ngày nay vào tháng 1 năm 1804 và lên ngôi “Việt Nam quốc vương”14. Mặc dù thủ 
đô của triều Nguyễn khi đó là Huế nhưng việc sắc phong được tiến hành ở Hà 
Nội, sau này trở thành thông lệ. Đến thời vua Tự Đức (1848 – 1883), theo thỉnh cầu 
của vua, nghi lễ sắc phong được nhà Thanh chấp nhận cho cử hành tại Huế. 

Quan hệ giữa triều đình nhà Nguyễn và triều Thanh được giải quyết ổn thoả, 
“bang giao” được quy định rằng: Việt Nam phải triều cống hai năm một lần, bốn 
năm phải cử sứ giả sang chầu một lần hoặc gộp hai lần triều cống làm một. Điều 
này cũng giống như đối với triều Tây Sơn15. Tất nhiên, ngoài sứ thần chánh sứ, các 
sứ giả lâm thời phụ trách việc chúc mừng, cầu phong, tạ ân, điếu vấn,… cũng 
được cử sang. Nhà Thanh đã yêu cầu nhà Nguyễn cử sứ thần và bắt đầu triều 
cống từ năm 1803. Theo yêu cầu của nhà Thanh, năm 1803 và 1805, sứ tạ ân được 
thay thế bằng sứ triều cống năm 1804. Nhà Nguyễn đã theo đó mà làm16. Song có 
lúc sứ triều cống kiêm luôn sứ tạ ân, khi số lượng sứ giả lâm thời không nhiều do 
có khi nhà Thanh yêu cầu ngừng cử sứ chúc mừng và sứ điếu vấn. Cho đến năm 
1839, năm cuối đời Minh Mạng (1820 – 1840), do triều cống được quy định thành 
bốn năm một lần giống như đối với Lưu Cầu và Xiêm La nên con số này càng 
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giảm. Mặt khác, đối với các vật phẩm triều cống, triều Thanh đã cắt giảm rất nhiều 
cho vương triều Tây Sơn và nhà Nguyễn so với nhà Lê, chỉ bằng nửa giá trị trước 
đây, nên giá trị vật chất của triều cống càng trở nên mờ nhạt17. 

Số lượng sứ giả và giá trị vật phẩm triều cống của nhà Nguyễn với nhà 
Thanh đã giảm so với thời kỳ đầu, song quan hệ triều cống bình thường giữa hai 
nước không thay đổi. Nhưng khi vụ loạn Thái Bình thiên quốc nổ ra (1851 – 1864), 
nhà Thanh đã yêu cầu ngừng triều cống và trong vòng mười sáu năm sau đó, 
không có sứ giả nào được cử đi18. Cụ thể, quan hệ triều cống tạm ngừng sau khi 
nhà Nguyễn cử sứ giả sang theo quy định vào năm 1852, năm ngày sau vụ loạn 
xảy ra, đến năm 1868 thì được nối lại19. Từ sau đó, nhà Nguyễn cử sứ thần sang 
nhà Thanh bốn lần vào các năm 1870, 1872, 1876 và 188020. Sau này, vào năm 1883, 
giữa lúc nội cung Huế có biến, Hiệp Hoà (7 – 11/1883) định cử sứ giả sang nhà 
Thanh cầu phong để củng cố địa vị của mình. Vấn đề là, vùng Đông Kinh lúc bấy 
giờ bị quân đội Pháp chiếm giữ nên đã không thể sử dụng đường bộ như trước 
đây. Vì vậy, Hiệp Hoà đã thỉnh cầu nhà Thanh cho đi bằng đường biển và được 
chấp thuận. Song ngay sau đó ông đã bị quyền thần là Tôn Thất Thuyết và 
Nguyễn Văn Tường hạ độc nên không thực hiện được21. Sứ giả cuối cùng của nhà 
Nguyễn sang nhà Thanh là sứ giả sang xin sắc phong cho Kiến Phúc (1883 – 1884), 
ngay sau đời vua Hiệp Hoà22. Tuy nhiên, Kiến Phúc cũng không được sắc phong 
vì chỉ sau khoảng nửa năm trên ngôi vị đã chết vì bệnh tật. Kết cục, quan hệ triều 
cống giữa nhà Nguyễn và nhà Thanh được tiến hành liên tục trong tám mươi 
năm, từ năm 1803, đã chấm dứt khi Việt Nam hoàn toàn trở thành thuộc địa của 
thực dân Pháp theo Hiệp ước Patenôtre (còn gọi là Hiệp ước Huế lần thứ hai hoặc 
Hiệp ước Giáp Thân) ký vào năm 1884.  

Vậy, tại sao vua nhà Nguyễn lại công nhận quyền lực của hoàng đế nhà 
Thanh, tự xưng là hạ thần và duy trì quan hệ triều cống23? Như tôi đã trình bày ở 
trên, vì người Trung Quốc cho rằng họ có nền văn hoá ưu việt và sản vật phong 
phú. Thế nhưng, đứng trên lập trường của Việt Nam thì nhận định này không có 
căn cứ. Đương nhiên không thể phủ nhận hoàn toàn về mặt văn hoá.  

Các vị vua, trong đó có Gia Long và cả tầng lớp trí thức, đều thích Nho học, 
nghĩ rằng Trung Quốc là ngọn nguồn của tri thức. Xin đơn cử một dẫn chứng: 
Vua Gia Long vào buổi chầu sáng thường bàn luận với các quan trong triều về sự 
tích quân thần đời Hán, Đường và chế độ các triều đại. Sau buổi chầu thì cho xem 
Minh sử và bàn luận đến khuya24. Còn việc vua Minh Mạng chú trọng đến việc 
Nho học hơn bất cứ vị vua nào của nhà Nguyễn thì ai cũng biết25. Sau đời vua 
Minh Mạng, vua Thiệu Trị (1841 – 1847) cũng coi trọng Nho học và văn sỹ, thậm 
chí còn tự ra đề thi khoa cử. Cho nên, một trong những nhiệm vụ quan trọng của 
sứ thần khi đi sang nhà Thanh là mang về các thư tịch Trung Quốc, nhất là thư 
tịch mới phát hành. Điều này có thể thấy qua chỉ dụ của vua Minh Mạng đối với 
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sứ giả đi sứ nhà Thanh năm 1829. Ông yêu cầu tìm mua cổ thi, cổ hoạ và cổ nhân 
kỳ thư. Đồng thời, nếu có thể tìm được thực lục của nhà Thanh thì dù chỉ là bản 
thảo cũng bằng mọi giá phải mua về26. 

Việc mua thư tịch Trung Quốc không phải chỉ để làm giàu vốn tri thức. 
Những thư tịch này còn là tài liệu tham khảo quan trọng của triều đình nhà 
Nguyễn để xây dựng các chế độ pháp luật hay chế độ chính trị, … Xin lấy một ví 
dụ: Vua Gia Long đã biên soạn và ban hành bộ luật Quốc triều luật lệ, được biết 
đến nhiều hơn với cái tên Hoàng Việt luật lệ vào năm 1815. Bộ luật này tuy nói là 
tham khảo Hồng Đức luật lệ và Đại Thanh điều luật27 nhưng trên thực tế trừ một 
phần rất nhỏ, nội dung hầu như nguyên mẫu của Đại Thanh luật. 

Về mặt văn hoá, nhiệm vụ chính khác của sứ thần đi sứ nhà Thanh là truyền 
bá nước mình là một nước văn hoá. Vì vậy khi tuyển chọn sứ thần đi sứ nhà 
Thanh, nhà Nguyễn đề cao tài ngoại giao cũng như tri thức về văn hoá. Chúng ta 
có thể thấy điều này qua một sắc lệnh mà vua Minh Mạng ban năm 184028. Theo 
vua Minh Mạng, sứ thần đi sứ nhà Thanh phải là người giỏi văn học và ngôn ngữ, 
nếu là người kém cỏi thì chỉ chuốc lấy sự khinh miệt của nước khác. Bởi vì, những 
người này không chỉ phải đối đáp thơ văn một cách bình đẳng với các quan lại 
nhà Thanh mà họ còn phải thi thố văn chương với các sứ thần đến từ Triều Tiên29. 
Việc cân nhắc tài văn chương của sứ giả đi sứ Trung Quốc không chỉ ở triều 
Nguyễn mà các triều đại trước đây cũng thế 30. 

Mặt khác, các vua nhà Nguyễn cũng lo lắng không biết sứ giả được cử đi sứ 
nhà Thanh có làm xấu thể diện quốc gia hay không. Năm 1809 và 1817, khi sứ 
thần đi sứ nhà Thanh chuẩn bị khởi hành, đích thân vua Gia Long đã vời các sứ 
thần vào và ra nghiêm lệnh rằng: “Các ngươi phải giữ gìn quốc thể và làm sao cho 
mối bang giao được vững chắc”. Việc chú trọng đến sứ giả bang giao, theo nhận 
định của Takeda Ryoji, không phải xuất phát từ lòng tôn kính đối với nhà Thanh 
mà là để không bị chuốc lấy sự ghét bỏ hay khinh miệt của nhà Thanh31. Những 
điều sau đây sẽ cho thấy, vua nhà Nguyễn có xu hướng không những không kính 
trọng nhà Thanh, mà ngược lại, còn coi nhà Thanh là di địch. 

Nhà Nguyễn đã tự coi mình là nước văn hoá nên nếu nhà Thanh không đối 
đãi tương xứng thì nhà Nguyễn thể hiện thái độ bất mãn. Năm 1840, Bộ Lễ báo 
cáo với nhà vua về việc sứ thần đi sứ nhà Thanh năm trước đã bị nhà Thanh xếp 
hàng sau sứ thần các nước Cao Ly (Triều Tiên), Nam Chưởng (Lào), Xiêm La (Thái 
Lan), Lưu Cầu (Ôkinaoa) và hỏi rằng phải đối ứng thế nào. Vua Minh Mạng trả lời 
rằng: “Việc này do sơ suất của Bộ Lễ nhà Thanh, Cao Ly là nước văn hiến thì đã 
đành, Nam Chưởng là nước triều cống của chúng ta, Xiêm La và Lưu Cầu là nước 
di địch nên không thể như vậy được”. Ông nói thêm rằng: “Sau này còn có chuyện 
như vậy, các ngươi hãy ra khỏi hàng, thà bị trách phạt còn đỡ hơn”32. Bởi thế, tôi 
cho rằng, với vua Minh Mạng, hơn bất cứ vị vua nào của Việt Nam tin rằng Việt 
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Nam là đất nước văn minh thì không có sự sỉ nhục nào lớn hơn thế. Không biết 
nguyên do vì đâu mà Bộ Lễ nhà Thanh đã xếp sứ giả nhà Nguyễn thấp hơn so với 
Nam Chưởng, nhưng đúng như lời vua Minh Mạng, đây rõ ràng là sự nhầm lẫn. 
Vì theo danh sách các nước phụ thuộc trong Thanh sử cảo, thứ tự các nước được 
ghi là Triều Tiên, Lưu Cầu, Việt Nam, Miến Điện (Myanmar), Xiêm La, Nam 
Chưởng,… Một sự thật rất thú vị ở đây là, trong Ngoại quốc truyện của Minh sử, 
thứ tự các nước là Triều Tiên, An Nam (Việt Nam), Nhật Bản, Lưu Cầu, Lã Tống 
(Philippines), An Nam được đặt trước Lưu Cầu nhưng nhà Thanh lại đặt Việt 
Nam sau Lưu Cầu. Điều này khiến tôi nghĩ rằng, quan hệ giữa nhà Thanh và triều 
đình nhà Nguyễn không gần gũi như chúng ta tưởng. 

Điều mà chúng ta phải chú ý ở đây là, phương diện văn hoá nói trên chỉ là 
một phần của lý do khiến triều đình nhà Nguyễn tiếp nhận thể chế triều cống của 
nhà Thanh. Lý do quan trọng hơn là nhà Nguyễn muốn duy trì sự an toàn của 
vương triều bằng cách tránh đối đầu về mặt quân sự và xây dựng quan hệ thân 
thiện với nhà Thanh. Theo GS. Phan Huy Lê, Chủ tịch Hội Khoa học lịch sử Việt 
Nam, Việt Nam đã mười lăm lần bị ngoại quốc xâm lược33. Trong số 11 lần bị 
ngoại xâm tính cho đến trước thế kỷ XIX thì trừ lần bị Xiêm xâm lược năm 1785, 10 
lần còn lại đều là các cuộc chiến tranh với Trung Quốc. Vì nhà Nguyễn chưa từng 
bị nhà Thanh xâm lược lần nào, trong khi trước khi lập vương triều đã 10 lần 
Trung Quốc xâm lược Việt Nam, không những thế, trước khi nhà Nguyễn được 
lập nên khoảng mười năm, năm 1788, nhà Thanh đã xâm lược Việt Nam, nên tôi 
cho rằng đây là mối lo không nhỏ đối với các vua nhà Nguyễn. Việc Nguyễn Phúc 
Ánh cử Trịnh Hoài Đức đi sứ trước khi tấn công Hà Nội đã nói lên điều này. Nó 
xuất phát từ ý đồ ngăn chặn sự can thiệp của nhà Thanh bằng việc thể hiện rõ 
ràng sẽ triều cống nhà Thanh. Tuy nhiên trên thực tế, nhà Thanh lúc bấy giờ đã 
bước vào thời kỳ suy thoái nên sau vụ loạn Bạch Liên giáo (1796 – 1805) đã không 
còn sức để can thiệp vào Việt Nam. Đây là lý do khiến triều cống của Nguyễn 
Phúc Ánh cũng như việc sắc phong ông là Việt Nam quốc vương dễ dàng được 
chấp thuận. 

Vì triều Nguyễn nghĩ rằng nhà Thanh là sự tồn tại mang tính uy hiếp nên các 
đời vua quan tâm đến tình hình nhà Thanh là điều đương nhiên. Do đó, đã thành 
thông lệ, khi các sứ thần đi sứ Thanh về, nhà vua thường vời ngay vào và hỏi về 
tình hình nhà Thanh. Tháng 12 năm 1818, ngay khi các sứ thần đi sứ nhà Thanh 
về, vua Gia Long đã hỏi về tình hình nước Thanh34 để xem những biến động chính 
trị, xã hội của nhà Thanh có ảnh hưởng đến Việt Nam hay không. 

Hơn ai hết, vua Minh Mạng là người luôn quan tâm sâu sắc đến tình hình 
nhà Thanh và luôn cố gắng để có được những thông tin ấy. Ông đã yêu cầu sứ 
thần đi sứ nhà Thanh viết Sứ trình nhật ký và phải viết chi tiết những điều mắt 
thấy tai nghe ở Trung Quốc. Tháng 4 năm 1832, vua Minh Mạng khiển trách ba sứ 



Yu Insun  

 330 

giả được cử đi đã ghi lại hết sức đại khái về tình hình nhà Thanh không như ý đồ 
của ông. Ông ra lệnh, sau này các sứ giả phải ghi lại chính xác tình hình nhà nước 
và dân tình nhà Thanh, còn những địa danh đã biết thì không cần phải ghi lại35. 
Theo Đại Nam thực lục, khi thấy những thông tin mà các sứ thần đi sứ nhà Thanh 
mang về chưa đủ, tháng 10 cùng năm, ông yêu cầu các quan lại ở Hà Nội mua 
“kinh sao” (công báo của nhà Thanh) từ các thương nhân nhà Thanh và dâng 
lên36. Lúc ấy, trong “kinh sao” không ghi lại vụ tuyết lớn ở Nam Kinh hồi tháng 1 
năm đó khiến dân chúng chết cóng nhưng Minh Mạng đã nghe được tin đó và hạ 
lệnh phải ghi lại ngay. Điều này cho thấy ông chú trọng đến việc thu thập tin tức 
nhà Thanh đến mức nào. Tóm lại, việc triều cống nhà Thanh của triều Nguyễn, 
ngoài việc làm giảm nhẹ sự uy hiếp của nhà Thanh bằng việc kết thân với nhà 
Thanh, còn có ý đồ đề phòng sự uy hiếp có thể xảy ra sau này. 

Một lý do quan trọng khác mà các đời vua nhà Nguyễn muốn duy trì quan 
hệ triều cống là muốn xác lập quyền uy về mặt đối nội từ việc được sắc phong bởi 
vua nhà Thanh. Vì Việt Nam chịu ảnh hưởng của văn hoá Trung Quốc rất lâu nên 
các đời vua đều nghĩ rằng việc được vua Trung Quốc sắc phong là điều đương 
nhiên, do đó Nguyễn Phúc Ánh không thể không trọng thị thông lệ đó. Thực ra, 
việc được sắc phong từ vua Trung Quốc hay không có ảnh hưởng tuyệt đối đến 
tính hợp pháp và quyền lực của vua Việt Nam. Việc vội vàng sắc phong trước khi 
thống nhất đất nước của Nguyễn Phúc Ánh ngoài việc muốn loại trừ sự can thiệp 
của nhà Thanh còn có cả lý do trên.  

Việc được vua Trung Quốc sắc phong có ý nghĩa quan trọng đến mức nào có 
thể thấy qua các ví dụ sau đây. Sau khi cướp ngôi nhà Lê năm 1527, Mạc Đăng 
Dung được nhà Minh thừa nhận và chính quyền đó đã duy trì quyền lực trong 
một thời gian. Sau này dù bị thế lực phù Lê đánh đuổi khỏi Thăng Long năm 1592, 
Mạc Đăng Dung lập căn cứ ở vùng giáp Trung Quốc là Cao Bằng, được nhà Minh, 
sau đó là nhà Thanh bảo hộ, tuy chỉ là chính quyền địa phương nhưng đã duy trì 
được vương quyền nhà Mạc đến năm 1677. Điều này có thể thấy qua việc chính 
quyền Hồ Quý Ly (1400 – 1407), do không được nhà Minh công nhận, đã sụp đổ 
nhanh chóng. Mặt khác, khi nhà Mạc cướp ngôi, thế lực muốn khôi phục triều 
đình họ Lê đã cử sứ giả sang nhà Minh tố cáo sự sai trái của chính quyền nhà Mạc 
và cầu quân thảo phạt37. Điều này thực ra xuất phát từ ý đồ xác lập chính quyền 
hợp pháp của họ về mặt đối nội.  

Việc vua Hiệp Hoà của triều Nguyễn định xin nhà Thanh sắc phong nhằm 
củng cố địa vị của mình đã được đề cập đến ở trên. Lúc bấy giờ, ông đang rơi vào 
thế ngàn cân treo sợi tóc. Sau đời vua Tự Đức là đời vua Dục Đức (1883), nhưng 
vua Dục Đức bị phế chỉ trong ba ngày kể từ khi lên ngôi bởi Tôn Thất Thuyết và 
Nguyễn Văn Tường. Vua Hiệp Hoà được họ lập nên nhưng quyền điều hành lại 
nằm trong tay của hai người này, còn vua đã không hề có quyền lực lại còn nằm 
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trong tình trạng có thể bị phế bất cứ lúc nào. Trước tình hình ấy, ông muốn được 
nhà Thanh sắc phong. Vì Việt Nam được công nhận là quốc gia độc lập hoàn toàn 
theo điều 2 của Hiệp ước Sài Gòn lần thứ hai (tên khác là Hiệp ước Giáp Tuất) 
được ký giữa triều Nguyễn và Pháp năm 187438, nên việc ông cử sứ giả cầu phong 
bị coi là vi phạm Hiệp ước. Dù vậy, việc vẫn cử sứ giả cầu phong cho thấy rõ ràng 
sắc phong có ý nghĩa tượng trưng quan trọng nhường nào.  

Mục đích kinh tế cũng là một nguyên nhân quan trọng khiến triều Nguyễn 
tiếp nhận thể chế triều cống của nhà Thanh. Trong bối cảnh lúc bấy giờ, khi mà 
hoạt động mậu dịch tự do tư nhân giữa nhà Thanh và nhà Nguyễn bị hạn chế 
không như ngày nay thì chế độ triều cống đã đóng vai trò quan trọng với tư cách 
là mậu dịch cấp nhà nước thông qua việc qua lại của các sứ thần. Nhà Thanh dù 
sao cũng cho phép thương nhân của nhà Thanh tham gia vào hoạt động mậu dịch 
với Việt Nam một cách hạn chế nhưng tuyệt đối không cho phép các thương nhân 
Việt Nam được sang Trung Quốc. Nhà Nguyễn thì khác với nhà Thanh, ngay từ 
đầu, triều đình đã cấm dân chúng xuất cảnh vì mục đích cá nhân. Lệnh cấm 
nghiêm khắc đầu tiên được ban ra có cái tên Luật cấm vận đường bộ và đường thuỷ 
vào năm 1816 dưới thời vua Gia Long39. Sở dĩ có lệnh cấm này là do các vật phẩm 
cấm xuất khẩu như gạo, muối, vàng, bạc, đồng, sừng trâu, ngà voi,… “chảy” sang 
Trung Quốc thông qua con đường buôn lậu. Nhà Thanh cũng nghiêm cấm xuất 
thép, chì, lưu huỳnh,… Trước tình hình này, triều đình nhà Nguyễn không còn 
cách nào khác phải mua vật phẩm thông qua các sứ thần. 

Trước khi các sứ thần chuẩn bị đi sứ, nhà Nguyễn đưa cho danh mục các vật 
phẩm được vua nhà Thanh ban hoặc các mặt hàng phải mua, và các sứ thần chỉ 
được phép tuân theo. Một trong những thứ quan trọng trong số các mặt hàng mua 
từ nhà Thanh là thư tịch đã đề cập ở phần trên. Ngoài ra còn có nhân sâm, dược 
liệu, trà Tàu, giấy,… Các sứ thần nếu không mua đầy đủ các mặt hàng triều đình 
yêu cầu khi về nước sẽ bị xử phạt. Điều này có thể thấy qua việc các sứ thần đi sứ 
nhà Thanh năm 1830 là Nguyễn Trọng Vũ, Nguyễn Đình Tân, Đặng Văn Khải bị 
cách chức40. Trước khi đi, họ được lệnh của vua Minh Mạng xin với Bộ Lễ của nhà 
Thanh rằng: “Nước chúng tôi ít nhân sâm nên thay cho các vật phẩm vua ban 
trước đây bằng nhân sâm Quan Đông”, đồng thời phải mua thương bích, hoàng 
tông, hoàng khuê, thanh khuê (các vật phẩm bằng ngọc). Thế nhưng họ làm mất 
thể diện quốc gia vì nói rằng cần nhân sâm vào việc hiếu dưỡng. Thêm vào đó, tất 
cả các vật phẩm bằng ngọc họ phải mua đều là thuỷ tinh. Đó là những lý do khiến 
họ bị xử phạt. Việc mua nguyên vật liệu không chỉ diễn ra khi sứ thần đi sứ theo 
định kỳ mà tất nhiên khi sứ giả lâm thời đi sứ cũng vậy. Tháng 12 năm 1847, khi 
cử sứ thần sang thông báo cho nhà Thanh về việc hoàng đế Thiệu Trị qua đời, vua 
mới lên ngôi là Tự Đức đã đưa danh sách các vật phẩm phải mua như các đồ dùng 
bằng ngọc, đồ chơi, đồ cổ, đồ sành sứ và các đồ quý hiếm khác. Thế nhưng, một 
viên quan giám sát đã tâu với vua rằng, vua mới lên ngôi nên cần phải giản dị, 
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hơn nữa, sứ thần đi sứ để báo việc tang nên không thể mua xa xỉ phẩm. Vì vậy, 
việc này đã bị đình lại41.   

Có một vấn đề cần đề cập đến ở đây, đó là mậu dịch cấp nhà nước thông qua 
các sứ thần đi sứ nhà Thanh không phải xuất phát từ lý do Trung Quốc “đất rộng, 
sản vật nhiều” như suy nghĩ của người Trung Quốc. Theo vua Minh Mạng, hàng 
hoá được làm ra từ các nơi khác nhau, việc đổi chác các đồ vật mình có lấy đồ vật 
mình không có từ cổ chí kim là điều đương nhiên42. Như vậy, vua Minh Mạng chỉ 
coi rằng, nếu hàng hoá có ở Trung Quốc mà không có ở Việt Nam hoặc ngược lại, 
không có ở Trung Quốc mà có ở Việt Nam thì có thể trao đổi cho nhau. 

Mọi vật phẩm mà các sứ thần mua về từ nước Thanh được cất giữ tại cơ 
quan phụ trách việc tiêu dùng và chi trả của hoàng thất. Việc cất giữ này không 
chỉ để hoàng thất sử dụng. Nhà vua còn dùng những vật quý hiếm này để ban 
thưởng hoặc tặng quà cho các quan lại, các sứ thần đi sứ nhà Thanh, đôi khi, còn 
được dùng để bổ sung cho nguồn tài chính địa phương. Xét cho cùng, các vật 
phẩm này được các đời vua sử dụng như một phương tiện nâng cao quyền lực của 
mình43. 

Tóm lại, triều đình nhà Nguyễn tiếp nhận thể chế triều cống của nhà Thanh 
chỉ có lợi. Nhà Thanh coi trọng quan hệ quân thần nhưng đối với nhà Nguyễn, 
điều đó chỉ mang ý nghĩa hình thức. Các vua nhà Nguyễn về mặt đối nội xưng là 
vua, lấy niên hiệu, sau đó như chúng ta thấy, đối với các nước láng giềng khác coi 
mình là nước bá chủ, coi các nước đó là nước thuộc địa, lập ra trật tự thế giới riêng 
của mình. Xét cho cùng, Việt Nam không phải là nước thuộc địa của nhà Thanh 
mà là một quốc gia độc lập. 

3. Đường lối độc lập tự chủ của nhà Nguyễn 

Ở trên, chúng ta đã thấy các vua nhà Nguyễn tiếp nhận thể chế triều cống 
của nhà Thanh vì các lý do về mặt chính trị, kinh tế, văn hoá,… Dù là vì lý do gì 
thì trong trường hợp này, triều Nguyễn với tư cách là nước thuộc địa, những 
người đứng đầu nhà nước phải xưng là hạ thần đối với vua nhà Thanh. Tuy nhiên, 
đó chỉ là hình thức bên ngoài, còn thực chất họ nghĩ rằng mình bình đẳng với nhà 
Thanh.  

Các vua nhà Nguyễn và tầng lớp trí thức tôn trọng văn hoá Trung Quốc và 
cố gắng để mô phỏng những điều đó, nhưng đối với triều Thanh hay người nước 
Thanh thì không hề có sự tôn trọng của kẻ dưới chút nào. Đó là lý do khiến nhà 
Nguyễn gọi nhà Thanh là Bắc triều hay Thanh quốc, gọi người nước Thanh là Bắc 
nhân hoặc Thanh nhân. Ngoài ra, có nhiều khi nhà Nguyễn gọi người Trung Quốc 
là Đường nhân. Tôi cho rằng, phải chăng đó là vì thái độ miệt thị do nhà Thanh 
được lập nên bởi dân tộc khác với dân tộc của người Trung Quốc? Chính vì vậy, 
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người Việt Nam tuyệt nhiên không biết đến khái niệm “thiên hạ” hay “thiên tử” 
kiểu Trung Quốc44. Mặt khác, vua Gia Long gọi Việt Nam là “Trung Quốc” và áp 
dụng khái niệm người Trung Quốc truyền thống với nước mình 45. 

Trong quan hệ với nhà Thanh, triều Nguyễn chính thức sử dụng thuật ngữ 
“triều cống”, nhưng về mặt đối nội, như tôi đã đề cập đến ở trên, gọi đó là “bang 
giao”, dùng chữ “như” (如 trong trường hợp này nghĩa là “đi”) trong cụm từ “sứ 
giả đi sứ nước Thanh” gọi là “như Thanh sứ”. Bang giao chỉ có nghĩa là quan hệ 
ngoại giao thuần tuý giữa nước này và nước khác, không tồn tại quan niệm trên – 
dưới. Không chỉ đối với quan hệ của mình với nhà Thanh, nhà Nguyễn cũng nhìn 
quan hệ giữa các triều đại Việt Nam trước đây với Trung Quốc là “bang giao”. 
Điều này có thể thấy trong Bang giao lục do Lê Thống biên soạn năm 181946. Sách 
này tập hợp bắt đầu từ chiếu thư Hán Vũ đế gửi cho Triệu Đà của Nam Việt đến 
các loại công văn giữa hai nước, tất nhiên cả thơ văn mà các sứ thần hai nước tặng 
đáp nhau đến năm 1826. 

Thuật ngữ “bang giao” được bắt đầu sử dụng lần đầu tiên vào thời Tây Sơn, 
đến triều Nguyễn thì hoàn toàn thông dụng. Nhưng tôi cho rằng, việc Lê Thống 
nhìn quan hệ giữa tất cả các vương triều trước đây với Trung Quốc bằng khái 
niệm “bang giao” là chính xác. Bởi vì, các đời vua trước đây kể từ khi Đinh Bộ 
Lĩnh lập nên triều Đinh (966 – 980) năm 966, tuy được hoàng đế Trung Quốc sắc 
phong nhưng trong nước đều xưng là hoàng đế và đều sử dụng niên hiệu riêng 
giống như trường hợp của triều đình nhà Nguyễn47. Ngay cả việc lấy quốc hiệu 
cũng không cần sự công nhận của hoàng đế Trung Quốc. Không những thế, khi cử 
sứ thần sang Trung Quốc cũng dùng chữ “như” (如 – đi), gọi là như Tống, như 
Nguyên, như Minh, còn chữ “cống” (貢) thì trong Đại Việt sử ký toàn thư tuyệt nhiên 
không tìm thấy bất cứ một chữ nào48. Nếu có từ “nhập cống” (入貢) thì chỉ được 
dùng trong trường hợp các nước xung quanh Việt Nam như Champa hay Chân 
Lạp (Campuchia ngày nay),… cử sứ giả sang Việt Nam.  

Tất cả các vị vua và quan lại trước đây đều nghĩ rằng mình bình đẳng với 
Trung Quốc và không hạ mình. Một nhân vật tiêu biểu trong số đó là Lê Văn Hưu, 
sử gia nổi tiếng ở nửa sau thế kỷ XIII. Khi quân Mông Cổ xâm lược, ông biên soạn 
Đại Việt sử ký với vấn đề trọng tâm là nền độc lập của triều đình Việt Nam và tính 
bình đẳng với Trung Quốc. Ông đã lấy thời điểm bắt đầu lịch sử Việt Nam là Nam 
Việt của Triệu Đà để viết sử ký. Bởi sau khi thống nhất Trung Hoa, Hán Cao Tổ 
định cử sứ thần sắc phong ngôi vua cho Triệu Đà, Triệu Đà đã tỏ thái độ bình 
đẳng bằng câu hỏi: “Ta và Hán Cao Tổ, ai anh minh hơn?”49. Đồng thời, theo sử 
gia Lê Văn Hưu, sau khoảng một nghìn năm bị Trung Quốc chi phối, Việt Nam 
bước vào thời kỳ độc lập, song không phải từ khi Ngô Quyền đánh đuổi quân 
Nam Hán năm 938 rồi tự xưng vương vào năm sau đó, mà là năm 966, sau khi 
Đinh Bộ Lĩnh dẹp loạn mười hai sứ quân, thống nhất đất nước và lên ngôi vua. 
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Bởi theo ông, Ngô Quyền đã tự xưng vương nên không thể coi đó là nền độc lập thực 
sự50. 

Một ví dụ khác thường được lấy để minh chứng cho sự bình đẳng của Việt 
Nam đối với Trung Quốc trong giai đoạn trước cận đại, là Bình Ngô đại cáo của 
Nguyễn Trãi viết năm 142751. Bài cáo này phân biệt Việt Nam là Nam và Trung 
Quốc là Bắc, đồng thời nhấn mạnh rằng, giống như Trung Quốc lập đế quốc ở 
phía bắc, Việt Nam trước đây cũng lập quốc ở phía nam do nhà vua cai trị. Có thể 
nói ngắn gọn rằng, Việt Nam là một quốc gia riêng biệt, bình đẳng với Trung Quốc.  

Năm Tự Đức thứ 2 (1849), Nguyễn Đăng Khải, một đại thần của triều đình 
lúc bấy giờ, đã dâng sớ lên nhà vua yêu cầu cải thiện quan hệ triều cống với nhà 
Thanh. Bức sớ có nội dung: Việc nhà vua đi đến Hà Nội để được nhà Thanh sắc phong 
làm tốn nhiều tiền bạc của dân chúng vào việc đi lại của nhà vua và có liên quan đến thể 
diện quốc gia nên về sau mong rằng sứ thần nhà Thanh sẽ đến kinh sư (Huế) để làm việc 
đó52. Điều này có nghĩa là, dù được sắc phong cũng sẽ ngồi một chỗ để nhận. Có 
thể nói, kiến nghị của Nguyễn Đăng Khải liên quan mật thiết với không khí bình 
đẳng của người Việt Nam được đề cập ở trên. 

Vì Nguyễn Đăng Khải là kẻ dưới nên có thể thẳng thừng bày tỏ sự bất mãn 
của mình về quan hệ triều cống bất bình đẳng với nhà Thanh, nhưng đứng trên 
lập trường của các vị vua thì không thể có sao nói vậy. Nói như vậy, không có 
nghĩa các vị vua này tiếp nhận thể chế triều cống nhà Thanh và chịu ngồi yên. 
Điều này có thể thấy qua việc Nguyễn Phúc Ánh không hề hỏi ý kiến nhà Thanh 
trong việc lấy tước vị hoàng đế và niên hiệu. Tuy nhiên, việc xin nhà Thanh công 
nhận quốc hiệu là để tránh cái tên An Nam xuất phát từ An Nam Đô hộ phủ của 
nhà Đường đến thời điểm đó. Nhưng nhà Thanh không chấp thuận tên Nam Việt 
mà nhà Nguyễn yêu cầu, còn nhà Nguyễn vì quan hệ hữu hảo giữa hai nước mà 
chấp thuận quốc hiệu Việt Nam song có vẻ không thoải mái cho lắm. Bởi đến năm 
1812, nhà Nguyễn không thông báo cho nhà Thanh mà lại sửa lại quốc hiệu thành 
Đại Việt53.  

Lúc ấy, cái tên Đại Việt được viết trong Quốc sử di biên với từ lại, có lẽ là có 
liên quan đến việc Nguyễn Phúc Chu là tổ tiên của Nguyễn Phúc Ánh, năm 1709 
đã cho đúc ấn “Đại Việt quốc Nguyễn chúa Vĩnh Trấn chi bảo”54. Vốn dĩ Đại Việt 
là tên Đại Cồ Việt do Đinh Bộ Lĩnh đặt, về sau vua Thánh Tông của triều Lý năm 
1054 bỏ chữ Cồ, chỉ còn là Đại Việt, và trở thành quốc hiệu của các triều đại sau 
này. Đây là tên tự đặt, không được Trung Quốc công nhận, do vậy, người Trung 
Quốc gọi Việt Nam là An Nam.  

Đến đời vua Minh Mạng ngay sau đời vua Gia Long, năm 1838, lại đặt tên 
nước là Đại Nam và quyết định áp dụng từ năm sau đó55. Lý do là lãnh thổ của 
triều đình kéo dài tới Nam Hải, hình thành nên đại đế quốc nên phải có tên mới 
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phù hợp hơn. Đồng thời, ông nói rằng: “Có nhiều tiền lệ lấy quốc hiệu bằng tên 
đẹp, ví dụ như trường hợp nước Thanh vốn là Mãn Châu sau được đổi thành Đại 
Thanh”. Cách giải thích của ông hết sức lôgíc. Tôi cho rằng, thực ra việc nhà 
Thanh mà ông không ưa chút nào gọi bằng cái tên Đại Thanh đã gây tác động đến 
ông và ông đặt tên nước Đại Nam từ tâm lý đối kháng. Năm sau, ông cho làm ấn 
“Đại Nam thiên tử chi tỷ” bằng ngọc giống như ấn ngọc của vua Trung Quốc và 
tất nhiên nó được sử dụng vào tất cả các văn bản trong nước, cả các văn bản ngoại 
giao với nước ngoài khác (trừ nhà Thanh)56. Còn vua Thiệu Trị thì cho làm ấn 
“Đại Nam hoàng đế chi tỷ” và ra lệnh dùng trong chiếu lệnh 57. 

Với việc vua Minh Mạng lấy quốc hiệu mới, sau này tất cả các sách được biên 
soạn theo lệnh vua đều cho vào hai chữ Đại Nam. Ví dụ như Đại Nam thực lục, Đại 
Nam nhất thống chí, Đại Nam hội điển sự lệ,… Dù biết nhà Nguyễn sử dụng quốc 
hiệu Đại Nam thay cho quốc hiệu Việt Nam mà mình cho phép nhưng nhà Thanh 
làm ngơ, không can thiệp58. Có nhiều khả năng lớn là do triều đình nhà Thanh bại 
trận trong cuộc chiến tranh Nha phiến và vụ thương thuyền Arrow hoặc do 
những vấn đề nội bộ như vụ loạn Thái Bình thiên quốc nên không rảnh rang để 
can thiệp đến Việt Nam. Việc sứ giả không qua lại giữa hai nước trong vòng mười 
sáu năm xảy ra loạn Thái Bình thiên quốc là minh chứng cho điều này. 

Có lẽ cho dù không phải là do vấn đề đối nội, đối ngoại thì nhà Thanh cũng 
đã không can dự vào việc của nhà Nguyễn. Không biết có phải do suy thoái nhanh 
chóng từ cuối thế kỷ XVIII ngay trước khi triều Nguyễn được dựng lên hay không 
mà nhà Thanh không trọng thị Việt Nam bằng Lưu Cầu như nhà Minh, nên thứ tự 
các nước thuộc địa trong Thanh sử cảo mới như vậy. Thực tế này có thể thấy qua sứ 
giả tuyên phong được cử đến hai nước, sứ được gửi đến Lưu Cầu là quan triều 
đình trung ương, còn sứ được cử đến nhà Nguyễn đều là quan địa phương, Án sát 
sứ của tỉnh Quảng Tây59. Việc nhà Thanh giao vấn đề nhà Nguyễn cho quan địa 
phương đã làm cho quan hệ hai nước trở nên xa cách. 

Quan hệ xa cách giữa hai nước khiến nhà Thanh không hiểu biết về tình hình 
Việt Nam. Một ví dụ tiêu biểu là trong giai đoạn chiến tranh Nha phiến, người 
Trung Quốc truyền nhau tin đồn rằng, năm 1808, Việt Nam đã đại thắng trong 
cuộc chiến với nước Anh, một cuộc chiến không hề xảy ra. Người Trung Quốc tin 
chắc vào tin đồn này, không chỉ coi nhẹ quân đội Anh mà còn bàn luận một cách 
nghiêm trọng rằng nên nhập và dùng quân hạm Việt Nam để đối kháng với hải 
quân Anh60. Cuộc chiến tranh giữa Việt Nam và Anh được làm sáng tỏ là không 
xảy ra, nhưng dù sao, việc không hiểu biết về tình hình Việt Nam và không can 
thiệp vào Việt Nam của nhà Thanh cũng đã giúp nhà Nguyễn đẩy mạnh tính độc 
lập tự chủ và ý thức bình đẳng vốn có với nhà Thanh. 

Như tôi đã trình bày ở trên, vì người Việt Nam tuy tiếp nhận văn hoá Trung 
Hoa nhưng cũng gây dựng được văn hoá của dân tộc mình, nên họ nghĩ rằng 
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không những bình đẳng đối với dị tộc chi phối đại lục Trung Quốc mà thậm chí 
nền văn hoá của mình còn ưu việt hơn. Qua việc nhà Nguyễn gọi người Trung 
Quốc là Đường nhân có thể thấy là thái độ miệt thị người nhà Thanh. Những ví 
dụ sau sẽ cho thấy rõ người Việt Nam miệt thị người nhà Thanh như thế nào. Vua 
Hy Tông của triều Lê (1675 – 1705), vua trước khi triều Nguyễn được lập nên, vào 
năm 1696 đã hạ lệnh, tất cả người Trung Quốc vào Việt Nam phải thay đổi từ kiểu 
tóc, ăn mặc,… theo kiểu Việt Nam. Lý do là vì ngoại hình của họ theo “phong tục 
Mãn Châu” gây ảnh hưởng xấu đến thuần phong mỹ tục của Việt Nam61. 

Ý thức đối kháng cũng như thái độ phê phán của triều Nguyễn với nhà 
Thanh còn ở mức độ cao hơn, đến mức các đời vua thường gọi dân chúng của 
mình là Hán nhân hoặc Hán dân. Họ coi nhà Thanh là di địch và đương nhiên 
đồng nghĩa với việc chỉ có dân tộc mình là dân tộc văn hoá. Đặc biệt, sự tự hào về 
văn hoá của vua Minh Mạng rất lớn. Năm 1830, ông nói với các quan rằng, nếu 
theo Thanh hội điển thì áo mão của quan lại trong triều đình đang theo phong tục 
man di, khác với trang phục của cổ nhân, nên hạ lệnh không để chuyện bắt chước 
vô lối đó xảy ra62. Không những thế, trong văn thơ, vua Minh Mạng cũng lấy lòng 
tự hào để bình thơ của vua Càn Long. Năm 1835, trong khi bình thơ với các quan, 
vua Minh Mạng nói về thơ của Càn Long rằng, thơ thì nhiều nhưng chỉ tả cảnh, tả 
tình mà không trau chuốt lời thơ và gọi đó là một khiếm khuyết63. Dưới thể chế 
triều cống, việc vua của nước thuộc địa phê phán chế độ Trung Quốc, phê bình 
thơ của vua là điều không thể tưởng tượng nổi. Sở dĩ vua Minh Mạng có thái độ 
này là vì các đời vua nhà Nguyễn đều coi thường chế độ, văn hoá nhà Thanh và tự 
coi chỉ có mình là người kế thừa chân chính của văn hoá Trung Quốc64. 

Sự coi thường nhà Thanh của các vua triều Nguyễn có thể thấy là có liên 
quan đến sự suy yếu toàn diện của nhà Thanh. Tháng 4 năm 1840, vua Minh 
Mạng nói về triển vọng chiến tranh Nha phiến như sau: “Sự suy yếu của triều 
Thanh ta đã biết trước. Năm ngoái, quân Anh đi lại rất lâu giữa các đảo ở vùng bờ 
biển Quảng Đông nhưng ta không nghe thấy nhà Thanh có đối sách gì, hay cho 
bất cứ một con tàu nào ra tấn công. Nếu quân Anh lại đến tấn công, nước Thanh 
sẽ không chống đỡ nổi. Nhà Thanh sẽ luận tội Lâm Tắc Từ và đầu hàng quân 
Anh”65. Dự đoán của Minh Mạng là chính xác, Lâm Tắc Từ bị cách chức, người kế 
nhiệm được cử thay. Tôi tin rằng, vua Minh Mạng có thể dự đoán được điều này 
nhờ có Sứ trình nhật ký được viết bởi các sứ thần đi sứ nhà Thanh và thông tin từ 
các nguồn khác. 

Sự suy yếu của nhà Thanh đến thời vua Tự Đức càng làm cho Việt Nam đẩy 
mạnh các hành động tự chủ. Không nói đâu xa, ngay ở giai đoạn đầu khi Pháp 
xâm lược, vua Tự Đức đã không thỉnh cầu bất cứ sự giúp đỡ nào của nhà Thanh. 
Như đã biết, năm 1858, Pháp bắt đầu xâm lược Trung Bộ Việt Nam; năm sau, năm 
1859, chiếm tỉnh Gia Định ở Nam Bộ; đến đầu năm 1862 thôn tính cả ba tỉnh miền 
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Đông. Vua Tự Đức không thông báo cho nhà Thanh, tự ký Hiệp ước Sài Gòn lần 
thứ nhất với Pháp (tên khác là Hiệp ước Nhâm Tuất) nhượng ba tỉnh này. Pháp 
càng lấn tới, đến năm 1867, chiếm luôn ba tỉnh miền Tây, thực dân hoá toàn bộ 
vùng đất Nam Bộ. Quan hệ giữa nhà Nguyễn và nhà Thanh từ đầu những năm 50 
của thế kỷ XIX đến thời điểm đó, không rõ có phải bởi các sứ giả không qua lại do 
vụ loạn Thái Bình thiên quốc hay không mà cả hai lần Pháp xâm lược, vua Tự Đức 
đều không hề nghĩ đến việc cầu viện nhà Thanh. 

Sự xâm lược của Pháp không dừng lại ở đây. Với mục đích chiếm Bắc Bộ, 
năm 1873, Pháp viện cớ vụ Jean Dupuis cử Francis Garnier sang. Francis Garnier 
mang theo một số ít binh lính đánh đổ Hà Nội, tiếp đó chiếm các đô thị chính của 
vùng Đông Kinh như Hưng Yên, Hải Dương và Nam Định, chưa được bao lâu thì 
tử trận vì sa vào trận địa mai phục. Lúc bấy giờ, do tình hình trong nước nên Pháp 
không còn đủ lực để mở rộng chiến tranh, sau khi thoả thuận với triều đình Huế, 
đã ký Hiệp ước Sài Gòn lần thứ hai nói trên. Lúc này, vua Tự Đức đương nhiên 
cũng không có ý định cầu viện nhà Thanh và thậm chí không thông báo cả nội 
dung điều ước này. Khác với thời điểm những năm 60 của thế kỷ XIX, lúc bấy giờ, 
các sứ giả đã lại qua lại nhà Thanh. Tôi cho rằng, thái độ này của nhà Nguyễn có 
thể có liên quan đến sự bất lực của quân đội nhà Thanh trong việc tiêu diệt lực 
lượng còn lại của Thái Bình thiên quốc. 

Trước vụ Garnier, hai tướng còn sót lại sau khi Thái Bình thiên quốc bị đàn 
áp là Ngô Côn và Hoàng Sùng Anh kéo theo đồng đảng chạy trốn về phía bắc 
Đông Kinh, khi ấy nhà Nguyễn đã cầu viện nhà Thanh. Nhưng quân thảo phạt 
của nhà Thanh không những không trấn áp được bọn họ, thậm chí còn làm hại cả 
nông dân địa phương. Nhà Nguyễn đã phong quan cho Lưu Vĩnh Phúc là bộ hạ 
của Ngô Côn sau khi Ngô Côn chết, xây dựng chiến lược nhằm tiêu diệt thế lực 
khác và đã thành công. Việc này cho thấy, rõ ràng vua Tự Đức đã nhận thức được 
rằng, không thể dựa vào nhà Thanh và quyết định tự giải quyết vấn đề. Có thể nói 
rằng, đây là quyết định đương nhiên khi nhà Nguyễn chỉ công nhận thể chế triều 
cống của nhà Thanh về mặt hình thức. 

Trung Quốc bị chi phối bởi dị tộc là triều Thanh. Khi nhà Nguyễn được sáng 
lập, quan hệ tự chủ đối với nhà Thanh, do lòng tự hào về văn hoá của người Việt 
từ sự suy thoái nhanh chóng của nhà Thanh mang lại, không chỉ dừng lại ở đây. 
Lòng tự hào này đã có ảnh hưởng rất lớn trong việc tạo nên trật tự thế giới khu 
biệt với các đế quốc xung quanh. Một học giả Nhật Bản gọi trật tự thế giới này là 
thế giới quan được sản sinh từ “đế quốc Trung Hoa ở phương Nam”66. Trật tự thế 
giới của nhà Nguyễn mô phỏng thể chế triều cống của Trung Quốc nên gọi là “đế 
quốc Trung Hoa ở phương Nam” là có lý, nhưng cách gọi này làm người ta liên 
tưởng đến cách thường gọi Việt Nam là “tiểu Trung Hoa” (Little China) đến đầu 
những năm 50 của thế kỷ XX nên cách gọi này không phù hợp. Vậy dùng thuật 
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ngữ “trật tự của đế quốc Đại Nam” mà người viết đã sử dụng trước đây thì thế 
nào67? Vì dù rằng, việc nhà Nguyễn tiếp nhận chế độ và văn hoá Trung Quốc là 
thật đi chăng nữa thì Việt Nam cũng là một quốc gia độc lập chứ không phải là 
một phần của Trung Quốc. Việc vua Minh Mạng hay vua Thiệu Trị sử dụng ấn 
ngọc có khắc chữ “Đại Nam” trong các văn tự ngoại giao với các nước láng giềng 
ở trên càng khiến tôi có suy nghĩ như vậy. 

Việt Nam đối xử với các nước nhỏ xung quanh bằng khái niệm Hoa Di kiểu 
Trung Quốc từ khi độc lập với Trung Quốc chưa được bao lâu. Năm 994, người 
sáng lập nên triều Tiền Lê (980 – 1009), vua Lê Hoàn đã viện cớ vua Champa vô lễ, 
từ chối triều cống của vua Champa68. Trong khi đó vào năm 1012, khi vua Lý Thái 
Tổ mới lên ngôi, sử có ghi lại rằng, nước Chân Lạp (Campuchia hiện nay) đã đến 
triều cống. Sau này cũng vậy, các đời vua tiếp tục mang tính ưu việt của chính trị, 
văn hoá trị vì các nước xung quanh nhưng không mang hình thái thể chế. Tới đời 
nhà Nguyễn, đặc biệt ở đời vua Minh Mạng, khái niệm trật tự thế giới mới được 
cụ thể hoá hoàn toàn. Trong Minh Mệnh chính yếu ghi lại ý niệm chính trị của vua 
Minh Mạng, có thể thấy lần đầu tiên có một mục riêng giải thích về quan hệ với 
các nước xung quanh là “nhu viễn”. Tiếp đó, trong Đại Nam hội điển sự lệ được 
phát hành năm 1855, ngoài “bang giao” liên quan đến nhà Thanh, điều khoản 
“nhu viễn” cũng được ghi riêng. 

Khái niệm “nhu viễn” được sử dụng lần đầu là vào đời vua Gia Long. Năm 
1815, vua Gia Long có trong tay mười ba nước là nước triều cống viễn phương. Đó 
là các nước Hồng Mao (Anh), Vạn Tượng (Viên Chăn), Nam Chưởng (Luông Pha 
Băng), Trấn Ninh (cao nguyên ở đông Lào), Miến Điện (Myanmar), Phú Lãng Sa 
(Pháp) và Hoả Xá quốc, Thuỷ Xá quốc ở tỉnh Gia Lai hiện nay (thuộc cao nguyên 
Trung Bộ Việt Nam),… Tuy nhiên, nếu tính cả Cao Miên (Campuchia hiện nay) thì 
thực ra là mười bốn nước. Sở dĩ như vậy là vì có một câu ghi lại rằng, sau khi nhà 
Nguyễn liệt kê các nước trên, Cao Miên đã dâng bát vàng và gọi vua Gia Long là 
Thiên Hoàng đế69. Các nước này đến Việt Nam và dâng cống vật. Giống như các 
đời vua của Trung Quốc, vua Gia Long cũng tin rằng các nước này cũng ngưỡng 
mộ đức độ và công nhận quyền uy của mình nên mới như vậy. Có thể lấy ký sự 
sau trong Quốc sử di biên làm cơ sở củng cố lòng tin này của vua Gia Long: “Trước 
đức độ và uy thế của vua Minh Mạng, các nước láng giềng như Myanmar, Viên 
Chăn, Luông Pha Băng, Hoả Xá quốc,… và đến cả những nước man di của 
phương Tây như Anh, Pháp mà nhà Thanh và Thái đều khiếp sợ cũng đến thần 
phục”70. Tóm lại, điều mà các vua nhà Nguyễn muốn thể hiện chính là tính ưu việt 
về văn hoá của mình đối với các nước xung quanh. Chẳng hạn, “Cao Miên” là từ 
mà Trung Quốc gọi Campuchia, nhà Nguyễn đã sửa thành “Cao Man” và ghi lại 
trong phần Ngoại quốc liệt truyện trong Đại Nam chính biên liệt truyện sơ tập71. Mặt 
khác, tính ưu việt về văn hoá của họ còn được thể hiện bằng trách nhiệm và nghĩa 
vụ phải giáo hoá man di bằng lễ nghĩa. Chính vì vậy, Hoả Xá quốc tuy không có chữ 
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viết nhưng phong tục thuần phác nên năm 1834, vua Minh Mạng đặt tên cho tộc 
trưởng là “Vĩnh Bảo” và địa vị trong thể chế triều cống cũng phong là vua72.  

Trật tự đế quốc Đại Nam vì mô phỏng thể chế triều cống của Trung Quốc 
nên tất nhiên cũng đã đặt ra những quy định tương tự của thể chế ấy đối với các 
phiên quốc. Cho nên, khi nào, bao giờ phải cử sứ giả triều cống, phải dâng lễ vật 
gì, sứ giả gồm mấy người, dừng chân ở đâu,… được quy định rất chi tiết. Đáp lại 
các đoàn triều cống, triều Nguyễn cũng ban các loại vật phẩm tương xứng theo 
cấp của phiên quốc. 

Tuy nhiên, không thể phủ nhận rằng, trật tự đế quốc Đại Nam chỉ là suy 
nghĩ đơn phương của triều đình nhà Nguyễn, hơn cả chế độ triều cống Trung 
Quốc, bởi Việt Nam là nước nhỏ đến mức không thể so sánh với Trung Quốc. 
Những người đứng đầu nhà Nguyễn nhận thức được điều này và cố gắng nâng 
cao quyền lực đế quốc bằng việc có được càng nhiều các nước phụ thuộc trong 
khả năng có thể. Chính vì vậy, họ gọi hai bộ tộc mà bản thân họ cũng không phân 
biệt được, Thuỷ Xá và Hoả Xá73 là quốc gia. Như vậy, có lẽ không sai khi cho rằng 
vua Gia Long liệt kê các nước Anh, Pháp, cả Myanmar là nước triều cống năm 
1815 cũng xuất phát từ mạch này. Lúc bấy giờ, thậm chí Myanmar chưa hề có bất 
cứ tiếp xúc nào với nhà Nguyễn cho đến năm 1822 – 1823. Nhân việc thấy thương 
thuyền của Việt Nam qua lại năm 1822, năm sau, lần đầu tiên Myanmar cử sứ giả 
sang Việt Nam, mục đích là thỉnh cầu nhà Nguyễn đoạn tuyệt ngoại giao với Thái. 
Thỉnh cầu này xuất phát từ suy nghĩ quan hệ bình đẳng của mình với nhà Nguyễn 
chứ không phải đứng trên lập trường của nước triều cống74. 

Trong Đại Nam chính biên liệt truyện sơ tập, Thái cũng được phân loại là quốc 
gia cùng nhóm với Hoả Xá, Thuỷ Xá, nhưng đây cũng chỉ là suy nghĩ của nhà 
Nguyễn. Năm 1809, vua Thái gửi thư sang thông báo phụ hoàng qua đời. Các 
quan thấy lời lẽ trong thư rất ngạo mạn nên định không nhận, nhưng vua Gia 
Long nói rằng vì họ không biết chữ Hán, không hiểu biết nên mới như vậy, và 
thấy rằng mình ưu việt hơn nên cho phép tiếp nhận75. Trong các bức thư khác của 
vua Thái gửi đều gọi vua Gia Long là “Việt Nam quốc Phật vương”, tức vua Phật 
giáo của Việt Nam nhưng ông vẫn nhận mà không có ý kiến gì 76. Xét cho cùng, có 
thể thấy, vì trên thực tế công nhận Thái là một quốc gia bình đẳng nên Việt Nam 
nhận thức được rằng, không thể xung đột với nhau chỉ vì hình thức của một bức thư. 

Nếu có nước triều cống theo đúng nghĩa ở thời nhà Nguyễn thì chỉ có các 
nước Viên Chăn và Luông Pha Băng thuộc Lào và Campuchia hiện nay. Năm 
1807, vua Campuchia là Ang Chan được vua Gia Long phong là Cao Miên quốc 
vương, đồng thời vua Gia Long cũng quy định triều cống ba năm một lần77. 
Nhưng sau đó, do tranh chấp ngôi vua liên miên, Campuchia bị chia thành các 
phe phái. Phe thì dựa vào Thái, phe khác dựa vào Việt Nam nên qua lại triều cống 
cả hai nước đến năm 1863 thì rơi vào sự bảo hộ của Pháp. Quốc vương của Viên 
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Chăn là Chao Anou là nhân vật có tài, muốn thoát ra khỏi sự lệ thuộc của Thái từ 
bấy đến nay nên đã gây ra cuộc chiến năm 1827 nhưng thất bại thảm hại, phải 
thỉnh cầu sự giúp đỡ của nhà Nguyễn. Vua Minh Mạng chấp nhận lời thỉnh cầu, 
cho quân yểm hộ Chao Anou về Viên Chăn. Chao Anou lại bị Thái gây áp lực phải 
chạy về Trấn Ninh và bị vua của Trấn Ninh là Chao Noi dẫn độ sang Thái. Vương 
quốc Luông Pha Băng vốn không có quan hệ gần gũi với Việt Nam nhưng khi 
thấy quốc vương Viên Chăn bị tiêu diệt đã nhận thấy rằng cần có thế lực có thể 
chống lại Thái, nên năm 1831 và 1833 đã cử sứ giả sang nhà Nguyễn triều cống, 
thế nhưng vẫn không hoàn toàn thoát khỏi phạm vi thế lực của Thái78. 

Có thể nói rằng, trật tự đế quốc Đại Nam là trật tự không hoàn chỉnh đến 
mức không thể so sánh với trật tự thế giới kiểu Trung Hoa. Mặc dù vậy, điều đáng 
lưu ý là việc nhà Nguyễn lập nên trật tự thế giới khu biệt của riêng mình có ý 
nghĩa rất lớn trong việc đối kháng với nhà Thanh. 

4. Lời kết 

Ngô Sỹ Liên, người biên soạn Đại Việt sử ký toàn thư, đã than về việc Lý Phật 
Tử (Lý Phật Tử lên ngôi sau cái chết của Lý Bôn, người đã gây dựng cuộc khởi 
nghĩa năm 541 chống lại sự chi phối của Trung Quốc) hàng phục nhà Tuỳ như 
sau: “Sự cường nhược của Nam Bắc đều có lúc. Nếu phương Bắc yếu thì ta mạnh, 
nếu phương Bắc mạnh thì ta yếu, ấy là đại thế thiên hạ”79. 

Khác với thời của Lý Phật Tử, khi nhà Nguyễn được lập nên, Việt Nam 
mạnh và triều Thanh của Trung Quốc yếu. Mặc dù vậy, các vua của vương triều 
mới vẫn công nhận thể chế triều cống của nhà Thanh và nhận sắc phong của nhà 
Thanh. Tôi cho rằng, việc nhận sắc phong như vậy là vì nhà Nguyễn đã biết tiền lệ 
khi họ Mạc cướp ngôi nhà Lê, mặc dù lúc ấy nhà Minh suy yếu song vẫn dùng vũ 
lực can thiệp vào Việt Nam. Cùng lúc ấy, Việt Nam tuy đã lập nên đế quốc thống 
nhất đầu tiên nhưng trong bối cảnh xã hội còn chưa ổn định, thì việc được nhà 
Thanh sắc phong để xác lập quyền lực của vua là điều rất quan trọng. Thêm vào 
đó, một nguyên nhân quan trọng mà tôi đã đề cập đến ở trên là sau khi họ Mạc 
cướp ngôi, văn hoá kiểu Trung Quốc thoái trào do nội chiến liên miên kéo theo 
nhu cầu tiêu thụ thư tịch Trung Quốc gia tăng. 

Mặc dù vậy, nhà Nguyễn không thể hiện thái độ phụ thuộc vào nhà Thanh. 
Một ví dụ điển hình là sửa tên An Nam do Trung Quốc đặt trước đây thành Việt 
Nam. Từ đây, vua nhà Nguyễn bước thêm một bước, xác lập tư thế bình đẳng 
hoàn toàn về mặt đối nội, giống như các vương triều trước đây cũng xưng hoàng 
đế, lấy niên hiệu, gọi việc cử sứ giả đi Trung Quốc là “đi sứ nhà Thanh”. 

Ở một ý nghĩa nào đó có thể nói rằng, đến thời nhà Nguyễn, thái độ bình 
đẳng được thể chế hoá hơn trước đây. Phải chăng có thể đưa ra thực dụ là quan hệ 
ngoại giao với Trung Quốc lúc đó mới bắt đầu được gọi là bang giao? Ở mặt khác của 
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thể chế hoá, đã áp dụng đồng thời ba vấn đề: sự phát triển văn hoá của nhà Nguyễn, 
sự suy thoái của nhà Thanh và nhà Thanh là triều đình của dân tộc Mãn Châu. 

Với sự suy thoái của nhà Thanh, quan hệ ngoại giao giữa hai nước trở nên xa 
cách. Một mặt, nhà Nguyễn có những động thái mang tính độc lập tự chủ, mặt 
khác vì nhà Thanh là triều đình của một dân tộc khác nên nhà Nguyễn có suy nghĩ 
rằng mình ưu việt về văn hoá. Việc không cầu viện nhà Thanh khi Pháp xâm lược 
vào những năm 60 và 70 của thế kỷ XIX, tự định ra quốc hiệu Đại Nam thay cho 
tên Việt Nam mà nhà Thanh công nhận, xác lập một trật tự thế giới riêng coi các 
nước xung quanh là nước lệ thuộc mình đều có liên quan mật thiết với cả ba 
nguyên nhân chính ở trên. 

Tóm lại, ở thế kỷ XIX, Việt Nam công nhận quyền lực của nhà Thanh với tư 
cách là nước bá chủ thông qua thể chế triều cống nhưng chỉ là tên gọi không hơn, 
còn trên thực tế là một nước độc lập hoàn toàn. Điều này cũng giống như với 
trường hợp của Triều Tiên, tuy triều cống cho nhà Thanh nhưng không phải là 
nước lệ thuộc mà là một nước độc lập.  
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