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NG¤N NG÷ Vµ V¡N HO¸:  
NH÷NG T¦¥NG §åNG Vµ KH¸C BIÖT  

TRONG C¸CH THÓ HIÖN LêI PHµN NµN CñA NG¦êI VIÖT 
Vµ NG¦êI TRUNG QUèC HäC TIÕNG VIÖT ∗ 

PGS.TS Vũ Thị Thanh Hương** 

1. Đặt vấn đề 

Trong việc dạy và học ngoại ngữ, “năng lực văn hoá xã hội” được thừa nhận 
là một khái niệm quan trọng và là một trong số những thành tố cấu thành “năng 
lực giao tiếp” (Xem Vũ Thị Thanh Hương, 2006). Mặc dù có sự gia tăng nhận thức 
về tầm quan trọng của năng lực giao tiếp, nhưng trong các giáo trình dạy tiếng và 
trong thực tế giảng dạy, vẫn chưa có nhiều sự chú ý được đầu tư cho việc hình 
thành và phát triển năng lực giao tiếp ở người học ngoại ngữ. Khi người nước 
ngoài sử dụng một ngoại ngữ, những sai sót về phát âm, dùng từ và cách đặt câu 
thường được người bản ngữ bỏ qua vì họ coi đó là sự thiếu hụt kiến thức ngôn 
ngữ, nhưng những sai sót trong việc thực hiện các hành động nói năng như cầu 
khiến, ra lệnh, phàn nàn, khen v.v… thường bị coi là bất lịch sự, xúc phạm, vô lễ 
và có khi dẫn đến sự phá vỡ quan hệ giao tiếp. 

Phàn nàn là một hành vi phổ biến ở hầu hết các ngôn ngữ và được các nhà 
nghiên cứu xếp vào loại hành vi đe doạ thể diện (Brown & Levinson, 1987). Vì tính 
chất đe doạ thể diện tiềm tàng của nó nên khi thực hiện hành vi này, người nói sẽ 

                                                      

∗  Nghiên cứu này sẽ không thể thực hiện được nếu thiếu sự ủng hộ của nhiều người. Nhân 
đây tôi xin được gửi lời cám ơn chân thành tới các đồng nghiệp ở Khoa Ngôn ngữ học, Đại 
học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội đã giúp đỡ tôi thu thập dữ 
liệu và 216 em sinh viên Việt Nam và Trung Quốc đã nhiệt tình cung cấp thông tin. 
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phải sử dụng những chiến lược lịch sự làm giảm nhẹ mức độ đe doạ thể diện. Tuy 
nhiên, mỗi văn hoá lại có những quy ước riêng về mức độ đe doạ thể diện của mỗi 
hành vi và khả năng bù đắp sự mất thể diện của mỗi phương tiện ngôn ngữ, tuỳ 
thuộc vào các nhân tố xã hội và tình huống giao tiếp cụ thể. Người nước ngoài có 
thể không biết những quy ước và chuẩn mực văn hoá này và có thể thực hiện 
những hành vi phàn nàn không đúng những quy ước của người bản ngữ: Họ 
không những không biết các quy tắc dụng học văn hoá mà còn thiếu hiểu biết về 
các phương tiện ngôn ngữ phù hợp. Kết quả là những cú sốc văn hoá và đụng độ 
giao tiếp: người nước ngoài sẽ cảm thấy lạc lõng, bị xa lánh, bị coi là không hợp 
tác, là thô thiển, là bất lịch sự,… 

Từ tính chất quan trọng của hành vi phàn nàn trong giao tiếp xã hội nói 
chung và vai trò của nó trong dạy học ngoại ngữ nói riêng, bài viết sẽ tìm hiểu sự 
tương đồng và khác biệt trong cách thể hiện lời phàn nàn của người Việt và người 
nước ngoài học tiếng Việt, mà cụ thể ở đây là người Trung Quốc. Trên cơ sở của 
những sự tương đồng và khác biệt này, bài viết sẽ đưa ra những gợi ý đối với việc 
giảng dạy năng lực văn hoá - xã hội cho người Trung Quốc đang học tiếng Việt ở 
Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Bối cảnh nghiên cứu 

Mặc dù ở Việt Nam trong khoảng chục năm trở lại đây có sự nở rộ các 
nghiên cứu về hành động ngôn từ/hành vi ngôn ngữ, cả dưới góc độ dụng học 
thuần tuý lẫn góc độ dụng học xuyên văn hoá, nhưng lại chưa có nghiên cứu nào 
đề cập đến hành vi phàn nàn. Cũng như các nghiên cứu về hành động ngôn từ của 
các nhà nghiên cứu Việt Nam, các nghiên cứu về hành động ngôn từ của các tác 
giả nước ngoài chủ yếu tập trung vào khảo sát các hành vi cầu khiến, từ chối, xin 
lỗi, hứa, khen, chê, cảm ơn, mời, xin phép, bày tỏ sự bất đồng v.v… Số lượng 
nghiên cứu nói về hành vi phàn nàn hiện có không nhiều. 

Công trình được coi là đầu tiên nghiên cứu về hành vi phàn nàn là của 
Olshtain và Weinbach (1987), trong đó các tác giả đã nghiên cứu hành vi phàn nàn 
của người Do Thái và người nước ngoài nói tiếng Do Thái trong bối cảnh họ phải 
đợi một đồng nghiệp đến muộn cuộc hẹn. Các tác giả đã nhận diện được 5 loại 
hành vi khác nhau tuỳ theo mức độ nghiêm trọng của lời phàn nàn, đó là: a) dưới 
mức trách cứ; b) không tán thưởng, chê trách; c) phàn nàn; d) buộc tội và cảnh cáo; 
và e) đe doạ. Phát hiện chính của nghiên cứu này là cả người Do Thái lẫn người 
nước ngoài nói tiếng Do Thái trong tình huống nói trên đều có xu hướng dùng các 
hành vi nằm ở giữa là chê trách, phàn nàn và cáo buộc. Murphy và Neu (1996) so 
sánh lời phàn nàn bằng tiếng Anh của người Mỹ và người Hàn Quốc và đi đến kết 
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luận rằng trong cùng một tình huống giao tiếp (học sinh nói chuyện với giáo sư về 
bài kiểm tra bị coi là được điểm không hợp lý), nếu người Mỹ có xu hướng sử 
dụng lời phàn nàn thì người Hàn Quốc lại nghiêng về sử dụng lời phê bình, và 
điều này làm cho tiếng Anh của người Hàn Quốc có vẻ gay cấn hơn tiếng Anh của 
người Mỹ. Rinnert C và Iwai Ch. (2006) so sánh lời phàn nàn bằng tiếng Anh của 
sinh viên Nhật với lời phàn nàn bằng tiếng Anh của sinh viên Mỹ và lời phàn nàn 
bằng tiếng Nhật của sinh viên Nhật trong hai cảnh huống: 1) Bạn sinh viên cùng 
phòng gây ồn lúc nửa đêm và 2) Học sinh nói chuyện với giáo sư về bài kiểm tra 
bị điểm kém. Các tác giả đã nhận thấy rằng sinh viên Nhật khi nói tiếng Anh rất ít 
sử dụng những lời đưa đẩy, thường phàn nàn khá trực tiếp và ít dùng những yếu 
tố giảm thiểu sự đe doạ thể diện so với người Mỹ hoặc người Nhật, điều này nói 
lên sự thiếu hụt năng lực dụng học và dụng học-xã hội của họ trong ngôn ngữ 
đích. Trong nghiên cứu về ngôn từ của người Mỹ và sinh viên nước ngoài đang 
học ở Mỹ, Sharyl Tanck (2002) phát hiện rằng trong hai cảnh huống sinh viên nói 
chuyện với nhân viên cửa hàng photocopy về việc lỡ hẹn phục vụ và nói chuyện 
với cô giáo về việc chưa có thư giới thiệu như đã hẹn thì lời phàn nàn của sinh 
viên nước ngoài có vẻ ngắn hơn lời phàn nàn của người bản ngữ vì chưa có kiến 
thức về cấu trúc lời phàn nàn cũng như quy tắc thực hiện nó trong văn hoá Mỹ.  

Mặc dù số lượng đến nay chưa nhiều, nhưng những nghiên cứu dưới góc độ 
đối chiếu so sánh hiện có về lời phàn nàn đã chỉ ra sự hứa hẹn của hướng nghiên 
cứu này đối với việc tìm hiểu bản chất của hành vi phàn nàn, một hành vi tiềm 
tàng sự đe doạ thể diện và tầm quan trọng của nó đối với việc trau dồi năng lực 
dụng học-xã hội cho người học ngoại ngữ. 

2.2. Hành vi phàn nàn 

Phàn nàn được Từ điển tiếng Việt (Hoàng Phê, 2000) định nghĩa là “Nói ra nỗi 
buồn bực, không vừa ý để mong có sự đồng cảm, đồng tình”. Trong hành vi phàn 
nàn “người nói bày tỏ sự không hài lòng hay khó chịu của mình đối với một hành 
động xảy ra trước đó hay đang xảy ra mà hậu quả của nó có ảnh hưởng không tốt 
đến người nói” (Olshtain và Weinbach, 1987). Định nghĩa này đã chỉ ra 4 điều kiện 
để lời phàn nàn xảy ra, đó là: 

- Người nói chờ đợi một sự kiện thuận lợi (ví dụ như việc thực hiện một lời hứa 
hay việc sẽ có thời tiết tốt v.v…) nhưng điều xảy ra đã không đáp ứng chờ đợi này. 

- Người nói cho rằng hành động hoặc sự kiện đó có tác động không tốt đến 
mình, vì thế gây khó chịu. 

- Nếu người nghe là chủ thể của hành động, thì người nói cho rằng người 
nghe phải chịu trách nhiệm về hành động đó. 

- Người nói lựa chọn nói ra sự khó chịu và thất vọng của mình. 
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Định nghĩa của Olshtain và Weinbach không cụ thể hoá chủ thể của hành 
động là ai. Trong thực tế, chủ thể của hành động có thể là người nghe (ví dụ người 
nói (bà mẹ) phàn nàn rằng đứa con gái (người nghe) không chịu nghe lời mình), 
hoặc có thể là bản thân người nói (ví dụ người nói phàn nàn với người nghe về 
việc mình vô ý làm vỡ lọ hoa), hoặc có thể là một người thứ ba không có mặt (ví 
dụ người nói phàn nàn với người nghe về ông chồng hay uống rượu của mình), 
hoặc có thể không là ai cả (người nói phàn nàn với người nghe về thời tiết xấu 
không đi chơi được) v.v… Nếu chủ thể của hành động là bản thân người nói, hoặc 
người thứ ba không có mặt, hoặc không thuộc về ai cả, thì lời phàn nàn chưa hẳn 
đã có tính chất đe doạ thể diện1. Nhưng nếu người nghe là chủ thể của một hành 
động đã hoặc đang xảy ra mà hậu quả của nó có tác động không tốt đến người 
nói, thì lời phàn nàn tiềm tàng nguy cơ đe doạ thể diện của người nghe rất cao. Vì 
thế, để tránh đụng độ trong giao tiếp, người nói sẽ phải có những tính toán nhất 
định để vẫn thực hiện được lựa chọn nói ra sự khó chịu và thất vọng của mình 
nhưng lại không làm tổn hại đến thể diện của người nghe. Mỗi cộng đồng văn hoá 
có thể có những quy ước riêng khi thực hiện hành vi đe doạ thể diện này. Khi 
người nước ngoài không biết những quy ước đó và không có khả năng lựa chọn 
những phương tiện ngôn ngữ phù hợp để diễn đạt, thì những sự hiểu lầm và 
đụng độ đáng tiếc có thể sẽ xảy ra.  

2.3. Câu hỏi nghiên cứu 

Việt Nam và Trung Hoa là hai nước láng giềng có quan hệ tiếp xúc lâu dài 
nên trong văn hoá ứng xử có nhiều điểm tương đồng. Mặc dù vậy, mỗi nước lại có 
một lịch sử phát triển riêng biệt và trong quá trình phát triển đó đã chịu ảnh 
hưởng của những yếu tố lịch sử, văn hoá, chính trị, kinh tế khác nhau làm nên 
những khác biệt trong văn hoá ứng xử của cư dân mỗi nước. Từ giả định này 
chúng tôi ngờ rằng khi người Trung Quốc học nói tiếng Việt, ứng xử ngôn ngữ nói 
chung và cách thức họ thực hiện lời phàn nàn nói riêng sẽ có những nét tương 
đồng và khác biệt, phản ánh những tương đồng và khác biệt trong văn hoá, tâm lý 
và ngôn ngữ giữa hai dân tộc. Hướng đến tìm hiểu sự tương đồng và khác biệt 
trong cách thức thể hiện lời phàn nàn giữa người Việt và người Trung Quốc học 
tiếng Việt, nghiên cứu của chúng tôi sẽ trả lời ba câu hỏi chính. Đó là: 

a. Cấu trúc lời phàn nàn của người Trung Quốc học tiếng Việt có những đặc 
điểm gì giống và khác so với cấu trúc lời phàn nàn của người Việt? 

b. Trong những cảnh huống giao tiếp giống nhau, mức độ phàn nàn của 
người Trung Quốc có những đặc điểm gì giống và khác so với mức độ phàn nàn 
của người Việt? 

c. Các phương tiện lịch sự khi phàn nàn của người Trung Quốc học tiếng 
Việt và người Việt có những đặc điểm gì giống và khác nhau? 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Khách thể nghiên cứu 

Khách thể nghiên cứu của chúng tôi là những sinh viên Trung Quốc theo học 
tiếng Việt tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà 
Nội trong hai năm học 2007 - 2008 và 2008 - 2009. Có 86 sinh viên Trung Quốc tham 
gia vào nghiên cứu của chúng tôi. Các sinh viên này có thời gian trung bình học 
tiếng Việt ở Trung Quốc là 24 tháng và thời gian trung bình sống ở Việt Nam là 2 - 3 
tháng trong đó 2/3 tự nhận có trình độ tiếng Việt cao cấp và 1/3 tự nhận trình độ 
trung cấp.  

Để loại trừ những khác biệt không cần thiết, chúng tôi chọn khách thể nghiên 
cứu người Việt cũng là sinh viên đang học tại Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn 
thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội và Học viện Quan hệ Quốc tế trong năm học 2007 - 
2008. Có 116 sinh viên Việt Nam tham gia vào nghiên cứu này. Tất cả các sinh viên 
Việt Nam và Trung Quốc đều được sinh ra trong khoảng từ năm 1983 đến năm 
1989. Bảng 1 dưới đây trình bày một số đặc trưng cơ bản của 2 mẫu nghiên cứu. 

Bảng 1. Một số đặc trưng cơ bản của mẫu nghiên cứu 

Quốc tịch          Nơi sinh 
Giới tính 

Tổng số 
Nam Nữ 

VIỆT NAM          Thành thị 

                     Nông thôn 

11 (17.2%) 53 (82.8%) 64 (100%) 

7 (13.5%) 45 (86.5%) 52 (100%) 

Tổng số 18 (15.5%) 98 (84.5%) 116 (100%) 

TRUNG QUỐC  Thành thị 

                    Nông thôn 

11 (25%) 33 (75%) 44 (100%) 

7 (16.7%) 35 (83.3%) 42 (100%) 

Tổng số 18 (20.9%) 68 (79.1%) 86 (100%) 

3.2. Công cụ nghiên cứu 

Dữ liệu về lời phàn nàn được thu thập bằng phiếu khảo sát hoàn thiện diễn 
ngôn. Các sinh viên Việt Nam và Trung Quốc được yêu cầu cung cấp câu trả lời 
bằng tiếng Việt trong 4 tình huống giao tiếp sau: 

Tình huống 1: Hôm qua bạn đến cửa hàng photocopy gần trường để nhờ 
photo và đóng 2 quyển khoá luận/bài tập để hôm nay nộp cho giáo viên phụ 
trách. Bạn hẹn hôm nay sẽ đến lấy lúc 10 giờ sáng vì hạn chót để nộp là 12 giờ 
trưa. Lúc 11 giờ bạn đến cửa hàng nhưng nhân viên cửa hàng (trạc tuổi và cùng 
giới với bạn) chưa làm phô tô và đóng quyển cho bạn. Bạn rất không hài lòng và 
bạn sẽ nói gì với nhân viên này? 
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Tình huống 2. Bạn đang làm đơn xin việc ở một công ty đa quốc gia. Công ty 
yêu cầu bạn nhờ một giáo sư viết thư giới thiệu và gửi thẳng đến công ty. Khi bạn 
gọi điện đến công ty hỏi về tình hình hồ sơ của bạn thì được biết hồ sơ của bạn 
chưa có thư giới thiệu. Thực tế bạn đã nhờ một cô giáo viết thư giới thiệu cho bạn 
từ một tháng nay rồi. Bạn rất lo lắng và không vui. Bạn đến phòng làm việc của cô 
giáo này để tìm hiểu tình hình, bạn sẽ nói gì? 

Tình huống 3. Bạn đang xếp hàng để mua vé xem hoà nhạc. Hôm nay là 
buổi công diễn cuối cùng. Hàng rất dài mà vé đã gần hết. Bạn xếp hàng từ rất lâu 
và giờ cũng gần tới lượt. Bỗng có một người (trạc tuổi bạn nhưng khác giới) chen 
ngang trước bạn. Bạn rất không hài lòng với người này, bạn sẽ nói gì? 

Tình huống 4. Hôm nay thầy giáo trả bài khoá luận. Bạn vô cùng sửng sốt 
thấy điểm của bạn thấp. Đọc kỹ nhận xét của thầy bạn thấy thầy cho bạn điểm 
thấp vì bạn đã không theo quan điểm của thầy, chứ không phải do bạn viết bài 
kém. Bạn đã dành nhiều thời gian cho khoá luận này nên bạn không vui và cảm 
thấy thầy cho điểm không công bằng. Bạn quyết định sẽ nói chuyện với thầy, bạn 
đến phòng làm việc của thầy và bạn nói gì? 

Bên cạnh nội dung Hoàn thiện diễn ngôn, mỗi phiếu khảo sát còn có phần tìm 
hiểu các thông tin khác về người cung cấp thông tin như tuổi, giới tính, nơi sinh, 
quốc tịch, chuyên ngành học ở trường đại học. Đối với sinh viên Trung Quốc có 
thêm các câu hỏi về trình độ tiếng Việt (tự đánh giá), số năm học tiếng Việt và thời 
gian sống ở Việt Nam. 

3.3. Phương pháp phân tích  

Dữ liệu được phân tích qua hai bước: Bước một, phân tích định tính để tìm 
hiểu cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn, mức độ phàn nàn và các phương tiện lịch 
sự được các sinh viên Việt Nam và Trung Quốc sử dụng trong 4 tình huống khảo 
sát; Bước hai, so sánh về mặt định lượng để tìm hiểu sự tương đồng hay khác biệt 
trong cách thức thể hiện lời phàn nàn giữa hai nhóm sinh viên theo ba nội dung 
nghiên cứu. Ứng xử của sinh viên Việt Nam sẽ được coi là chuẩn mực để dò tìm 
những thiếu hụt về kiến thức dụng học văn hoá-xã hội của sinh viên Trung Quốc. 

4. Kết quả 

4.1. Tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng Việt 
trong việc sử dụng cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn 

4.1.1. Cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn  

Xem xét khối tư liệu thu thập được chúng tôi thấy trong cả 4 tình huống 
được nghiên cứu, câu trả lời của người được hỏi thường là kết hợp của một vài 
hành động ngôn từ khác nhau, tương đương với khái niệm “set” (chuỗi, kết hợp, 
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sự kiện) mà Cohen và Olshtain (1981) đã dùng và ở đây chúng tôi gọi là “cấu trúc 
ngữ nghĩa”. Bốn tình huống đưa ra đều đáp ứng được những điều kiện để cho lời 
phàn nàn có thể xảy ra. Phương án trả lời đầy đủ nhất sẽ có 4 thành tố mà chúng 
tôi gọi là: Khởi xướng (KX), Phàn nàn (PN), Hoàn cảnh (HC) và Giải pháp (GP). 

Ví dụ 1 (Cảnh huống 1: Tại cửa hàng photocopy): 

- Bạn ơi, sao giờ này vẫn chưa photo cho mình? Mình đã hẹn 10h rồi cơ mà! Mình 
sắp phải nộp rồi. Làm gấp cho mình đi.  

Ví dụ 2 (Cảnh huống 2: Học sinh nhờ cô giáo viết thư giới thiệu): 

- Em chào cô ạ. Em muốn hỏi cô một chút về việc em nhờ cô hôm nọ ạ. Công ty 
người ta báo là em vẫn chưa có thư giới thiệu, em lo quá cô ạ. Cô có thể viết cho em một 
thư khác được không ạ?  

Ví dụ 3 (Cảnh huống 3: Xếp hàng mua vé xem hoà nhạc): 

- Này bạn, bạn không thấy mọi người đang xếp hàng đây à? Tôi đứng từ sáng đến 
giờ mới tới đây đấy. Xuống dưới đi. 

Ví dụ 4 (Cảnh huống 4: Thầy giáo cho điểm thấp): 

- Thưa thầy, thầy cho phép em được trình bày một chút về bài khoá luận của em. Em 
cảm thấy thầy chấm điểm bài của em không công bằng. Em đã mất nhiều công sức tìm 
hiểu quan điểm của nhiều tác giả và em thấy cách trình bày của em không đến nỗi nào. 
Thầy có thể xem lại bài cho em được không ạ? 

Khởi xướng (KX) có thể bao gồm các hành vi như chào hỏi, gọi tên, giải thích 
mục đích nói chuyện v.v... nhằm để thiết lập bối cảnh tương tác. Trong 4 ví dụ 
trên, thành phần KX sẽ là: “Bạn ơi″ (1); “Em chào cô ạ. Em muốn hỏi cô một chút 
về việc em nhờ cô hôm nọ ạ” (2); “Này bạn″ (3); “Thưa thầy, thầy cho phép em 
được trình bày một chút về bài khoá luận của em” (4). 

Phàn nàn (PN) là phần nói lên sự không hài lòng, lo lắng, không vui của 
người nói trước một hành động/sự kiện đã xảy ra không có lợi cho người nói. Có 
nhiều cách thức để nói lên sự không hài lòng, lo lắng này như chúng tôi sẽ trình 
bày cụ thể hơn ở phần 4.2. Trong 4 ví dụ đã dẫn, thành phần PN sẽ là: “Sao giờ 
này vẫn chưa photo cho mình? Mình đã hẹn 10h rồi cơ mà” (1); “Em muốn hỏi cô 
một chút về việc em nhờ cô hôm nọ ạ” (2); “Bạn không thấy mọi người đang xếp 
hàng đây à? “ (3); “Em cảm thấy thầy chấm điểm bài của em không công bằng” 
(4). 

Hoàn cảnh (HC) là phần người nói bày tỏ cảm xúc, trình bày hoàn cảnh, điều 
kiện của mình để kêu gọi sự cảm thông từ phía người nghe: “Mình sắp phải nộp rồi” 
(1); “Em lo quá cô ạ” (2); “Tôi đứng từ sáng đến giờ mới tới đây đấy” (3); “Em đã 
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mất nhiều công sức tìm hiểu quan điểm của nhiều tác giả và em thấy cách trình 
bày của em không đến nỗi nào” (4). 

Giải pháp (GP) là phần người nói yêu cầu người nghe giải quyết hậu quả 
của hành động không hay đã xảy ra: “Làm gấp cho mình đi” (1); “Cô có thể viết 
cho em một thư khác được không ạ?” (2); “Xuống dưới đi.” (3); “Thầy có thể xem 
lại bài cho em được không ạ?” (4). 

Không phải phương án trả lời nào cũng bao gồm cả 4 thành tố cấu trúc và 
theo trật tự như vừa trình bày. Có khi Giải pháp được nói ra trước khi trình bày 
Hoàn cảnh. Lại có khi câu trả lời chỉ có thành tố Phàn nàn hoặc chỉ có Giải pháp. 
Trong phần tiếp theo chúng tôi sẽ trình bày sự tương đồng và khác biệt giữa hai 
mẫu nghiên cứu trong việc sử dụng cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn. 

4.1.2. Sự tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng 
Việt trong việc sử dụng cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn 

Điểm tương đồng nhận thấy trước tiên đó là cả hai mẫu nghiên cứu đều sử 
dụng lời phàn nàn có các thành tố cấu trúc như vừa trình bày. Trong 4 thành tố 
đó, 2 thành tố có khả năng tồn tại độc lập, đó là Phàn nàn (PN) và Giải pháp (GP), 
tức là câu trả lời có thể chỉ có thành tố PN (ví dụ: “Mày có hiểu “văn minh” nghĩa 
là gì không?” (Cảnh huống 3)) hoặc chỉ có thành tố GP (ví dụ: “Chị làm ngay đi, 
đến 12h tôi lấy” (Cảnh huống 1)). Các thành tố Khởi xướng (KX) hoặc Hoàn cảnh 
(HC) không được sử dụng độc lập mà kết hợp với các thành tố khác. Chúng tôi 
tìm thấy có 10 mô hình cấu trúc sau đây đã được sử dụng bởi cả hai nhóm sinh 
viên Việt Nam và Trung Quốc: 

Chỉ có PN  

KX + PN 

KX + PN + HC 

PN + HC 

KX + PN + HC + GP 

Chỉ có GP 

KX + GP 

HC + GP 

KX + HC + GP 

HC + GP 

Tuy nhiên, một số cấu trúc có tần số xuất hiện rất ít. Thực tế xử lý tư liệu cho 
thấy đa số các câu trả lời tập trung vào 3 loại cấu trúc chính tuỳ thuộc sự có mặt 
hay không của 2 thành phần quan trọng là PN và GP. Để đảm bảo điều kiện phân 
tích thống kê2, chúng tôi nhóm gộp các câu trả lời thành 3 loại, đó là: a) PN không 
GP; b) GP không PN; và c) PN và GP. Tiếp theo, chúng tôi sẽ lần lượt so sánh ứng 
xử của hai nhóm trong mỗi cảnh huống giao tiếp. 

Cảnh huống 1: Tại cửa hàng photocopy. 
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Có 1 sinh viên Việt Nam và 4 sinh viên Trung Quốc lựa chọn không nói gì 
cả (và họ giải thích có nói cũng chẳng có kết quả gì nên chuyển sang hàng khác 
làm ngay vẫn kịp). Kết quả trả lời của 197 phiếu còn lại được trình bày ở Đồ thị 1 
dưới đây. 
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Đồ thị 1: So sánh cấu trúc phàn nàn ở cảnh huống 1

 

Nhìn vào đồ thị này ta thấy điểm giống nhau rõ nhất là cả hai nhóm sinh 
viên đều ưa dùng 2 cấu trúc PN và GP và PN không GP hơn cấu trúc chỉ có GP 
không PN (chỉ có khoảng 1/5 số sinh viên của mỗi nhóm sử dụng cấu trúc này). 
Nhưng có vẻ như sinh viên Trung Quốc ưa thích sử dụng cấu trúc PN không GP 
hơn sinh viên Việt Nam (39% so với 24.3%) và ít dùng cấu trúc PN và GP hơn sinh 
viên Việt Nam (43.9% so với 53.9%). Tuy nhiên, sự khác biệt này không đạt được 
mức đáng kể về thống kê (S²: 0.08). 

Cảnh huống 2: Nói chuyện với cô giáo về thư giới thiệu. 

Ở cảnh huống này, có 7 sinh viên Việt Nam và 2 sinh viên Trung Quốc lựa chọn 
không nói gì. Kết quả trả lời của 193 phiếu còn lại được trình bày ở Đồ thị 2 dưới đây.  
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Đồ thị 2: So sánh cấu trúc phàn nàn ở cảnh huống 2

 
So với cảnh huống 1, ở cảnh huống này cả sinh viên Việt Nam và Trung 

Quốc đều ít dùng cấu trúc chỉ đưa ra GP không PN (trong trường hợp này có nghĩa 
là chỉ yêu cầu cô giáo viết và gửi thư đến công ty). Đa số ưu tiên lựa chọn cấu trúc 
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PN không GP hoặc PN và GP, và cũng giống ở cảnh huống 1, sinh viên Trung Quốc 
ưa thích dùng cấu trúc PN không GP hơn sinh viên Việt Nam và sinh viên Việt 
Nam ưa dùng cấu trúc PN và GP hơn sinh viên Trung Quốc mặc dù sự khác biệt 
không có ý nghĩa thống kê (S²: 0.1). 

Cảnh huống 3: Xếp hàng mua vé xem hoà nhạc. 

Ở cảnh huống này, có 4 sinh viên Việt Nam và 2 sinh viên Trung Quốc lựa 
chọn không nói gì. Kết quả trả lời của 196 phiếu còn lại được trình bày ở Đồ thị 3 
dưới đây. 

Kết quả cho thấy so với cảnh huống 1 và 2, số lượng sinh viên (cả Việt Nam và 
Trung Quốc) sử dụng cấu trúc GP không PN (tức là chỉ yêu cầu đối phương xếp hàng 
theo trật tự) tăng lên đáng kể, đặc biệt là sinh viên Trung Quốc (đạt 34.5%). Đối với 
sinh viên Trung Quốc, sự ưu tiên dành cho 3 loại cấu trúc tương đối đều nhau. Đối 
với sinh viên Việt Nam, cấu trúc PN không GP có vẻ được ưu tiên hơn cấu trúc PN và 
GP. Tuy nhiên, sự khác biệt giữa 2 nhóm không có ý nghĩa thống kê (S²: 0.3).  
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Cảnh huống 4: Nói chuyện với thầy giáo về bài khoá luận.  

Ở cảnh huống này, có 21 sinh viên Việt Nam (chiếm 18%) và 8 sinh viên 
Trung Quốc (chiếm 9%) lựa chọn không nói gì với thầy giáo cả. Kết quả trả lời của 
173 phiếu còn lại được trình bày ở Đồ thị 4.  
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Kết quả trình bày ở Đồ thị 4 cho thấy có sự khác biệt rõ rệt về ứng xử giữa hai 
nhóm. Tỷ lệ sinh viên Việt Nam lựa chọn cấu trúc GP không PN (tức là chỉ yêu cầu 
thầy giáo xem lại bài cho mình) rất lớn, chiếm 62.1%, trong khi tỷ lệ này ở sinh 
viên Trung Quốc chỉ có 11.5%. Ngược lại, đa số sinh viên Trung Quốc lựa chọn PN 
và GP (56.4%) hoặc PN không GP (32.1%), đưa tỷ lệ sinh viên Trung Quốc phàn nàn 
lên 88.5% (56.4 + 32.1), trong khi tỷ lệ này ở sinh viên Việt Nam chỉ là 37.9% (15.8 + 22.1). 
Sự khác biệt này rất có ý nghĩa về mặt thống kê (S²: 0.000). 

4.2. Sự tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng 
Việt về mức độ phàn nàn 

4.2.1. Đo lường mức độ phàn nàn 

Kết quả phân tích ở 4.1 cho thấy bên cạnh sự tương đồng, có sự khác biệt 
giữa 2 nhóm sinh viên trong sự lựa chọn cấu trúc phàn nàn, đặc biệt trong việc sử 
dụng hay không sử dụng thành tố phàn nàn của cấu trúc. Bảng 2 dưới đây trình 
bày kết quả về lựa chọn hay không lựa chọn phàn nàn của hai nhóm sinh viên. Kết 
quả cho thấy có sự khác biệt rất đáng kể ở cảnh huống 4 như đã trình bày ở trên. 

Bảng 2: Tỷ lệ lựa chọn phàn nàn hay không phàn nàn ở 4 cảnh huống3 

Cảnh huống    Lựa chọn 
Quốc tịch 

Việt Nam Trung Quốc 

Cảnh huống 1    Không PN 
 Có PN 

24 (20%) 18 (21%) 

92 (80%) 68 (79%) 

Cảnh huống 2    Không PN 
 Có PN 

13 (11%) 9 (10%) 

103 (89%) 77 (90%) 

Cảnh huống 3   Không PN 
 Có PN 

31 (27%) 31 (36%) 

85 (73%) 55 (64%) 

Cảnh huống 4   Không PN 
 Có PN 

81 (70%) 16 (17%) 

35 (30%) 70 (83%) 

Tuy nhiên, 2 nhóm khác nhau không chỉ ở quyết định có phàn nàn hay 
không phàn nàn, mà còn cả trong cách thức thực hiện thành tố phàn nàn. Tư liệu 
cho thấy người nói sử dụng 3 cách thức khác nhau để bày tỏ phàn nàn, được chúng 
tôi xếp theo thứ tự giảm dần về mức độ nghiêm trọng như sau:  

Mức độ 1: Người nói nêu rõ hành động không có lợi đã xảy ra và quy trách 
nhiệm cho người nghe. Ví dụ:  

- “Tại sao giờ này chị vẫn chưa photo cho tôi? Không giữ uy tín gì cả! …(CH1) 

- “Thưa cô, có lẽ cô rất bận nên đã quên chưa viết thư cho em. Em rất buồn vì bỏ 
lỡ cơ hội … (CH 2) 
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- “Này anh sao lại chen ngang? Xuống dưới đi!” (CH 3) 

- “Thưa thầy em thấy điểm thầy cho chưa phù hợp với bài của em…” (CH 4) 

Mức độ 2: Người nói có nhắc đến hành động không có lợi đã xảy ra nhưng 
không quy trách nhiệm cho ai cả. Ví dụ: 

- “… Thưa cô hôm nay em gọi điện đến công ti thì được báo hồ sơ của em 
chưa có thư giới thiệu…” (CH 2) 

- “Thưa thầy, sao bài của em lại được điểm thấp thế ạ?...” (CH 4) 

Mức độ 3: Người nói không nhắc đến hành động không có lợi đã xảy ra và 
không quy trách nhiệm cho ai cả, chỉ hàm ý xa xôi về hành động hay hậu quả của 
hành động. Ví dụ: 

- “Thưa cô, cho em hỏi việc em nhờ cô lần trước thế nào rồi ạ?” (CH 2) 

- “Anh ơi, đây chưa phải là cuối hàng…” (CH 3) 

- “Thưa thầy,…., em nghĩ quan điểm của em cũng có lý… “ (CH 4) 

  Trong phần tiếp theo, chúng tôi sẽ trình bày kết quả sử dụng các mức độ 
phàn nàn của hai nhóm sinh viên để so sánh. 

4.2.2. Sự tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng 
Việt về mức độ phàn nàn 

Kết quả sử dụng mức độ phàn nàn của 2 nhóm sinh viên được trình bày ở 
Bảng 3. 

Bảng 3: Mức độ phàn nàn được sử dụng ở 4 cảnh huống 

Cảnh huống        Mức độ phàn nàn 
Quốc tịch 

Việt Nam Trung Quốc 

CẢNH HUỐNG 1  Mức độ 1 
                       Mức độ 2 

                       Mức độ 3 

71 (77.2%) 51 (75%) 

6 (6.5%) 10 (14.7%) 

15 (16.3%) 7 (10.3%) 

S² 0.1 

CẢNH HUỐNG 2       Mức độ 1 
                       Mức độ 2 
                       Mức độ 3 

12 (11.7%) 15 (19.5%) 

49 (47.6%) 20 (26%) 

42 (40.8%) 42 (54.5%) 

S² 0.01** 

CẢNH HUỐNG 3       Mức độ 1 
                       Mức độ 2 
                      Mức độ 3 

46 (54.1%) 37 (67.3%) 

7 (8.2%) 10 (18.2%) 

32 (37.6%) 8 (14.5%) 

S² 0.001*** 
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CẢNH HUỐNG 4      Mức độ 1 

                     Mức độ 2 
                     Mức độ 3 

13 (37.1%) 25 (35.7%) 

4 (11.4%) 29 (41.4%) 

18 (51.5%) 16 (22.9%) 

S² 0.002*** 

Kết quả thống kê cho thấy ở cảnh huống 1 (ở cửa hàng photocopy) ứng xử 
của sinh viên Việt Nam và Trung Quốc khá giống nhau và cả hai nhóm đều có xu 
hướng ưa thích lựa chọn phàn nàn ở mức độ 1. Tuy nhiên, ở các cảnh huống 2, 3 
và 4 thì đã có sự khác biệt đáng kể giữa 2 nhóm. Ở cảnh huống 2, khi nói chuyện 
với giáo viên, sinh viên Việt Nam có xu hướng ưa dùng phàn nàn ở mức độ 2 (đa 
số chỉ nhắc đến việc công ti chưa nhận được thư giới thiệu) và mức độ 3 (đa số chỉ 
hỏi xem cô giáo đã viết thư cho mình chưa). sinh viên Trung Quốc có tỷ lệ dùng 
phàn nàn ở cấp độ 1 nhiều hơn sinh viên Việt Nam (19.5% so với 11.7%) cũng như 
ưa dùng mức độ 3 hơn mức độ 2. Ở cảnh huống 3, mặc dù cả 2 nhóm đều dùng 
nhiều phàn nàn ở mức độ 1 (giống ở cảnh huống 1), nhưng tỷ lệ của sinh viên Việt 
Nam thấp hơn tỷ lệ của sinh viên Trung Quốc và sinh viên Việt Nam dùng nhiều 
mức độ 3 hơn sinh viên Trung Quốc. Cuối cùng, ở cảnh huống 4, sinh viên Việt 
Nam có tỷ lệ dùng mức độ 4 (chỉ nhận xét tốt về bài viết của mình) cao hơn sinh 
viên Trung Quốc trong khi sinh viên Trung Quốc có tỷ lệ dùng mức độ 2 (hỏi vì 
sao bài của mình bị điểm kém) cao hơn sinh viên Việt Nam. 

Mặc dù có sự khác biệt trong từng cảnh huống như vậy, nhưng nếu so sánh 
giữa các cảnh huống với nhau thì lại thấy giữa hai nhóm có sự tương đồng thú vị. 
Đó là khi nói chuyện với người ở vị thế cao hơn mình (thầy/cô giáo ở cảnh huống 
2 và 4) thì cả hai nhóm đều có xu hướng ít dùng phàn nàn ở mức độ 1 hơn khi nói 
chuyện với người ngang hàng (cảnh huống 1 và 3). Điều này cho thấy trong cả 2 
nền văn hoá sự khác biệt trong mối quan hệ quyền lực là rào chắn khiến cho người 
ta khi quyết định phàn nàn với người quyền cao hơn mình thì cũng không dám 
quy trách nhiệm cho người đó về hành động không có lợi đã xảy ra. 

4.3 Sự tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng Việt 
trong việc sử dụng các phương tiện lịch sự 

4.3.1. Các phương tiện lịch sự 

Như đã phân tích ở 4.1, trong cấu trúc đầy đủ của lời phàn sẽ có 4 thành 
phần là KX, PN, HC và GP trong đó PN (nói ra điều làm mình không hài lòng) và 
GP (gợi ý người nghe thực hiện một hành động sửa đổi) là 2 hành động ngôn từ 
tiềm tàng khả năng đe doạ thể diện và cần được bù đắp thông qua việc sử dụng 
các phương tiện lịch sự. Khi nghiên cứu hành động cầu khiến của người Việt, 
chúng tôi đã chỉ ra sự phong phú của các phương tiện này trong tiếng Việt, đó là 
việc lựa chọn từ xưng hô phù hợp, là việc sử dụng các kính ngữ (ạ, thưa, dạ…), các 
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tiểu từ tình thái (có thể, giúp, hộ…), các yếu tố giảm nhẹ (một chút, một ít…), các 
động từ ngôn hành (làm phiền, mời, xin…) và cấu trúc cầu khiến gián tiếp… (Vũ 
Thị Thanh Hương 1999, 2000). Đây cũng chính là những phương tiện lịch sự được 
cả hai nhóm sinh viên Việt Nam và Trung Quốc sử dụng để tăng mức độ lịch sự 
cho lời phàn nàn của mình.  

4.3.2. Sự tương đồng và khác biệt giữa người Việt và người Trung Quốc học tiếng 
Việt trong việc sử dụng các phương tiện lịch sự 

Để so sánh sự tương đồng hay khác biệt giữa hai nhóm sinh viên trong việc 
sử dụng các phương tiện lịch sự, chúng tôi tính số lượng các phương tiện lịch sự 
được mỗi sinh viên sử dụng theo 3 mức: (0) = không dùng phương tiện nào; (1) = 
dùng 1 phương tiện; (2) = dùng 2 phương tiện và (3) = dùng từ 3 phương tiện trở 
lên. Mức độ lịch sự của lời phàn nàn tỷ lệ thuận với số lượng các phương tiện lịch 
sự được dùng. So sánh: 

– (Mày) xuống dưới xếp hàng đi!  (0) 

– Bạn xuống xếp hàng đi!        (1) 

– Mời bạn xuống xếp hàng đi!     (2) 

– Thưa thầy, thầy có thể xem lại bài một lần nữa giúp em được không ạ? (3) 

Bảng 4 dưới đây trình bày điểm số trung bình phương tiện lịch sự cho mỗi 
nhóm trong từng cảnh huống. 

Bảng 4: Chỉ số trung bình các phương tiện lịch sự trong mỗi cảnh huống 

Quốc tịch   Trung bình 
           phương tiện 

Cảnh huống 1 Cảnh huống 2 Cảnh huống 3 Cảnh huống 4 

Việt Nam         Trung bình 

            Độ lệch chuẩn 
1.13 

0.61 

2.65 

0.56 

1.03 

0.53 

2.56 

0.6 

Trung Quốc        Trung bình 
         Độ lệch chuẩn 

1.11 
0.76 

2.1 
0.7 

1.06 
0.66 

2.3 
0.75 

P 0.8 0.000*** 0.7 0.000*** 

Kết quả ở bảng 4 cho thấy ở cảnh huống 1 và 3 ứng xử lịch sự của sinh viên 
Việt Nam và Trung Quốc không có sự khác biệt và mỗi nhóm trung bình chỉ sử 
dụng 1 phương tiện lịch sự khi phàn nàn. Tuy nhiên ứng xử lịch sự của hai nhóm 
ở cảnh huống 2 và 4 có sự khác nhau rất đáng kể (p = 0.000): sinh viên Trung Quốc 
có chỉ số trung bình phương tiện lịch sự thấp hơn hẳn chỉ số trung bình của sinh 
viên Việt Nam (và độ lệch chuẩn cũng lớn hơn). Rõ ràng, trong bối cảnh phàn nàn 
với người có quyền lực cao hơn mình, sinh viên Trung Quốc có xu hướng sử dụng 
các phương tiện lịch sự ít hơn sinh viên Việt Nam và điều này sẽ làm cho ngôn 
ngữ của họ dường như ít lịch sự hơn.  
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5. Thảo luận và kết luận 

Kết quả nghiên cứu đã khẳng định giả thuyết ban đầu, đó là bên cạnh sự 
tương đồng, cách thức phàn nàn của người Việt và người Trung Quốc học tiếng 
Việt có những điểm khác biệt thú vị.  

Về cấu trúc ngữ nghĩa của lời phàn nàn, cả hai nhóm đều sử dụng 3 loại cấu 
trúc PN không GP, GP không PN và PN và GP nhưng ưa thích sử dụng cấu trúc  
PN không GP và/hoặc PN và GP hơn cấu trúc GP không PN. Ngoài 2 thành tố chính 
là PN và GP thì trong cấu trúc phàn nàn của cả hai nhóm còn có 2 thành tố khác là 
KX và HC, tuy nhiên chúng không bao giờ đứng độc lập để thực hiện chức năng 
phàn nàn. Ứng xử của 2 nhóm đặc biệt có sự khác biệt ở cảnh huống 4: nếu như 
sinh viên Việt Nam ưa dùng cấu trúc GP không PN (chỉ yêu cầu giáo viên xem lại 
bài) thì sinh viên Trung Quốc lại ưa dùng cấu trúc có thành tố phàn nàn (PN không 
GP hoặc PN và GP) và tỷ lệ phàn nàn của sinh viên Trung Quốc ở cảnh huống này 
cao hơn hẳn sinh viên Việt Nam. 

Về mức độ phàn nàn giữa hai nhóm cũng có nhiều điểm tương đồng. Ở cảnh 
huống nói chuyện với người ngang hàng (1 và 3), cả hai nhóm đều có xu hướng 
ưa thích sử dụng phàn nàn ở cấp độ 1. Tuy nhiên, có sự khác biệt giữa hai nhóm ở 
cảnh huống nói với người trên quyền (2 và 4). Ở những cảnh huống này, sinh viên 
Việt Nam tỏ ra ít muốn phàn nàn hơn sinh viên Trung Quốc và khi phàn nàn thì 
ưa thích sử dụng cấp độ thấp nhất là cấp độ 3, còn sinh viên Trung Quốc thì phàn 
nàn nhiều hơn sinh viên Việt Nam và sử dụng nhiều cấp độ 2 hơn. 

Về các phương tiện lịch sự, sự giống nhau nằm ở chỗ cả hai nhóm đều sử 
dụng các phương tiện lịch sự giống nhau và ở cảnh huống nói chuyện với người 
ngang hàng (1 và 3), bình quân số lượng phương tiện lịch sự của cả hai nhóm 
không có sự chênh lệch đáng kể. Sự khác biệt đáng kể về thống kê nằm ở cảnh 
huống nói chuyện với người trên quyền (2 và 4): trung bình các phương tiện lịch 
sự của nhóm sinh viên Việt Nam cao hơn trung bình các phương tiện lịch sự của 
nhóm sinh viên Trung Quốc. 

Như vậy, nếu kết hợp kết quả sử dụng cấu trúc, mức độ phàn nàn và các 
phương tiện lịch sự thì sẽ thấy ở cảnh huống nói chuyện với người ngang hàng, 
ứng xử của hai nhóm Việt Nam và Trung Quốc không có sự khác biệt. Sự khác 
biệt nằm ở cảnh huống nói chuyện với người trên quyền: người Việt Nam có xu 
hướng ít phàn nàn hơn, hoặc khi phàn nàn thì nghiêng về phàn nàn xa xôi, gián 
tiếp (cấp độ thấp) và sử dụng nhiều phương tiện lịch sự để tăng mức lịch sự cho 
lời nói của mình. Người Trung Quốc trong cảnh huống này không chỉ có xu 
hướng phàn nàn nhiều hơn, mà còn phàn nàn ở mức độ cao hơn và sử dụng ít các 
phương tiện lịch sự hơn. Điều này làm cho tiếng Việt của người Trung Quốc mang 
tính gây gổ hơn (nghiêng về phê phán hơn là phàn nàn hoặc trách móc) và kém 
lịch sự.  
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Tính gây gổ và kém lịch sự khi phàn nàn với người quyền cao hơn mình sẽ 
mang lại sự khó chịu cho người đối chuyện và làm cho giao tiếp kém hiệu quả, ở 
mức độ nặng hơn là sự phá vỡ quan hệ giao tiếp. Để khắc phục được sự chênh 
lệch về ứng xử này, lớp học tiếng Việt cho người Trung Quốc cần lưu ý cung cấp 
cho người học những khuôn mẫu ứng xử phù hợp (những khuôn mẫu được ưa 
dùng) của người Việt trong từng hành vi. Tuy nhiên, các giáo trình dạy học tiếng 
Việt hiện có chưa có khả năng cung cấp những tri thức này vì hiện chưa có nhiều 
nghiên cứu tập trung vào ngôn ngữ của người học. Hy vọng nghiên cứu này sẽ là 
một gợi ý có ích cho những nghiên cứu trong tương lai. 

 
                                                      

1  Về các chức năng của lời phàn nàn, xin xem thêm Boxer D (1996). 
2  Theo nguyên tắc thống kê, nếu ma trận có nhiều ô trống hoặc nhiều ô có tần số ≤ 5 thì các 

kết quả thống kê sẽ không chính xác. 
3  “Không phàn nàn” ở đây tính gộp cả những người quyết định không nói gì. 
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