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Cơ chế giải quyết tranh chấp trên biển  
theo Công ước Luật biển 1982 

Nguyễn Bá Diến*, Nguyễn Hùng Cường 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội,  
144 Xuân Thuỷ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam  

Nhận ngày 30 tháng 3 năm 2009 

Tóm tắt. Trên cơ sở quy định của Công uớc Luật biển năm 1992 và các nguyên tắc của pháp Luật 
quốc tế hiện đại, bài viết giới thiệu những vấn đề chung về cơ chế giải quyết tranh chấp trên biển, 
giới thiệu mô hình các cơ quan giải quyết tranh chấp và đề xuất một số vấn đề liên quan đến việc 
áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp biển vào bối cảnh thực tế ở biển Đông. 

1. Khái quát chung về cơ chế giải quyết 
tranh chấp trên biển theo Công ước Luật 
biển 1982 *  

Việc giải quyết tranh chấp trên biển trong 
Luật quốc tế hiện đại chủ yếu dựa trên các quy 
định của Công ước của Liên hợp quốc về Luật 
biển năm 1982 (UNCLOS 1982), có hiệu lực từ 
ngày 16/11/1994. Công ước Luật biển năm 
1982 vừa là cơ sở pháp lý quốc tế quan trọng hỗ 
trợ các quốc gia trong việc quản lý, khai thác, 
sử dụng và bảo vệ có hiệu quả các nguồn tài 
nguyên thiên nhiên ở biển, vừa là công cụ hữu 
hiệu để các quốc gia giải quyết các tranh chấp 
phát sinh từ biển.  

Vấn đề giải quyết tranh chấp về biển được 
quy định tại phần XV, từ Điều 279 đến Điều 
299 của Công ước và các bản phụ lục có liên 
quan, bao gồm các vấn đề cơ bản như: nguyên 
tắc giải quyết tranh chấp; trình tự, thủ tục giải 
quyết tranh chấp, cơ quan có thẩm quyền giải 
quyết tranh chấp; trình tự, thủ tục hoà giải (Phụ 
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lục V); tổ chức, thẩm quyền, và thủ tục tố tụng 
của Toà án Quốc tế về Luật biển (Phụ lục VI); 
thẩm quyền, thủ tục và giải quyết tranh chấp 
bằng trọng tài, (Phụ lục VII); về việc giải quyết 
tranh chấp bằng toà án trọng tài đặc biệt (Phụ 
lục VIII), v.v…  

Việc đưa vào UNCLOS 1982 các điều 
khoản bắt buộc về giải quyết các tranh chấp ở 
biển được coi là một bước tiến lớn của Luật 
quốc tế nói chung và của Công ước Luật biển 
năm 1982. (Khác với Công ước Geneve 1958, 
khi mà các điều khoản về giải quyết tranh chấp 
chỉ được ghi nhận trong một Nghị định thư 
không bắt buộc và Nghị định thư này đã không 
được nhiều nước phê chuẩn). Điều này đã phản 
ánh đúng xu thế của thời đại, phù hợp với Hiến 
chương Liên hợp quốc, thể hiện ý nguyện của 
các quốc gia có biển cũng như không có biển và 
đã được nhiều đoàn đại biểu tham gia Hội nghị 
của Liên Hợp quốc về biển từ 1973-1982 chấp 
nhận rộng rãi, kể cả các đoàn đại biểu của các 
nước xã hội chủ nghĩa mà trước đó đã kiên 
quyết phản đối khái niệm về quyền tài phán bắt 
buộc của toà án quốc tế, vì nếu không có các 

Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint 5.0 now.

http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1


N.B. Diến, N.H. Cường / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 25 (2009) 19-26 20 

điều khoản về giải quyết tranh chấp thì sự toàn 
vẹn của văn bản cuối cùng sẽ bị mất giá trị [1]. 

Nguyên tắc nền tảng, được dùng làm cơ sở 
cho việc giải quyết tranh chấp theo Công ước 
1982, là:  Các quốc gia thành viên giải quyết 
mọi tranh chấp trong việc giải thích hay áp 
dụng Công ước bằng các phương pháp hoà bình 
theo đúng Điều 2, khoản 3 của Hiến chương 
Liên hợp quốc  “và, vì mục đích này, cần phải 
tìm ra giải pháp bằng các phương pháp đã được 
nêu ở Điều 33, khoản 1 của Hiến chương” 
(Điều 279). Như vậy, các bên có thể tán thành 
bất cứ một cách thức giải quyết tranh chấp nào 
mà họ lựa chọn. Không một quy định nào của 
Công ước ảnh hưởng đến quyền của các quốc 
gia áp dụng bất cứ lúc nào, bằng bất kỳ phương 
pháp hoà bình nào theo sự lựa chọn của mình 
một vụ tranh chấp xảy ra giữa họ (Điều 280). 
Và: “Khi có một tranh chấp xảy ra giữa các 
quốc gia thành viên liên quan đến việc giải 
thích hay áp dụng Công ước, các bên tranh chấp 
tiến hành ngay một cuộc trao đổi quan điểm về 
cách giải quyết tranh chấp bằng thương lượng 
hay bằng các phương pháp hoà bình khác…” 
(Điều 283). 

Tại Phụ lục V của Công ước đã trù tính đến 
việc thành lập một uỷ ban hoà giải với chức 
năng “nghe ý kiến của các bên, xem xét các yêu 
sách và các ý kiến phản bác của họ, và đưa ra 
những đề xuất cho các bên với ý định muốn đạt 
được một sự hoà giải” [2]. Những người hoà 
giải có thể làm một báo cáo không bắt buộc đối 
với các bên. Nếu không đạt được một giải pháp 
nào thì sẽ phải áp dụng các thủ tục bắt buộc dẫn 
đến những kết luận bắt buộc. Các bên tranh 
chấp có thể tuyên bố bằng văn bản chấp nhận 
quyền tài phán của một trong các toà án sau: 
Toà án quốc tế về Luật biển, Toà án quốc tế, 
một toà trọng tài thông thường hoặc toà án 
trọng tài đặc biệt được thành lập theo Phụ lục 
VIII dành cho các loại tranh chấp đã được định 
rõ trong Phụ lục này. Theo quy định tại Điều 
296 (Tính chất tối hậu và bắt buộc của các 
quyết định), thì: các quyết định do toà án có 
thẩm quyền đưa ra là có tính chất tối hậu 
(chung thẩm), và tất cả các bên tranh chấp phải 

tuân theo. Các quy định về giải quyết tranh 
chấp của Công ước đòi hỏi tất cả các quốc gia 
thừa nhận hoặc phê chuẩn Công ước phải thực 
hiện, không được bảo lưu một ý kiến nào. Tuy 
nhiên các quốc gia có thể lựa chọn cách thức 
riêng cho mình đối với việc giải quyết tranh 
chấp, hoặc có thể chấp nhận quyết định bắt 
buộc của một toà án nào đó và có quyền lựa 
chọn nhất định về tính chất và thành phần của 
toà án [3]. 

Các điều khoản của Công ước chỉ có thể 
được áp dụng cho những cuộc tranh chấp có 
liên quan đến việc giải thích và áp dụng Công 
ước, không áp dụng cho những cuộc tranh chấp 
nảy sinh từ những tình huống rộng hơn nhưng 
có ảnh hưởng đến những vấn đề về biển. Ví dụ 
như vấn đề tranh chấp giữa Bồ Đào Nha và 
Ôxtrâylia liên quan đến Đông Timo. Vấn đề 
tranh chấp được trình bày trước Toà án Quốc tế 
là Hiệp ước Biển Timo, đã phân chia các nguồn 
tài nguyên biển giữa Inđônêxia và Ôxtrâylia. 
Nhưng cuộc tranh chấp thực sự là tranh chấp về 
việc chuyển giao quyền lực sau khi kết thúc chính 
quyền thực dân và về việc dùng vũ lực để phủ 
nhận quyền tự quyết của nhân dân Đông Timor. 

Các điều khoản bắt buộc về giải quyết tranh 
chấp sẽ không được áp dụng cho tất cả mọi 
cuộc tranh chấp ngay cả giữa các bên tham gia 
Công ước được quy định tại Điều 298: Những 
ngoại lệ không bắt buộc đối với việc áp dụng 
Mục 2 (Các thủ tục bắt buộc dẫn tới các quyết 
định bắt buộc) nếu như khi ký kết, phê chuẩn 
tham gia Công ước, hoặc ở bất kỳ thời điểm nào 
sau đó, một quốc gia có thể tuyên bố bằng văn 
bản không chấp nhận các thủ tục giải quyết 
tranh chấp đã được trù định ở Mục 2, có liên 
quan đến một hay nhiều loại tranh chấp sau 
đây: các tranh chấp về việc giải thích hay áp 
dụng các Điều 15(1), 74(2) và 83(3) liên quan đến 

______ 
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Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint 5.0 now.

http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1


N.B. Diến, N.H. Cường / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 25 (2009) 19-26 21

việc phân định ranh giới các vùng biển hay các 
vụ tranh chấp về các vịnh hay danh nghĩa lịch 
sử, các tranh chấp liên quan đến các hoạt động 
tăng cường quân sự hoặc hành động nhằm bảo 
đảm việc tuân thủ pháp luật, các tranh chấp đã 
được đệ trình Hội đồng Bảo an Liên hợp quốc. 
Chính vì những trường hợp ngoại lệ đụng chạm 
đến những vấn đề tranh chấp chính trị và nhất là 
đến sự cân bằng giữa quyền tài phán của quốc 
gia ven biển với quyền của các quốc gia khác, 
cho nên nhiều cuộc tranh chấp tiềm tàng có thể 
sẽ bị loại bỏ. Những trường hợp ngoại lệ ấy cơ 
bản là làm giảm phạm vi của các điều khoản 
giải quyết tranh chấp [4]. 

Hệ thống các điều khoản giải quyết tranh 
chấp ở phần XV Công ước Luật biển năm 1982 
là nhằm dự liệu một loạt các cách thức giải 
quyết và từ đó tạo thuận lợi cho các nỗ lực giải 
quyết của các bên bằng các biện pháp hoà bình 
cách này hay cách khác. Người ta cho rằng các 
cách thức giải quyết tranh chấp tại Phần XV có 
thể trở thành mô hình tốt cho các phương thức 
giải quyết tranh chấp trong các Hiệp ước đa 
phương khác và chúng  đã mang lại những hiệu 
quả nhất định. Hiện nay trong khoa học pháp lý 
đang có xu hướng là khi đưa ra các cách thức 
giải quyết tranh chấp trong quan hệ kinh tế 
thương mại, người ta thường mô tả các cách 
thức khác nhau theo một trật tự sắp xếp liên tiếp 
đi từ phi chính thức đến chính thức, từ thoả 
thuận đến bắt buộc. Các bên tranh chấp có thể 
thoả thuận từng bước các cách thức khác nhau, 
theo một trật tự từ đàm phán, hoà giải, trọng tài 
cho đến toà án. Đồng thời, tất cả các cách thức 
giải quyết tranh chấp quốc tế đều theo nguyên 
tắc thoả thuận, theo những cách thức mà các  
bên đã cam kết từ trước hoặc lựa chọn vào bất 
kỳ thời điểm nào. Thay vì một trật tự từ thấp tới 
cao, Phần XV của Công ước đã đưa ra một loạt 
các cách thức giải quyết tranh chấp để từ đó các 
bên có thể lựa chọn một cách thức thích hợp cho 
từng hoàn cảnh và đặc thù của vụ việc tranh chấp. 

Yếu tố quan trọng nhất về giải quyết tranh 
chấp trong Công ước là các điều khoản quy 
định các thủ tục bắt buộc dẫn tới các quyết định 
băt buộc. Các quốc gia có thể chọn một hoặc 

nhiều biện pháp về thủ tục giải quyết bắt buộc 
như Toà án quốc tế về Luật biển, Toà trọng tài 
đặc biệt dành cho các tranh chấp về lĩnh vực 
nghề cá, bảo vệ và bảo tồn môi trường biển, 
nghiên cứu khoa học biển hoặc về hàng hải, 
v.v… 

2. Các cơ quan giải quyết tranh chấp theo 
quy định của Công ước Luật biển 1982 

Theo quy định của Công ước, các bên tranh 
chấp có thể lựa chọn một hoặc một số phương 
pháp hoà bình để giải quyết tranh chấp. Thông 
thường thì “các bên đương sự nhanh chóng tiến 
hành trao đổi ý kiến để giải quyết tranh chấp 
bằng thương lượng hoặc các biện pháp hoà bình 
khác” như đàm phán hoặc hoà giải. Nếu các bên 
tranh chấp không nhất trí được với nhau về 
cách thức giải quyết hoặc cách thức đó không 
dẫn đến một giải pháp cho cuộc tranh chấp thì 
họ có nghĩa vụ tiến hành các cuộc trao đổi về 
quan điểm” [5] mà thông thường bằng biện 
pháp hoà giải. Nếu vẫn bế tắc thì theo yêu cầu 
của một bên tranh chấp, họ buộc phải lựa chọn 
một trong bốn khả năng của thủ tục bắt buộc 
dẫn tới các quyết định bắt buộc (các biện pháp 
mang tính xét xử và có tính bắt buộc): Toà án 
Công lý quốc tế; Toà án quốc tế về Luật biển; 
Một toà trọng tài được thành lập theo đúng Phụ 
lục VII của Công ước; Một toà Trọng tài đặc 
biệt để giải  quyết các tranh chấp liên quan tới 
từng lĩnh vực riêng biệt như nghiên cứu khoa 
học biển, đánh bắt hải sản, bảo vệ và gìn giữ 
môi trường biển, giao thông biển… (Điều 287). 
Đây chính là những thiết chế theo quy định của 
Công ước có thẩm quyền giải quyết các tranh 
chấp biển. 

2.1. Toà án Công lý quốc tế 

Toà án Công lý quốc tế là cơ quan xét xử 
chính của Liên hợp quốc. Toà án có chức năng 
giải quyết hoà bình trên cơ sở Luật quốc tế, các 
tranh chấp pháp lý quốc tế phát sinh giữa các 
quốc gia trong các quan hệ quốc tế. Toà án giúp 
Liên hợp quốc đạt được một trong những nhiệm 
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vụ cơ bản của mình là giải quyết các tranh chấp 
bằng các biện pháp hoà bình phù hợp với các 
nguyên tắc của công lý và Luật quốc tế. 

Chỉ có các quốc gia mới có quyền kiện ra 
Toà để giải quyết các tranh chấp pháp lý giữa 
họ. Các thành viên của Liên hợp quốc là các 
quốc gia được quyền sử dụng cơ chế của Toà để 
giải quyết các tranh chấp pháp lý giữa họ. Quốc 
gia không phải là thành viên Liên hợp quốc 
cũng có thể yêu cầu Toà giúp đỡ với điều kiện 
trước đó họ phải chấp nhận Quy chế của Toà. 
Điều này chỉ đạt được khi quốc gia yêu cầu đáp 
ứng được các điều kiện do Đại hội đồng đặt ra 
trong từng trường hợp trên cơ sở kiến nghị của 
Hội đồng Bảo an. 

Thành phần của Toà bao gồm các thẩm 
phán, các phụ thẩm và thư ký. Các thẩm phán 
được lựa chọn không căn cứ vào quốc tịch, 
trong số những nhân vật có phẩm chất đạo đức 
cao, đáp ứng các yêu cầu đề ra ở nước họ để chỉ 
định giữ chức vụ xét xử cao nhất, hoặc những 
luật gia có uy  tín lớn trong lĩnh vực Luật quốc 
tế, là những người hoạt động độc lập (Điều 2 
Quy chế của Toà). Các thẩm phán phải được 
bầu, Toà gồm có 15 thẩm phán, trong đó không 
có hai người có cùng quốc tịch (Điều 3 Quy chế 
của Toà) 

Các thẩm phán có nhiệm kỳ 9 năm và có thể 
được bầu lại (riêng lần bầu cử đầu tiên có một 
phần ba số thẩm phán có nhiệm kỳ 3 năm và 
một phần ba số thẩm phán có nhiệm kỳ 6 năm). 
Các thẩm phán do Đại hội đồng và Hội đồng 
Bảo an bầu ra, trong số những người có tên 
trong danh sách đề nghị của các Tiểu ban Dân 
tộc của Toà trọng tài thường trực (Điều 4 Quy 
chế của Toà). Bầu cử được tiến hành ba năm 
một lần nhằm thay đổi một phần ba thành phần 
Toà với mục đích không ngừng nâng cao hiệu 
quả của Toà [6].  

Các thành viên của Toà trong khi thực hiện 
chức năng của mình đều được hưởng quyền ưu 
đãi và miễn trừ ngoại giao (Điều 19 Quy chế 
của Toà) 

- Thẩm phán ad hoc của Toà 
Thẩm phán ad hoc là thẩm phán do một 

hoặc các bên tranh chấp không có thẩm phán 

mang quốc tịch nước mình trong thành phần 
của Toà đề cử. Các thẩm phán được lựa chọn 
không phụ thuộc vào quốc tịch. Theo quy định 
như vậy, sẽ có trường hợp một trong các bên 
tranh chấp có thẩm phán mang quốc tịch nước 
mình trong thành phần của Toà.  

Thẩm phán ad hoc được lựa chọn ngoài 
danh sách các thẩm phán thường trực của Toà. 
Những thẩm phán này cũng phải là những nhân 
vật có phẩm chất đạo đức cao, đáp ứng yêu cầu 
đề ra ở nước họ để chỉ định giữ chức vụ xét xử 
cao nhất, hoặc là những luật gia có uy tín lớn 
trong lĩnh vực Luật quốc tế. 

- Các phụ thẩm của Toà 
Theo quy định tại Điều 30, khoản 2 Quy 

chế và Điều 9 Nội quy của Toà cho phép Toà 
có thể tự quyết hoặc theo yêu cầu của các bên 
đưa ra trước khi kết thúc thủ tục viết, các phụ 
phẩm tham gia vào các phiên họp của Toà hay 
của các Toà rút gọn của Toà, nhưng không có 
quyền biểu quyết. Quy định này nhằm mục đích 
tranh thủ thêm sự đóng góp của các chuyên gia 
lớn trong các lĩnh vực liên quan đến hoạt động 
của toà. 

- Thư ký Toà 
Theo quy định tại khoản 2, Điều 21 Quy 

chế của Toà, Toà án cử thư ký của mình và có 
thể áp dụng những biện pháp để cử những 
người khác giữ trách nhiệm như vậy nếu thấy 
cần thiết. Ban thư ký của Toà là một cơ quan 
hành chính thường trực của Toà và chỉ phụ 
thuộc vào Toà. Ban thư ký là cơ quan đảm trách 
các dịch vụ tư pháp, là bên liên lạc giữa Toà và 
các quốc gia có chủ quyền, đồng thời cũng có 
nhiệm vụ thư ký của một cơ quan thuộc tổ chức 
quốc tế. 

- Các toà đặc biệt của Toà (Ban) 
Thành phần của một phiên toà xét xử thông 

thường gồm 15 thành viên (họp toàn thể) của 
Toà án, đôi khi là 9, 5 hoặc 3 thành viên. Điều 
này phụ thuộc vào chức năng của Toà có thể 
thành lập các toà đặc thù như: Toà rút gọn trình 
tự tố tụng; Toà đặc biệt; Toà rút gọn thành phần 
hay toà ad hoc đối với từng vụ việc. 
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Thẩm quyền giải quyết tranh chấp là một 
trong những thẩm quyền chính của Toà. Điều 
33, khoản 1 của Quy chế quy định: “Toà có 
thẩm quyền tiến hành xét tất cả các vụ việc mà 
các bên đưa ra cũng như tất cả các vấn đề được 
nêu riêng trong Hiến chương Liên hợp quốc 
hoặc trong các hiệp ước, các công ước đang có 
hiệu lực”.  

Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Toà 
được thiết lập theo các phương thức sau: 

- Chấp nhận thẩm quyền của Toà theo từng 
vụ việc. Trong mọi trường hợp, các quốc gia 
tranh chấp sẽ ký một hiệp ước, được gọi là thoả 
thuận thỉnh cầu, đề nghị Toà xem xét phân giải 
tranh chấp giữa họ. Trong thoả thuận này, các 
quốc gia nêu rõ đối tượng tranh chấp, các câu 
hỏi cần giải quyết, phạm vi thẩm quyền của 
Toà, phạm vi luật áp dụng. Từ những năm 1960 
đến nay, các nước thường dùng hình thức thoả 
thuận thỉnh cầu để đưa các vụ tranh chấp có liên 
quan đến phân định thềm lục địa và biên giới ra 
trước Toà. Ví dụ vụ Thềm lục địa Biển Bắc 1969, 
vụ Thềm lục địa Libi/Tuynidi năm 1982… 

- Chấp nhận trước thẩm quyền của Toà 
trong các điều ước quốc tế. Thẩm quyền bắt 
buộc của Toà có thể được xác lập hoặc thông 
qua các điều khoản đặc biệt trong các hiệp ước 
song phương và đa phương thừa nhận trước 
thẩm quyền của Toà. Thông thường, trong các 
hiệp ước và công ước song phương hoặc đa 
phương thường trù định điều khoản đặc biệt, 
trong đó các bên thoả thuận trước, khi có xảy ra 
tranh chấp trong việc giải thích và thực hiện 
điều ước quốc tế, một bên có thể đưa tranh chấp 
ra trước Toà. 

- Tuyên bố đơn phương chấp nhận trước 
thẩm quyền của Toà. Theo cơ chế này, khi cả 
hai quốc gia tranh chấp đều có tuyên bố đơn 
phương chấp nhận trước thẩm quyền của Toà 
và các tuyên bố này của họ đồng thời có cùng 
phạm vi hiệu lực đối với một tranh chấp như 
vậy thì có thể coi Toà có thẩm quyền xét xử 
tranh chấp đó. Cơ chế này cũng cho phép quốc 
gia có thể viện dẫn đến sự giúp đỡ của Toà để 
phân giải một tranh chấp với một quốc gia khác 
có cùng một lập trường đối với thẩm quyền của 

Toà. Các tuyên bố đơn phương hoàn toàn phụ 
thuộc vào ý chí của các quốc gia. Các quốc gia 
có toàn quyền tự do lựa chọn thời điểm, nội 
dung, điều kiện chấp nhận thẩm quyền bắt buộc 
của Toà. 

Theo quy định của Quy chế của Toà, Quy 
chế của Toà là cơ sở để Toà xét xử. Trong quá 
trình xét xử Toà áp dụng các quy định của pháp 
luật quốc tế thực định, trên cơ sở Điều 38 Quy 
chế Toà án. 

Hoạt động chính của Toà là thông qua thủ 
tục xét xử. Thủ tục xét xử một vụ tranh chấp 
trước Toà được quy định cụ thể trong Quy chế 
của Toà. Quá trình thụ lý gồm hai giai đoạn: 

- Thủ tục viết, trong đó các quốc gia hoàn 
thành và trao đổi bị vong lục về lập luận của 
từng bên và các lý lẽ luận tội hay bào chữa. 

- Thủ tục nói (tranh tụng trước Toà), Toà sẽ 
nghe ý kiến của các bên, các luật sư và cố vấn 
trong phiên Toà xét xử công khai. 

Tuỳ theo từng trường hợp cụ thể, thủ tục xét 
xử của Toà sẽ được tiến hành theo những bước 
sau: 

- Các bên nộp đơn kiện lên Toà và cử đại 
diện liên lạc của mình 

- Toà tiến hành các thủ tục bổ trợ cho thủ 
tục chính về xét xử nội dung: 

+ Toà sẽ xem xét, xác định thẩm quyền của 
mình trong từng vụ việc cụ thể được nêu. 

+ Theo yêu cầu của các bên, trong trường 
hợp cần thiết Toà có thể ra lệnh áp dụng những 
biện pháp bảo đảm tạm thời cần thiết để  bảo vệ 
quyền của mỗi bên. 

+ Hợp nhất các vụ án có mục tiêu tranh 
chấp chung 

+ Khả năng xử án vắng mặt 
+ Toà xem xét khả năng can dự vào vụ việc 

từ bên thứ ba 
- Toà xét xử về mặt nội dung của vụ việc 
- Toà ra quyết định cuối cùng phân giải 

tranh chấp. 
Từ khi ra đời đến nay, Toà án Công lý quốc 

tế đã giải quyết rất nhiều các vụ tranh chấp, và 
nhất là các vụ tranh chấp liên quan đến biển (27 
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vụ), bao gồm 21 phán quyết và 6 kết luận tư 
vấn(4). 

2.2. Toà án quốc tế về Luật biển  

Toà án quốc tế về Luật biển là cơ quan tài 
phán được thành lập trong khuôn khổ của Công 
ước Luật biển 1982, và có trụ sở chính đặt tại 
thành phố Hămbuốc-CHLB Đức. Số thành viên 
của Toà gồm 21 thành viên, được tuyển chọn 
trong số các nhân vật nổi tiếng nhất về sự công 
bằng và liêm khiết, có năng lực nổi bật trong 
lĩnh vực Luật biển. 

Việc lựa chọn thành phần của Toà được tiến 
hành trên các nguyên tắc: 

- Thành phần của Toà phải bảo đảm có sự 
đại diện của các hệ thống pháp lý chủ yếu của 

______ 
(4) Các phán quyết đó là: Vụ Eo biển Corfu (giữa Anh, Bắc 
Ai len và Albania), năm 1947; vụ tranh chấp vùng biển 
đánh cá  giữa Anh và Nauy, năm 1949; tranh chấp thềm 
lục địa biển Bắc giữa Liên bang (LB) Đức và Đan Mạch, 
năm 1967; tranh chấp thềm lục địa biển Bắc giữa LB Đức 
và Hà Lan, năm 1967; tranh chấp vùng đánh cá giữa LB 
Đức và Ailen, năm 1972; tranh chấp thềm lục địa biển  
Aegean giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ, năm 1976; tranh 
chấp ranh giới biển trong vịnh Maine giữa Canađa và Mỹ, 
năm 1981; tranh chấp về biên giới đất liền, đảo và biển 
giữa El Sanvado, Hondurat và Nicaragua, năm 1986; tranh 
chấp về ranh giới biển giữa Đan Mạch và Na Uy, năm 
1988; tranh chấp ranh giới biển giữa Ghine Bissau và 
Senegan, năm 1991; tranh chấp ranh giới biển giữa Quatar 
và Bahrain, năm1991; tranh chấp giữa Camerun và 
Nigeria, năm 1994; tranh chấp đảo Kaisikili và Sedusu 
giữa Botswana và Namibia, năm 1996; tranh chấp giữa 
Camerun và Nigeria, năm 1998; tranh chấp tại Pulau Litan 
và Pulau Sipadan giữa Indoiesia và  Malaixia,  năm 1998; 
tranh chấp biển giữa Nicaragua và Hondurat năm 1999; 
tranh chấp giữa Nicaragua và Colombia, năm 2001; tranh 
chấp tại Petra Branca giữa Malaisia và Singapore, năm 
2003; tranh chấp ranh giới biển giữa Rumani và Ucraina, 
năm 2004; tranh chấp giữa Argentina và Uruguay, năm 
2006; tranh chấp ranh giới biển giữa Peru và Chile, năm 
2008. Các quyết định tư vấn, gồm: Cơ cấu uỷ ban an toàn 
Hải quân (tổ chức tư vấn hải quân giữa các chính phủ ), 
năm 1959; quyền hạn tại các vùng đánh cá giữa Anh, Bắc 
Ailen và Ailen, năm 1972; tranh chấp biên giới giữa 
Camerun và Nigeria năm 1998; tranh chấp về Đông Timor 
giữa Bồ Đào Nha và Úc, năm 1991; tranh chấp về khu vực 
đánh cá giữa Tây Ban Nha và Canada, năm 1995; xem xét 
lại phán quyết ngày 19/9/1992 liên quan đến tranh chấp 
biên giới trên biển và đất liền giữa El Sanvado, Hondurat 
và Nicaragua, năm 2002. 

thế giới và một sự phân chia công bằng về mặt 
địa lý; 

- Mỗi quốc gia thành viên có quyền chỉ định 
nhiều nhất là hai người. Các thành viên của Toà 
sẽ được tuyển lựa trên danh sách đề cử, tuy 
nhiên trong thành phần của Toà không thể có 
quá một công dân của cùng một quốc gia; 

- Các thành viên của Toà được bầu bằng bỏ 
phiếu kín, người trúng cử là những ứng cử viên 
đạt được số phiếu bầu cao nhất và phải được 
2/3 số quốc gia thành viên có mặt và bỏ phiếu. 

Nhiệm kỳ của các thành viên là 9 năm và họ 
đều có quyền tái cử, ở cuộc bầu cử đầu tiên 7 
người sẽ mãn nhiệm sau 3 năm, 7 người sẽ mãn 
nhiệm sau 6 năm và họ được chỉ định qua rút 
thăm do Tổng thư ký Liên hợp quốc thực hiện 
ngay sau cuộc bầu cử đầu tiên. 

Theo nguyên tắc độc lập xét xử của thẩm 
phán thì một thành viên của Toà không được 
đảm nhiệm bất kỳ chức vụ chính trị hay hành 
chính nào, cũng không được chủ động tham gia 
hay có liên quan về tài chính trong bất cứ một 
hoạt động nào của một xí nghiệp đang tiến hành 
thăm dò hoặc khai thác các tài nguyên ở biển 
hay ở đáy biển hoặc việc sử dụng biển, đáy biển 
vào mục đích thương mại khác. Thành viên của 
Toà cũng không được làm những nhiệm vụ như 
đại diện, cố vấn hay luật sư trong bất kỳ một vụ 
kiện nào. Một toà được coi là hợp lệ khi có đủ ít 
nhất 11 thành viên được bầu ngồi xử án. 

Nhằm giải quyết nhanh các vụ kiện mỗi 
năm Toà án lâp ra một viện gồm năm thành 
viên được bầu để xét xử theo thủ tục rút gọn 
(Viện). Trong những trường hợp, nếu thấy cần 
thiết Toà có thể lập ra Viện gồm ít nhất 3 thành 
viên được bầu để xét xử một loại vụ kiện nhất 
định. Các phán quyết của các Toà rút gọn đều 
được coi  như phán quyết của Toà án quốc tế về 
Luật  biển, chúng đều có tính chất chung thẩm 
và tất cả các bên trong vụ tranh chấp đều phải 
chấp hành. 

Trong thành phần của Toà án quốc tế về 
Luật biển còn có Viện giải quyết các vụ tranh 
chấp liên quan đến đáy biển, được quy định tại 
Điều 14, Phụ lục VI, Công ước của Liên hợp 
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quốc về Luật biển. Viện gồm 11 thành viên do 
Toà lựa chọn trong số 21 thành viên đã được 
bầu của Toà. Thành viên của Viện được lựa 
chọn theo nguyên tắc đại diện cho các hệ thống 
pháp luật chủ yếu của thế giới và phần chia 
công bằng về địa lý. 

Thẩm quyền Toà trọng tài được để ngỏ cho 
tất cả các quốc gia thành viên cũng như cho các 
thực thể không phải là quốc gia thành viên trong 
tất cả các trường hợp liên quan đến việc quản lý 
và khai thác Vùng-di sản chung của loài người-
hay cho mọi tranh chấp được đưa ra theo mọi thoả 
thuận khác, giao cho Toà một thẩm quyền được 
tất cả các bên trong vụ tranh chấp chấp nhận... 
Theo quy định tại Điều 21 Quy chế của Toà án 
quốc tế về Luật biển, Toà có thẩm quyền:  

“Toà án có thẩm quyền đối với tất cả các vụ 
tranh chấp và tất cả các yêu cầu được đưa ra toà 
theo đúng Công ước, và đối với tất cả các 
trường hợp được trù  định trong mọi thoả thuận 
khác, giao thẩm quyền cho Toà”. 

Từ khi thành lập (1/8/1996) đến nay, Toà án 
Luật biển đã thụ lý 13 vụ kiện, vụ đầu tiên có 
tên là Monte Confurco do Seychelles kiện 
Pháp, vụ gần đây là vụ Juno Trade do Saint 
Vicent and Grenadines kiện Guinea-Bissau. Ở 
khu vực Đông Nam Á, đã có một vụ kiện được 
đưa ra Toà, đó là vụ kiện về tính pháp lý của 
những đường lấn biển của Singapo, giữa 
Singapo kiện Malaysia. 

2.3. Toà trọng tài được thành lập theo đúng 
Phụ lục VII của Công ước Luật biển 

Toà trọng tài được thành lập và hoạt động 
theo đúng Phụ lục VII của Công ước Luật biển, 
là cơ quan tài phán quốc tế. 

Theo quy định tại Điều 1 Phụ lục VII 
(Trọng tài): “Với điều kiện phải tuân thủ Phần 
XV, bất kỳ bên nào trong một vụ tranh chấp 
đều có thể đưa vụ tranh chấp ra giải quyết bằng 
thủ tục trọng tài đã trù định trong phụ lục này 
bằng một thông báo viết gửi tới bên kia hoặc 
các bên kia trong vụ tranh chấp. Thông báo có 
kèm theo bản trình bày các yêu sách và các lý 
do làm căn cứ cho các yêu sách đó”. 

Toà trọng tài thực hiện các chức năng của 
mình theo đúng phụ lục VII và các quy định 
khác của Công ước trong việc giải quyết các 
tranh chấp liên quan tới Luật biển. Bản án của 
Toà trọng tài có tính tối hậu và không được 
kháng cáo, trừ khi các bên trong vụ tranh chấp 
đã có thoả thuận trước về một thủ tục kháng 
cáo. Tất cả các bên trong vụ tranh chấp khi 
được Toà trọng tài giải quyết vụ việc bằng bản 
án thì đều phải tuân theo. 

2.4. Toà trọng tài đặc biệt 

Toà trọng tài đặc biệt được quy định tại Phụ 
lục VIII của Công ước luật biển 1982. Toà 
trọng tài đặc biệt được lập ra với nhiệm vụ giải 
quyết các tranh chấp trong từng lĩnh vực riêng 
biệt liên quan đến việc giải thích hay áp dụng 
các điều khoản của công ước Luật biển liên 
quan đến: việc đánh bắt hải sản; việc bảo vệ và 
gìn giữ môi trường biển; việc nghiên cứu khoa 
học biển hoặc hàng hải, kể cả nạn ô nhiễm do 
các tàu thuyền hay do nhấn chìm… 

Toà trọng tài đặc biệt này có sự đóng góp 
đáng kể của các tổ chức quốc tế có thẩm quyền 
chuyên môn trong từng lĩnh vực, như Tổ chức 
hàng hải quốc tế (IMO), Tổ chức lương thực và 
nông nghiệp của Liên hợp quốc (FAO), Chương 
trình của Liên hợp quốc về môi trường 
(UNEF)… Khi có tranh chấp phát sinh, dựa 
trên danh sách các chuyên viên đã được lập, 
một hội đồng trọng tài đặc biệt sẽ được thành 
lập, gồm 5 thành viên. Mỗi bên tranh chấp có 
quyền lựa chọn hai chuyên viên tham gia hội 
đồng trọng tài. Chủ tịch hội đồng trọng tài do 
các bên thoả thuận cử ra. 

Các tranh chấp quốc tế nói chung và tranh 
chấp biển nói riêng được giải quyết bằng 
nhiều biện pháp khác nhau và một trong số 
các biện pháp đó là việc sử dụng hình thức tài 
phán quốc tế. 

Với vị trí và vai trò quan trọng của Biển 
Đông, hầu như tất cả các nước ven Biển Đông 
đều rất quan tâm đến việc xác lập chủ quyền, 
bảo vệ và khai thác tài nguyên thiên nhiên 
thuộc quyền tài phán quốc gia của mình. Vì 
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vậy, tranh chấp Biển Đông đã có từ lâu và ngày 
càng được xem là một trong những điểm nóng, 
phức tạp nhất trên thế giới, chứa đựng nhiều 
nguy cơ tiềm ẩn đối với hoà bình và ổn định 
trong khu vực châu Á-Thái Bình Dương. Trong 
khi tích cực tìm kiếm giải pháp cơ bản và lâu 
dài cho tranh chấp tại Biển Đông, Việt Nam cần 
chú trọng các nguyên tắc ứng xử đã được ghi 
nhận trong Các nguyên tắc Ứng xử Biển Đông 
(DOC) giữa các nước ASEAN và Trung Quốc 
năm 2002, đồng thời cần tổ chức nghiên cứu, 
xem xét một cách nghiêm túc các phương thức 
giải quyết tranh chấp phổ biến và đặc thù trong 
Luật quốc tế hiện đại nhằm chuẩn bị thật chu 
đáo cho các kịch bản đấu tranh bảo vệ chủ 
quyền của Việt Nam trên biển, phục vụ chiến 
lược vươn ra biển và làm chủ biển một cách 
hiệu quả, ổn định và bền vững của nước ta.     
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The mechanism of the ocean dispute setlement according to 
1982 Convention on the Law of the Sea  
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Based on the 1982 Convention on the Law of the sea and principles of international law, the author 
analyzed general issues on the mechanism of the ocean dispute settlement as well as models of 
organizations with function of solving disputes. In conclusion, he gave some opinions relating to 
emplementation this mechanism to practice of ocean disputes in the South China Sea (the “Dong” sea 
in Vietnamese language). 
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