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Bản giải âm Truyền kỳ mạn lục (viết tắt: TKML; thế kỷ XVI) là một tài liệu rất quý đối với việc nghiên cứu lịch sử tiếng Việt, nhất là tiếng Việt cổ. Chính vì thế, trước nay, văn bản này đã được một số nhà nghiên cứu quan tâm khảo sát từ nhiều phương diện khác nhau: phương diện văn tự - phiên âm, phương diện ngữ âm, ngữ pháp, và từ vựng...


Riêng về hư từ tiếng Việt trong bản giải âm này, giáo sư N. Stankievitch đã có nghiên cứu, nhưng chủ yếu tập trung vào những hư từ đứng kèm bên cạnh động từ [13]. 

Trong bài viết này, chúng tôi xin trình bày thêm một số phân tích và nhận xét sau khi quan sát lớp hư từ trong TKML nói chung, nhằm góp phần cùng tìm hiểu, làm rõ hơn diện mạo của lớp từ công cụ đó. Ngữ liệu nghiên cứu ở đây dựa trên bản phiên âm sang chữ quốc ngữ của Nguyễn Quang Hồng [5].    
1. Theo cách hiểu thông thường, hư từ là những từ không có ý nghĩa từ vựng chân thực, dùng để diễn đạt các ý nghĩa ngữ pháp hoặc quan hệ ngữ pháp giữa các thực từ hoặc giữa các bộ phận của câu, hoặc giữa các câu... với nhau. (Các tiểu từ biểu thị tình thái cũng có thể được coi là hư từ). 

Như vậy hư từ được nhận diện trong tương quan đối lập với thực từ. Những tiêu chí phổ biến, được đa số trong giới nghiên cứu chấp nhận, để coi một từ là hư từ bao gồm: 

- không có ý nghĩa từ vựng chân thực, hoặc chỉ có ý nghiã từ vựng mờ nhạt; 

- không có chức năng định danh; 

- làm công cụ để biểu đạt những ý nghĩa, phạm trù ngữ pháp nào đó của thực từ; (nói tóm lại là những từ có liên quan đến việc diễn đạt, biểu thị những loại ý nghĩa ngữ pháp).

Tuy nhiên, trên thực tế, việc xác định và lập danh sách các hư từ của tiếng Việt hoàn toàn không đơn giản, bởi vì, trong tiếng Việt cũng như trong các ngôn ngữ đơn lập khác, ranh giới phân định giữa vấn đề của ngữ pháp với vấn đề của từ vựng nhiều khi rất không rành mạch. Trong các ngôn ngữ này, có nhiều hư từ đã hình thành từ thực từ bởi  những lý do khác nhau, trong đó, đáng kể và quan trọng nhất là quá trình ngữ pháp hoá; và ngay cả khi “đã hình thành hư từ rồi, thì giữa những hư từ này và các thực từ tương ứng thường cũng vẫn còn bảo tồn những mối quan hệ khá rõ nét" [1,tr.274]. 

Sơ bộ khảo sát bản giải âm, chúng tôi nhận diện và lập danh sách được 124 hư từ 
. Cụ thể là:

- 38 hư từ có khả năng đứng làm thành tố phụ trong ngữ danh từ hoặc trong ngữ động từ / tính từ: 

những, mọi, mỗi 
bèn, chăng, chẳng, chỉ, chỉn, chớ, chưng, chửa, cùng, cũng, cứ, cực, đều, đà/đã, đang/đương, đừng, hãy, hằng, khá, khả, khôn, không, một, mới, mựa, rất, sắp, sẽ, thực, tua, từng, vốn, vừa, liên, nhau. 
- 79 hư từ thực hiện các chức năng nối kết giữa từ với từ trong cụm từ hoặc nối giữa các thành phần câu, giữa các câu với nhau: bằng1 (như), bằng2 (ví bằng, nhược bằng), bởi, bui, càng, chính, cho, có, còn, của, cho nên, dầu, dẫu, dưới, dường, đã mà,  để, đến, được, giữa, há, hay, hẳn, hầu, hễ, hoà, hoặc, hơn, huống chi, kẻo, khả mặc, là, lại, lắm, lên, luống, mà, mặc, nên, ngay, ngoài, nhân, nhẫn, phàm, phương chi, song, song le, tày, thà, thì, thửa mặc, thửa, như, liền, ngõ, nữa, ở, qua, quá, ra, rằng, sang, sau, tới, trên, trong, trước, tuy, từ, tự, tựa, và, vả, vào, về, vì, với, xảy, xuống.  
- 7 hư từ là các tiểu từ thể hiện các ý nghĩa tình thái: ắt, bấy, đấy, mà chớ, ru, thay, vay, vậy 
. 
Dưới đây là một số phân tích cụ thể.
2. Nếu nhìn từ góc độ chức năng “có tham gia vào cấu trúc cuả ngữ danh từ (danh ngữ) hoặc ngữ vị từ (động ngữ, tính ngữ) hay không”, chúng ta có thể thấy một quang cảnh như sau:
2.1. Trong  nguồn ngữ liệu đang xét, hư từ đứng kèm trước danh từ trung tâm của cấu trúc danh ngữ, có: những, mọi, mỗi có ý nghĩa và chức năng không khác ngày nay (Những đánh dấu và biểu thị ý nghĩa số nhiều, mọi làm chỉ tố đánh dấu và biểu thị ý nghĩa số nhiều toàn thể, Mỗi chỉ một sự vật bất kỳ của một tập hợp sự vật cùng loại, qua đó nói lên cái chung cho tất cả các sự vật khác trong tập hợp ấy). Duy có hư từ các hoàn toàn không gặp. Ví dụ: ... nào nên những việc chi [tr.30]. Lấy những điều ấy ...[tr.34]. ... Trải vào chầu trong mọi chức [tr.57]. ... mọi cháu trẻ yếu... [tr.366]. Mỗi thiên [bài thơ] nên... [tr.303]. 
Hư từ các, một từ có tần số sử dụng thuộc loại cao nhất trong tiếng Việt ngày nay, tuy không hiện diện trong TKML nhưng không phải vì thế mà suy ra rằng vào thế kỷ XV, XVI trong tiếng ta chưa có từ này. Trong Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục [8], trong Quốc âm thi tập, Hồng Đức quốc âm thi tập, chúng ta đều đã gặp các (mặc dù tần số sử dụng không cao). Ví dụ: 
Thương Chu bạn cũ các chưa đôi... [17,b.2]. 
Thuyền khách chơi thu các lệ chèo 
 [17,b.101].
Nhẫn đến quan trên cùng buôn bán chăn nuôi lúa tằm các mọi điều (nguyên văn chữ Hán: Dĩ chí thượng quan lại thị mục dưỡng tàm miêu) [6,51]. 
Hằng dư thời để ngoài đất Hoan Châu, Ải (Ái ?) Châu các một hòm (nguyên văn chữ Hán: Chí kim tồn mỗi dư tắc Hoan Ải các nhất hàm) [6,54]. 

Chúng tôi ngờ rằng có lẽ tính chất dịch (giải âm) của văn bản đã ảnh hưởng đến sự khiếm diện của các trong văn bản giải âm Truyền kì mạn lục. 
2.2. Các hư từ đi kèm động từ, tính từ có thể được phân chia thành một số nhóm nhỏ hơn như sau:   
2.2.1. Nhóm đã (đà), đang (đương), sắp, sẽ, từng, hằng, vốn
Trừ hư từ hằng, các hư từ còn lại của nhóm này: đã (đà), đương (đang), sắp, sẽ, từng, vốn đã hiện diện và được sử dụng trong bản giải âm Truyền kỳ mạn lục không khác ngày nay. Chúng đều có ý nghĩa thời gian, biểu thị và nhấn mạnh “sự tình đã, đang hay sẽ diễn ra”. Ví dụ: 
... cân đo đã chẳng có [tr.36]. ...tiếng sang tan đã lâu [ tr.123]. ... đương giữa đường mà đứng [x.13]. ... chửa từng chẳng ở bên nàng Nhị Khanh vậy [tr.51]. 

Trong nhóm hư từ này có hai điều đáng chú ý là:

a. Trong bản giải âm, từng đã có kết hợp với đã hoặc chưa, chửa như ngày nay. Ví dụ: ... đã từng mặt thấy ... chưa từng bước đến ... chửa từng chẳng ở bên nàng Nhị Khanh vậy.

b. Hư từ hằng được dùng phổ biến trong bản giải âm. (Ví dụ: Thiếp hằng vâng chầu chiêu đăm [tr.57]. Người ta hằng nói [tr.196]) nhưng ngày nay, từ này chỉ còn được dùng trong một số kết cấu ít nhiều cố định và “cũ”như: hằng mong ước, hằng mơ ước, hằng mong nhớ, hằng mong mỏi ...  
2.2.2. Nhóm chăng, chẳng, chớ, chửa (chưa), đừng, hãy, khôn  không, mựa
Trong nhóm này, tất cả các từ đều  đi kèm trước động từ. Về mặt ý nghĩa, trừ từ 
hãy biểu hiện ý nghĩa khuyến lệnh, đừng cũng biểu hiện ý nghĩa khuyến lệnh, phủ định, các từ còn lại đều biểu hiện ý nghĩa phủ định.

Nếu so sánh với hiện nay, ý nghĩa và chức năng của chẳng, chớ, chửa (chưa), đừng, hãy, không không có khác biệt gì cần phải nói. Ví dụ: 
... chớ hờn mà chớ trách [tr.97]. ... chẳng dừng [tr.429]. ... chút mảy chẳng sai. Song đều chửa có con [tr.381].
Riêng hư từ đừng, giáo sư N. Stankevich nói rằng không thấy đừng được dùng trong Truyền kỳ mạn lục giải âm [13]; nhưng chúng tôi thấy từ này có hiện diện trong văn bản, chẳng hạn trong câu: Mày hay chống đấy đừng để ăn năn ngày sau [tr.166].

Ba từ chăng (chẳng), khôn (không thể / khó có thể), mựa (đừng, chớ) là ba hư từ cổ. Tiếng Việt ngày nay hoàn toàn không sử dụng mựa nữa, còn chăng, khôn thì chỉ gặp trong một số kết cấu cố định như: phải chăng, có chăng, khôn nguôi, khôn tả, khôn xiết... Trong khi đó, khảo sát Truyền kỳ mạn lục giải âm, chúng ta gặp rất nhiều cách nói như: 
... đôi lứa chăng là chẳng [chẳng / không phải là chẳng / không có]  duyên cũ [tr.94]. Một mai sự tình khôn giấu [tr.76]. ... mựa [đừng / chớ] lấy cớ khó mà tổn chí lự thuở bình sinh [tr.93]. ... mựa hiềm muộn vậy [tr.310]. 
2.2.3. Nhóm bèn, cùng, cũng, cứ, đều, khả, khá, tua
Các từ bèn, cùng, cũng, cứ, đều đi kèm trước động từ, có ý nghĩa và cách dùng không khác ngày nay. Ngược lại, khá, khả, tua lại là ba hư từ cổ, nay không còn dùng trong tiếng Việt hiện đại nữa. Trong bản giải âm, chúng ta rất hay gặp ba từ này trong những cách dùng như:

- khá (nên, đáng): ... khá đến dưới miếu vua Trưng Vương cùng đợi [tr.56]. 

- khả (có thể): ... chẳng khả cướp [tr.50]. Cực khả cười vậy [tr.234].

- tua (nên, phải): ... tua lánh xe quan Phán sự [tr.196]. 
2.2.4. Nhóm mới, vừa
Hai hư từ này mới đi kèm trước động từ, để biểu thị rằng hành động, sự việc vừa xảy ra không lâu trước thời điểm được nói tới hoặc hành động, sự việc chỉ được thực hiện khi đã có điều kiện vừa được nói đến trước đó. Những đặc điểm ngữ nghĩa và ngữ pháp này của mới và vừa không khác so với hiện nay. Ví dụ: ... người mới thác ... [tr.92]. Vừa về đến nhà ... [tr.120]. 
2.2.5. Nhóm chỉ, chỉn, một
Hai hư từ: chỉn và chỉ có thể được coi như đồng nghĩa, đi kèm trước động từ, thể hiện ý nghĩa “chỉ có / duy chỉ”. Tuy nhiên so với nay, chỉn đã trở thành hư từ cổ và vị trí của nó hiện nay hoàn toàn do chỉ chiếm giữ. Trong bản giải âm, chúng ta thường gặp chỉn trong những kết cấu như: Chỉn lỗi thời ít mà phải thời nhiều. Nhà Sở chỉn chưng trái nhân nghĩa [tr.37]. 
Từ một được xếp vào cùng nhóm này vì trong bản giải âm, khi kết hợp với động từ, nó được dùng với tư cách hư từ và có nghĩa “chỉ, chỉ có”. Ví dụ: 
Ta yêu chi? Yêu một ngủ [tr.268]. ... một bằng trong chiêm bao (thấy chỉ như giấc chiêm bao) ...[tr.253]. 
2.2.6. Hư từ chưng. 
Một mình chưng đứng thành một nhóm vì những đặc điểm riêng biệt của nó. Hiện nay, chưng đã là hư từ cổ, chỉ thảng hoặc mới gặp lại trong những sản phẩm ngôn ngữ xưa cũ hoặc trong những lối nói giả cổ nào đó (ví dụ như: vì chưng, bởi chưng ...).
Trong văn bản TKML, nếu chưng đi với động từ là lúc nó thường được dùng để dịch, thể hiện ý nghĩa của chi trong Hán văn khi chi đứng giữa chủ ngữ với vị ngữ của một mệnh đề phụ [13]. Ví dụ: ... trời chưng phù tộ nhà Hán... Trời chưng làm mất nhà Sở...[tr.31]. (Những ý nghĩa khác, chúng tôi sẽ trình bày ở điểm 3.1. dưới đây).
2.2.7. Nhóm cực, hầu [gần, gần như], rất, thực
Bốn hư từ này đi kèm trước các tính từ hoặc động từ có thang độ đánh giá. Ngày nay, được dùng phổ biến nhất là từ rất; thứ đến là thực (thường phát âm và viết thật); từ cực chỉ thường được dùng trong khẩu ngữ. Ví dụ: ... rất nghiêm mà rất nhặt [tr.97]. ... thực chưng vui ... [tr.92]. ... người ta cực nhiều [tr.91]. 

Riêng từ hầu, nay chỉ còn gặp trong tổ hợp hầu như. 
2.2.8. Nhóm liên, nhau 
Cả liên lẫn nhau đều có vị trí kết hợp ngay sau động từ và có ý nghĩa như sau:

- liên thể hiện ý nghĩa “luôn, luôn luôn”. (... lạy liên chẳng dừng [tr.429]). 
- nhau thể hiện sự tương tác về hành động. (Sớm ngày sau vừa ghẽ nhau [tr.98]. ... thấy nỗi hại nhau [tr.112])
2.3. Những hư từ không làm thành tố phụ trong cấu trúc của ngữ danh từ, ngữ động từ như trên đây, mà thực hiện chức năng nối kết giữa từ với từ trong cụm từ hoặc nối kết giữa các thành phần câu, giữa các câu với nhau, cũng có những ý nghĩa và cách dùng như ngày nay, nhưng nhiều khi cũng có những nghĩa và cách dùng không như ngày nay. Xét vài hư từ như: hay, mà, thời (thì) trong một số câu như sau đây chẳng hạn, chúng ta cũng đủ thấy điều đó:

- hay: Biểu thị ý lựa chọn giữa hai sự vật, hai điều... được nói đến. (... phúc Dĩ Thành vay hay vạ Dĩ Thành vay [tr.426]). 

- mà: Biểu thị ý trái nhau, không phù hợp, tương phản giữa hai thành phần do nó nối kết. (... rất nghiêm mà rất nhặt. ... chớ hờn mà chớ trách [tr.97]). 

- thời (thì): Biểu thị sự tiếp nối giữa hai sự việc, sự việc này vừa xảy ra xong là tiếp luôn đến sự việc kia hoặc biểu thị điều sắp nêu ra sẽ chắc chắn hoặc tất yếu sẽ xảy ra; hoặc nêu “sự kế cận giữa phần đề với phần thuyết ”. (Đến thì thấy điện nhà cao cả... Họ Phùng thời giầu mà họ Từ thời khó [tr.48])
2.4. Bên cạnh các hư từ và nhóm hư từ cùng với chức năng của chúng như đã trình bày trên đây, trong TKML cũng có những cặp hư từ được kiến lập để thể hiện những quan hệ ngữ pháp phức hợp. Có thể nêu một số cặp hư từ được sử dụng để tạo nên những kết cấu ngữ pháp mà nay vẫn đang hiện diện, hoạt động trong tiếng Việt hiện đại như sau: 
càng ...càng
...

Vd: ... tế đưa càng lắm thời lung lăng càng rông [tr.290].
chẳng những ...  mà ...
Vd: ... chẳng những ở chưng rộng xa khuôn phép mà ở chưng đất Khúc phụ đến tế... [tr.35].
đã
...
lại ...

Vd: Đã hiếp nước Nguỵ lại giết nước Yên [tr.34].
hoặc
...
hoặc ...
Vd: ... hoặc ngồi hoặc đứng [tr.236].
tuy
...
mà ...

Vd: ... lưới tuy thưa mà chẳng lọt [tr.97]. 
tuy
...
song ...
Vd: Kẻ khó tuy có chí song khôn đền [tr.97].
tuy
...
nhưng ...
Vd: tuy còn ở đời nhưng tên đã chép ...[tr.234].
từ
...
đến ...

Vd: Từ sông Trường Giang mặc đến bên Bắc ... [tr. 429].

từ
...
nhẫn ...
Vd: Từ qua đời nhẫn sau ... [tr.233].

3. Nhìn từ góc độ phát triển ngôn ngữ, so với nay, trong số các hư từ nêu trên, có một loạt (35 từ) đã trở thành từ cổ, và có cả những từ chứa (những) nghĩa cổ nay không còn dùng nữa. Các hư từ cổ và nghĩa cổ đó, hoặc là đã biến mất hẳn khỏi đời sống ngôn ngữ hiện nay, hoặc là chỉ còn để lại bóng dáng của mình trong một kết cấu nào đó (há, ngõ, khôn, chăng...), hoặc là chỉ đôi khi được dùng trong những lối nói “giả cổ” nào đó (song le, phương chi, ru ...). 

3.1. Danh sách cụ thể của 35 từ cổ đó bao gồm: bằng (ví bằng, nhược bằng), bấy, bui (duy, chỉ),  chăng (=chẳng), chỉn, chưng, dường (như), đã mà (rồi, thế rồi), há (chẳng lẽ), hằng (thường), hầu (gần như, có lẽ), hoà (và, cả), hợp (nên), khá (nên, đáng), khả (có thể), khả mặc, khôn (không thể), liên (luôn, luôn luôn), luống (toàn những là), mà chớ, mặc (để, để mà), mựa (đừng, chớ), ngõ (nhằm, để), nữa (hơn), nhẫn (đến, tới), phương chi (huống hồ), ru, song le, tày, thửa (của...), thửa mặc, tua (nên, phải), vả, vay, xảy.  

Trừ ý nghĩa và chức năng của các hư từ chăng, khá, khả, khôn, mựa, tua (6 từ) đã nêu tại điểm 2.2.2 và 2.2.3 bên trên, chúng tôi thấy có thể điểm qua một số hư từ với một số ý nghĩa, chức năng “khác lạ” nhất của trong những hư từ cổ còn lại như sau :

- Hư từ bằng (được dùng với nghĩa nếu, nếu như, cứ như, nhược bằng; nay, ý nghĩa này không còn được dùng nữa). Ví dụ: 
Bằng có tình cũ, ngày ấy khắc ấy khá đến dưới miếu vua Trưng Vương ... [tr.56]. 
- Hư từ bui (duy, chỉ, chỉ có). Ví dụ: Bui vài khóm lau cói ... [ tr.145]. 

- Hư từ chưng. Ngoài ý nghĩa và cách dùng đã nêu ở điểm 2.2.6. bên trên, chưng còn có những ý nghĩa và cách dùng khác nữa. Cụ thể là [x.13]: 

a - Dùng để chỉ thời gian và địa điểm (ứng với giới từ vu trong Hán văn ).Ví dụ: ... chưng nhà thửa ở chưng cỗ thửa đãi [tr.146].

b -Thể hiện ý nghĩa của chi trong Hán văn khi chi có quan hệ hạn định cho thành tố chính là một từ hoặc một kết cấu chủ - vị. Ví dụ: ... thu được chưng lòng thiên hạ... [tr.33] 
.

Ngày nay, chưng không còn được dùng bình thường nữa, mà chỉ còn để lại hình bóng của nó trong một vài kết cấu ở những diễn ngôn “xưa” như bởi chưng, vì chưng mà thôi.
- Hư từ đã mà. Hư từ này có ý nghĩa và chức năng như kết cấu rồi thì / xong rồi / thế rồi đứng ở đầu câu tiếng Việt hiện nay. Thực ra, đã mà được dùng để dịch kết cấu dĩ nhi trong Hán văn [x.13], và thể hiện ý “sau khi đã có một một hành động ở trước đã kết thúc”.Ví dụ: Đã mà bèn để quan (bỏ quan) trở về [tr.145]. Đã mà canh tàn trà hết [tr.36].
- Hư từ hoà (tất cả, và). Ví dụ:... khắp hoà cửa chẳng có loài sót vậy. [tr.174].

- Hư từ hợp (nên). Ví dụ: Hợp (nên) uống lấy thang [thuốc] tiến thực ...[tr.250].... hợp (nên) chớ hờn mà chớ trách [tr.97].

- Hư từ khả mặc (có thể). Ví dụ: Khả mặc (có thể) anh em với ngươi Bùi Hàng ... [tr.113]. 

 - Hư từ liên (luôn, luôn luôn). Ví dụ: Uống hầu hết, ngươi Lê Ngộ chạy đến lạy liên chẳng dừng [tr.429]. Hư từ này, đến thế kỉ XVII, XVII vẫn còn được dùng rất phổ biến như được ghi trong Phép giảng tám ngày... của A. de Rhodes, Sách sổ sang chép các việc của Philiphê  Bỉnh...
- Hư từ mà chớ (chứ, thôi!).Ví dụ: ... khuyến làm sự nhân mà chớ [  tr.97]. ... những cùng vây xem mà chớ [tr.249].
- Hư từ mặc (để, để mà): Hư từ này chỉ nguyên nhân hoặc cơ sở của hành động. Ví dụ: Cáo nương hùm mặc ra oai [tr.146]. ... xin liều nát mình mặc trả ơn. [tr.149].

- Hư từ ngõ (nhằm, để, để cho).  Ví dụ: Ngõ [để] chẳng phụ tiết lành ... [tr.111]. Ngõ khả [để có thể] trông chưng trọn sống [tr.150].

 - Hư từ nhẫn (đến, tới).Ví dụ: Xưa nhẫn lại... [ tr.94]. Từ qua đời nhẫn sau [tr.233]. 

- Hư từ nữa (hơn). Ví dụ: Chúng thiếp mệnh mỏng nữa tơ bay, mình nhẹ dường lá rụng [tr.122]. 

- Hư từ thửa: Thường được đặt trước từ chính trong kết cấu chính phụ, biểu thị ý nghĩa sở hữu (của) hoặc ý nghĩa tương đương với nghĩa của giới từ về. Ví dụ: ... mừng thửa về mà lạ thửa sự vậy. (...) Lại qua thửa chốn ấy. [tr.151]

- Hư từ thửa mặc: Nêu nguyên nhân, lý do để giải thích cho hành động (tương đương với sở dĩ trong Hán văn, [x.13]).Ví dụ: Theo nghĩa thửa mặc theo chồng vậy [tr.57]... vua Trụ nhà Thương thửa mặc mất nước [tr.33].

- Hư từ xảy (bỗng, chợt). Ví dụ: Xảy thấy xe mây...[tr.98]. Xảy thấy con gái trẻ áo xanh ... [tr.207]. 

- Hư từ  ru (sao, hay sao?). Ví dụ: ... chẳng bèn chê bàn thất đáng ru? [tr.29-30] Từ này đến đầu thế kỉ XX trong Nam phong tạp chí vẫn còn được dùng, nhưng nay chỉ còn gặp trong một lối nói giả cổ nào đó.
Các hư từ còn lại: bấy! chỉn, dường (như), há (chẳng có lẽ nào lại...), hằng, hầu,  luống, phương chi (huống chi, huống hồ), song le,  tày (bằng), vay! là những hư từ mà nay vẫn còn có thể hiểu được.
3.2. Bên cạnh các hư từ cổ nêu trên, là những hư từ đến nay vẫn tồn tại và hoạt động rất tích cực trong tiếng Việt hiện đại, nhưng trong bản giải âm, mặt ngữ nghĩa và ngữ pháp của chúng vừa có những điểm tương đồng, lại vừa có những điểm khác biệt, nhiều khi rất lớn so với hiện nay. Nghĩa cổ, cách dùng cổ, khả năng kết hợp từ khác lạ... tồn tại cùng với (những) ý nghĩa, chức năng được dùng như trong tiếng Việt hiện đại... chính là những khác biệt đó. Ví dụ:

a - Hư từ bằng1 [như]
bằng trong TKML vẫn được sử dụng trong những kết cấu so sánh như thời Quốc âm thi tập, Hồng Đức quốc âm thi tập mà nay tiếng Việt hiện đại không còn dùng như thế nữa. Ví dụ: Đánh phá nước Ngô bằng khua lỗ kiến [tr.31]. ... sợ sệt bằng chim nản cung ... [tr.121]. 
b - Hư từ bởi 

Bên cạnh ý nghĩa chỉ nguyên nhân như trong tiếng Việt ngày nay (ví dụ: Thua một trận bởi có cơ trời [tr.30]), trong TKML, khi kết hợp với động từ, bởi được dùng với nghĩa cổ, biểu thị “nơi chốn xuất phát của sự việc, hành động được nói đến”. Ví dụ: ... con gái đẹp bởi thôn Đông mà ra... [tr.72]. ... chẳng biết bởi đâu mà lại [tr.75].

Bởi được dùng tương ứng với từ tùng và từ do trong Hán văn [x.13].
c - Hư từ một 

Trong bản giải âm, từ một là số từ, có thể được dùng trong kết hợp với danh từ như hiện nay, nhưng nó cũng có nghĩa “chỉ có mỗi một”. Ví dụ: ... một ngươi Tử Hư chằm lều chốn mộ [tr.231]. Ý nghĩa và cách dùng của một với tư cách hư từ (đã trình bày tại điểm 2.2.5 bên trên) cùng với ý nghĩa “chỉ có mỗi một” như vừa thấy ở đây, chính là hai điểm khác biệt của nó so với hiện nay. Ví dụ: ... lấy một thấy xem đạo trời vậy [tr.97]... một hổ chưng đấng hiền trước (= chỉ thấy xấu hổ với các bậc hiền nhân ngày trước) [tr.271].

d - Hư từ những: 

Ý nghĩa “toàn, toàn là” của những trong Truyền kì mạn lục giải âm là một điểm khác lạ so với hiện nay. Với ý nghĩa này, những có khả năng:

- Kết hợp với danh từ. Ví dụ: ... những (= toàn là) khách danh lợi ...[tr.169]. ... những (= toàn là những) thợ hèn ... [tr.249]; 
- Và đặc biệt là kết hợp với động từ. Ví dụ: ... những (= hoàn toàn) khác thói thường [tr.173]. ... những (= tất cả đều chỉ) cùng vây quanh xem ... [tr.249].

e - Hư từ rằng
Được dùng song song ở cả hai cương vị: động từ và giới từ, giống như tình hình trong Quốc âm thi tập và Hồng Đức quốc âm thi tập. Ví dụ: 
Bà phu nhân rằng... [tr.216]. Ngươi Trung Ngộ cả khen rằng ... [tr.75]. 

f - Hư từ rất 

Từ này để chỉ mức độ. Trong bản giải âm, rất có cách dùng giống như hiện nay; ví dụ: ... rất nghiêm mà rất nhặt [tr.97], nhưng cũng có cách dùng rất khác lạ so với nay. Cụ thể là: 

- Nó có thể kết hợp với danh từ. Ví dụ: ... dời ở rất đỉnh núi Phượng hoàng [tr.166]. Nhân chỉ núi Phượng hoàng rất đỉnh ... [ tr.175]. Quàn để chốn rất nhà bên Tây [tr.173]. 
- Có thể đứng sau vị từ biểu thị trạng thái tâm lý, có đánh giá thang độ (như tính từ), ví dụ: ... vui rất mà ra thương ...[tr.172]; và có thể đứng trước cả động từ làm (một cách kết hợp rất lạ so với hiện nay), ví dụ: Rất làm cha mẹ thửa dốc yêu [tr.174]. 

3.3. Phần còn lại là những hư từ không hoặc gần như không biến đổi từ thời Truyền kỳ mạn lục đến nay. Số hư từ này cùng với những hư từ còn lại đến nay nhưng có biến đổi rõ rệt trong ý nghĩa, chức năng (như vừa nêu ở điểm 3.2. trên đây) tất nhiên chiếm đa số (89 / 125 từ = 72%). Đó là những hư từ như: bèn, đã, đương, (đang), hay, mà, mới, thì (thời), từng, vừa, chớ, đừng, rất ...Ví dụ:
Đêm ấy bèn cùng nằm [tr.96].
... tiếng sang tan đã lâu [tr.123].

... đương giữa đường mà đứng [x.13].

... phúc Dĩ Thành vay hay vạ Dĩ Thành vay [tr.426]. 

... rất nghiêm mà rất nhặt... chớ hờn mà chớ trách [tr.97].

Hễ người mới thác ... [tr.92].
Đến thì thấy điện nhà cao cả... Họ Phùng thời giầu mà họ Từ thời khó [tr.48]

... từng trộm yêu [tr.95]... từng chơi bãi sông...[tr.349]... 
Vừa về đến nhà thì kỳ rước dâu đã định vậy [tr.120]. 

... chớ hờn mà chớ trách [tr.97]... đừng để ăn năn ngày sau [tr.166]. Lời rất cương thẳng ...[tr.195].

4. Từ những phân tích trình bày bên trên, chúng tôi thấy có thể đi tới một số nhận xét sau đây: 

4.1. Lớp hư từ của tiếng Việt thể hiện trong Truyền kỳ mạn lục giải âm là lớp hư từ đã khá phát triển cả về số lượng lẫn năng lực biểu hiện, nhưng chưa phong phú như hiện nay; và so với nay, nó có những khác biệt. Điều này là đương nhiên. 

Trong lớp hư từ đó, các tiểu loại đều đã hiện diện đầy đủ như ngày nay; nhưng nhìn trên toàn cục, đó là một hệ thống đang phát triển, đang thoàn thiện. Trạng thái này, một mặt là biểu hiện phát triển của tiếng Việt nói chung, mặt khác là để đáp ứng nhu cầu có một hệ thống các công cụ ngữ pháp, quan hệ cú pháp, cấu trúc cú pháp để phục vụ cho việc thể hiện (viết) các diễn ngôn bằng văn xuôi. Vào thời kì ra đời của TKML, ngôn ngữ viết văn xuôi Việt, đặc biệt là cú pháp của ngôn ngữ viết văn xuôi còn đang dò dẫm tìm tòi và xây dựng, chứ chưa có được đầy đủ một ngữ pháp và từ vựng “của ngôn ngữ viết văn xuôi” được quy thức hoá như về sau này và hiện nay. Các tác phẩm giải âm (dịch) đầu tiên như Truyền kì mạn lục (và Phật thuyết đại báo phụ mẫu ân trọng kinh, Thiền tông khóa hư ngữ lục giải nghĩa trước đó)... chính là những bước đi khởi đầu cho việc chuẩn bị để hình thành nền văn xuôi Việt cùng với cú pháp văn xuôi Việt . 
4.2. Những điểm khác biệt nổi bật dễ nhận ra hơn cả ở các hư từ trong TKML là:

a. Những hư từ nay đã trở thành từ cổ, đã hoàn toàn biến mất đi hoặc chỉ còn để lại tàn dư của chúng trong đời sống tiếng Việt ngày nay (mựa, thửa, bui, nhẫn, xảy, đã mà...) Tuy nhiên con số này không nhiều.

b. Những ý nghĩa cổ, chức năng cổ của một số từ, mặc dù thời TKML được dùng phổ biến, rộng rãi, nhưng nay không còn được dùng nữa, trong khi các từ biểu thị những ý nghĩa chức năng đó hiện vẫn tồn tại và hoạt động trong tiếng Việt ngày nay (bằng, rất, bởi, những, một, rằng...).

c. Trong số các hư từ còn lại đến nay, có một số vẫn giữ y nguyên ý nghĩa, chức năng của chúng, nhưng một số khác, nhiều hơn, đã có những thay đổi và/hoặc phát triển bằng con đường bổ sung, mở rộng ý nghĩa, chức năng (đây là con đường chủ yếu), hoặc thu hẹp ý nghĩa, chức năng của chúng lại, hoặc vừa mở rộng thêm ý nghĩa, chức năng này, vừa thu hẹp ý nghĩa, chức năng khác. 

Vì thế, trong văn bản được khảo sát, nhiều hư từ có hoặc chưa hề có những ý nghĩa và / hoặc chức năng ngữ pháp, ngữ dụng như chúng đang có hiện nay.

4.3. Trong các hư từ hiện diện trong TKML, có một số đáng kể xuất phát từ nguồn gốc Hán. Điều này, một mặt thể hiện xu thế tự nhiên trong quá trình tiếp xúc, vay mượn để làm giầu từ vựng; mặt khác, cũng đồng thời là để bổ sung, hoàn thiện hệ thống từ làm công cụ ngữ pháp của tiếng Việt. Ví dụ, đối chiếu bản giải âm với bản Hán văn, ta thấy rất rõ các tương ứng [x.13]:

hư từ chi với các từ phù, ư, vu (cũng có khi không ứng với từ nào của Hán văn); 

hư từ bèn với các từ nãi, toại, tức;
hư từ đã ứng với các từ dĩ, ký;
hư từ đương với các từ đương và thích; 

hư từ mà với nhi;
hư từ mới với các từ sơ, thủy;
hư từ thì (thời) với từ tắc;
hư từ từng với các từ tằng, thường...
Trong quá trình “giải âm” (dịch) từ văn bản Hán văn sang tiếng Việt (viết bằng chữ Nôm), có nhiều ý nghĩa của hư từ trong nguyên bản Hán văn đã được dịch giả - người Việt - cố gắng tìm cách thể hiện bằng ý nghĩa tương đương của từ ngữ tiếng Việt. Kết quả là: ngoài những hư từ tiếng Việt tương đương với hư từ tiếng Hán được sử dụng, còn có những thực từ tiếng Việt có ý nghĩa tương đương cũng được sử dụng, dần dần dẫn đến quá trình ngữ pháp hóa của chúng, khiến chúng trở thành hư từ hoặc có ý nghĩa phái sinh để được dùng với tư cách của hư từ. 
Lấy từ ở làm ví dụ chẳng hạn. Từ này nói về nơi chốn, khoảng thời gian mà hành động, sự việc diễn ra. Nó ứng với các động từ cư, chỉ, lưu và hai giới từ tại, ư trong Hán văn [13]. So sánh với những nguồn ngữ liệu khác, sớm hơn TKML như Phật thuyết đại báo phụ mẫu ân trọng kinh, Thiền tông khoá hư lục giải nghĩa, tình hình cũng tương tự như vậy. Điều này cùng với thực tế hoạt động của ở thể hiện rằng: nó cũng như nhiều hư từ khác có chức năng nối động từ với các thành tố phụ (của động từ) “có nguồn gốc là động từ và đều đang còn ít nhiều giữ lại được tính chất đó” [13,tr.4]. Ví dụ: Gửi mình ở chưng chốn rợ man ...[tr.49]. Hỡi ôi, làm lành ở người, làm phúc cho người lành ở trời [tr.99].

Những động từ chỉ hướng vận động như: ra, vào, lên, xuống, về, lại, sang, qua... hoặc những từ chỉ vị trí như: ở, trên, trong, trước, giữa, cạnh, bên... rất có thể đã trải qua quá trình ngữ pháp hóa để rồi được sử dụng với tư cách của giới từ trong chiều hướng chung như vậy./.  
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� Con số này không thể nói là tuyệt đối vì nó còn lệ thuộc một phần vào việc xác định hư từ ở những trường hợp có thể có những khả năng quyết định khác nhau.





� Nhóm từ này, có nhà nghiên cứu không coi là hư từ, nhưng ở đây, chúng tôi không đặt vấn đề thảo luận lý luận về hư từ nữa, mà chấp nhận chúng theo cách “truyền thống”, coi như một tiểu loại. 


� Bản phiên âm của Đào Duy Anh [17] phiên Nôm là “Thuyền khách chơi thu gác lướt chèo”. Chúng tôi lấy “các lệ chèo” theo bản A. 





� (Theo N. Stankevich [13], ở đây, kết cấu chưng lòng thiên hạ ... của tiếng Việt ứng với kết cấu trong Hán văn là thiên hạ chi tâm...; nhưng vì trong tiếng Việt, định ngữ cho danh từ phải đứng sau danh từ nên văn viết tiếng Việt thế kỷ XVI đã phải đảo trật tự và dùng chưng như một chỉ tố để báo hiệu chưng - danh từ - định ngữ. Như vậy, chưng có khá nhiều ý nghĩa, chức phận, tương ứng với các từ của Hán văn phù, ư, vu; và thậm chí không ứng với từ nào của Hán văn cả. Ví dụ: ... trời chưng phù tộ nhà Hán ... [tr.31]... yêu chưng kẻ sĩ vậy... [tr.428]). 
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